










działkowych. Ogrody przestaną być miejscem spokoju 
i wypoczynku po pracy, powstaną slumsy, miejsca kłótni 
i awantur. Bo jak można przebywać na działce 300 me‑
trowej, gdy sąsiad będzie prowadził hodowlę kur, kaczek, 
gęsi lub świń. Stanie się to uprzykrzające.

Czy Pan Przewodniczący chciałby wypoczywać i prze‑
bywać na takiej działce? W związku z tym bardzo proszę 
w imieniu 510 działkowców Rodzinnego Ogrodu Działko‑
wego „Relaks” w Ełku o zdrowy rozsądek i zmianę swoich 
poglądów i nie dopuszczenie do zmiany Ustawy o ROD.

Z poważaniem

Sekretarz ROD

/-/ Kazimierz Lemański

Prezes ROD

/-/ Czesław Wojsław

Ełk, 18 czerwca 2008 r.

14. ROD „Rubież” w Hrubieszowie

Pan
Zbigniew Chlebowski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej
Warszawa

Panie Przewodniczący!
W ostatnim okresie w informacjach prasowych i tele‑

wizyjnych zaprezentowane zostały wypowiedzi posłów, 
w głównej zaś mierze Prawa i Sprawiedliwości o pro‑
jektowanych zmianach ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych, w tym między innymi o likwidacji Pol‑
skiego Związku Działkowców. Przedstawiane poglądy 
stały się powodem licznych, pełnych niepokoju dyskusji 
wśród całej społeczności działkowej. Podjęliśmy również 
rozmowy z naszymi władzami samorządowymi. Od tych 
ostatnich uzyskaliśmy opinie o braku możliwości prak‑
tycznej realizacji projektowanej formy zmian. Co więcej 
przeważyła opinia o antykonstytucyjnych rozwiązaniach 
prawnych. Niestety pojawiające się kolejne doniesienia 
medialne, pomimo, iż uzyskaliśmy zapewnienie, że Pana 
Klub nie poprze żadnych prób nowelizacji ustawy o ogro‑
dach działkowych – wywołują dalszą frustrację i obawy 
o przyszłość ogrodnictwa działkowego. Pragniemy rów‑
nocześnie przypomnieć, że w całej Europie są ogrody 
działkowe zorganizowane na podobnych zasadach jak 

nasze polskie, a u nas ciągle szkodzą nie tylko interesom 
gospodarczym i rozwojowi miast polskich, ale nawet 
interesom politycznym Państwa Polskiego. Wprawdzie 
trudno uwierzyć w logikę przytoczoną przy tej okazji, 
ale przecież ciągłe nękanie musi wywoływać obawę 
o przyszłość naszych działek.

Panie Przewodniczący!
Pragniemy zapewnić, że ustawa o rodzinnych ogro‑

dach działkowych dobrze służy interesom działkowców, 
jesteśmy zadowoleni z przyjętych przez nią rozwiązań 
prawnych i dlatego prosimy by uczynił Pan wszystko 
dla uspokojenia niekorzystnej atmosfery wokół naszych 
ogrodów byśmy mogli powrócić do spokojnej pracy na 
naszych działkach.

Proszę pamiętać, że działkowcy w zdecydowanej licz‑
bie to ludzie biedni – emeryci, renciści i bezrobotni, dla 
których działka jest wszystkim – miejscem produkcji 
żywności, wypoczynku, a także miejscem radości.

Łączymy wyrazy szacunku.

Prezes

/-/ Tadeusz Urbański

Lublin, 15 czerwca 2008 r.
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15. ROD „Jaśmin” w Lubsku

Pan 
Waldy Dzikowski
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle,
Kolejny raz prasa przynosi informacje, w której po‑

dawana jest Pana Posła wypowiedź w sprawie ogrodów 
działkowych. Na łamach gazety „Polska” Głos Wielko‑
polski z dn. 4.06.08 r. w artykule „Ogródki działkowe do 
prywatyzacji” czytamy Pana bulwersującą wypowiedź, 
że „… pomysł uwłaszczenia ogrodów działkowych jest 
dobry, tylko należy go właściwie zrealizować”. Pytamy 
się, dla kogo uwłaszczenie, przecież tysiącami podpisów 
zadeklarowaliśmy poparcie dla naszej Ustawy o ROD z 8 
lipca 2005 r. my działkowcy nie chcemy uwłaszczenia, 
bo to będzie wywłaszczenie z naszych działek.

Udowodniliśmy, że PZD nie stoi na drodze rozwoju 
miast na ważne inwestycje, przekazuje tereny zgodnie 
z obowiązującą ustawą o ROD na inwestycje, które służą 
całemu społeczeństwu.

My działkowcy pytamy, kto i kiedy konsultował z nami 
proponowane zmiany, które planuje się w projekcie nowej 
ustawy przygotowywanej przez niektóre partie, dlaczego 

się tak nas gnębi, my tylko chcemy uprawiać nasze dzia‑
łeczki w ogrodach działkowych. One stanowią oazę dla 
naszych rodzin w biednym naszym kraju.

Wyborcy naszego kraju mają prawo poznać prawdziwe 
oblicze naszych decydentów Posłów, dlaczego z taką 
determinacją chcą nas zniszczyć i nasz Związek. Przed‑
stawione projekty dotychczas nie znalazły poparcia wśród 
działkowców, którzy już nie wierzą w żadne obietnice, 
prosimy o pozostawienie naszego Związku i działkowców 
w spokoju, a zajęcie się sprawami ważnymi dla kraju. 
Sprawy Polskiego Związku Działkowców potrafią załatwić 
sami działkowcy, gdyż mają prężne organa Związku.

Program działania Polskiego Związku Działkowców 
w pełni pozwala nam na modernizację i dobre zagospoda‑
rowanie rodzinnych ogrodów działkowych, stanowiących 
oazę zieleni miast. Obowiązująca Ustawa o ROD z dnia 
8 lipca 2005 r. jest gwarantem praw działkowców i roz‑
wój ogrodów, oraz stanowi pozytywną rolę dla miliona 
rodzin w Polsce.

Prezes

/-/ Katarzyna Miszko

Lubsko, 11 czerwca 2008 r.

16. ROD „Na Horyzoncie” w Gryfowie Śląskim

Pan 
Zbigniew Chlebowski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej

Szanowny Panie Przewodniczący!
W związku z pojawiającymi się pomysłami o zmianach 

ustawy dotyczącej Rodzinnych Ogrodów Działkowych 
wyrażamy swoje głębokie zaniepokojenie tym bardziej, 
że wśród autorów „uszczęśliwienia” działkowców coraz 
częściej pojawiają się posłowie PO.

Wielotysięczna rzesza działkowców to w głównej mie‑
rze emeryci, renciści oraz osoby o niskich dochodach. 
Działka jest dla nich często sposobem na przeżycie. 
Ponadto dla ludzi w podeszłym wieku aktywność fi‑
zyczna jest błogosławieństwem dla ich zdrowia. Ogrody 
działkowe są również zielonymi płucami naszych miast. 
O ile możemy sobie założyć, że możliwa jest w miarę 

korzystna dla działkowców zmiana Ustawy to nale‑
ży zdawać sobie sprawę, że uwłaszczenie doprowadzi 
w efekcie do likwidacji ogrodów. W naszych miastach 
zamiast zielonej enklawy będziemy mieli beton i smog. 
Najbardziej niepokojące jest to, że ludzie, którym po‑
wierzyliśmy władzę teraz wiedzą lepiej, co jest dla nas 
dobre i bez żadnych konsultacji chcą nas uszczęśliwiać. 
Rozumiemy również skąd bierze się atak na dotychczaso‑
wą strukturę Związku. Likwidacja pojedynczego ogrodu 
nie stanowiłaby dla władz problemu, natomiast Związek 
posiadający reprezentację ogólnokrajową stanowi siłę, 
z którą muszą się liczyć nawet najbardziej niechętne 
działkowcom władze.
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Liczymy, że Klub Parlamentarny PO zgodnie z de‑
klarowanym stanowiskiem nie poprze projektu zmian 
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych i rzesze 

działkowców będą mogły nadal spokojnie pielęgnować 
swoje małe ogródki.

Z poważaniem

Prezes Zarządu

/-/ Antoni Lewkowicz

W‑ce Prezes

/-/ Ryszard Witkowski

Sekretarz

/-/ Maria Trojanowska

Członek Zarządu

/-/ Franciszek Baszak

Członek Zarządu

/-/ Kazimierz Wilczyński

Skarbnik

/-/ Bronisław Kalemba

Gryfów Śl., 19 czerwca 2008 r.

17. Pan Marian Leśkiewicz z Opola

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej
Pan Poseł Zbigniew Chlebowski

Jestem od ponad 30 lat działkowcem w Rodzinnym 
Ogrodzie Działkowym „Działkowiec Opolski” w Opolu. 
Jako emeryt spędzam wiele czasu na mojej działce stale 
ją upiększając i modernizując – stanowi ona dla mnie 
i mojej rodziny oazę spokoju, wypoczynku i szczęścia 
rodzinnego – moich dzieci i wnucząt.

Publikowane w mediach różnego rodzaju wypowiedzi 
o potrzebie „uwłaszczenia działkowców na użytkowanych 
działkach” przerażają mnie.

Wartość ziemi w miastach stale rośnie – skąd wezmę 
pieniądze na jej wykup, nawet przy wysokiej bonifikacie. 
Moja skromna emerytura ledwie starcza na przeżycie i na 
zakup leków, które stale drożeją.

Panie Pośle – rozmawiamy miedzy sobą na działkach 
i zastanawiamy się, skąd się wzięła tak nagła troska na‑
szych władz o stan majątkowy emerytów i rencistów, 
dotychczas nikt nam nie pomógł, nawet wtedy, gdy nasze 
działki były zalane przez powódź w 1997 r. Rolnicy otrzy‑
mali odszkodowania za zniszczenie plony – a my dział‑
kowcy „nic”. Sami na własny koszt usuwaliśmy skutki 
powodzi, przywracając skażone gleby do użytkowania.

Dzisiaj chce się nas uwłaszczyć – wbrew naszej woli, 
bez naszej zgody i bez wyjaśnienia zasad tego uwłaszcze‑
nia. Nie jesteśmy ubezwłasnowolnieni – potrafimy sami 
decydować o sobie i naszych działkach, wspólnie z na‑
szym Związkiem. Dziś, kiedy nam emerytom sił brakuje, 
człowiek przestaje się liczyć, a państwo wciąż dostarcza 
nam niepewności czy to będzie „wywłaszczenie czy 
uwłaszczenie”. Czujemy się jak przedmioty w tej grze, 
w której liczą się bogaci deweloperzy, a nie pojedyńczy 
działkowiec – członek prawie milionowej samorządnej, 
społecznej organizacji.

Proszę o pozostawienie nas działkowców w dotych‑
czasowym stanie prawnym. Liczę na Pana mądrość 
i obiektywizm w odróżnieniu obiecanek bez pokrycia 
a rzeczywistością. Pozwólcie nam szanowni Posłowie żyć 
i uprawiać działki w dotychczasowym stanie. Bronimy 
i bronić będziemy dalej naszej ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych.

Życzę Panu wszelkiej pomyślności w sprawowaniu 
tak zaszczytnej funkcji – dla dobra narodu i rodzin 
działkowych.

Z poważaniem,

/-/ Marian Leśkiewicz

Opole, 18 czerwca 2008 r.
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18. �Działkowiczka ROD „Wygoda” w Białymstoku,  
Pani Jadwiga Frank

Szanowny Pan
Zbigniew Chlebowski
Przewodniczący Klubu
Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej

Z wielką uwagą i niedowierzaniem, śledząc prasę kra‑
jową dowiaduję się, że praktycznie w niedalekiej przy‑
szłości „Działki będą likwidowane”.

Zgodnie z obowiązującą ustawą o ROD, ogrody mogą być 
zlikwidowane na ważne cele gospodarcze i społeczne.

Zastanawiające jest, czy ważnym celem gospodarczym 
i społecznym jest by z likwidacji działek (które jak się 
twierdzi są organizacją powstałą w czasach stalinowskich, 
co nie jest prawdą, gdyż liczą sobie ponad 110 lat) boga‑
cili się inwestorzy i deweloperzy. Chodzi chyba o to, aby 
mieć dostęp do terenów ogrodów i przeznaczyć je na cele 
komercyjne. Nie liczą się fakty, racje, a liczy się zysk.

Zawsze ogrody były zielonymi płucami miast. Obser‑
wowane ostatnio praktyki zmierzają do likwidacji zieleni 
w miastach, poprzez nagminne wycinanie drzew i krze‑
wów, a ostatnio zakusy likwidacji ogrodów działkowych, 
zmierzają do tego, że miasta to beton, asfalt i smród.

Jakie propozycje zieleni miejskiej i wypoczynku ma 
dzisiejszy projektant urbanistyczny lub wpływowy de‑
weloper?

Działkowcy, którzy rekrutują się głównie spośród eme‑
rytów i rencistów, którzy pracą swych rąk zagospodaro‑
wali tereny zdegradowane i nikomu nie potrzebne, nadal 

chcą uprawiać te działki, które są jedynym możliwym dla 
nas wypoczynkiem.

Jesteśmy ludźmi schorowanymi i biednymi, których 
dochody w przeważającej części nie przekraczają 1 tysiąca 
złotych, nie mamy pieniędzy ani zdrowia, aby zafundować 
sobie wypoczynek inny niż ten na ogrodzie. Pracowaliśmy 
w trudnych czasach, chcąc stworzyć dla nowego pokolenia 
lepsze warunki bytowania. Dzisiaj chce się nam odebrać 
ostatnie godziny życia i radość z obcowania z przyrodą. 
Starzy, spracowani, a także zniedołężniali, przenieść ich 
na obrzeża miast, najlepiej na drugi świat.

Znowu odżywają stare niedobre praktyki zmierzające 
do wyrzucenia działkowców z ogrodu i likwidacji PZD, 
najpierw PiS, a teraz PO, ugrupowanie, na które oddali‑
śmy nasze głosy w wyborach, a jest nas około 4 milionów 
osób, zawodzi nas i nasze nadzieje, a tak myśleliśmy, że 
PO wróci nam normalność.

Dlaczego w krajach UE ogrody mają rację bytu, a u nas 
nie. Gorąco wierzę, że nasze ogrody działkowe będą dalej 
istniały i rozwijały się tak jak w innych Państwach UE a Pan, 
jako Przewodniczący Klubu Parlamentarnego w raz z jego 
wszystkimi członkami będzie popierał nasze racje, a nie 
komercję, na co ja i cała rzesza działkowców liczymy.

Z poważaniem

/-/ Jadwiga Frank

Białystok, 18 czerwca 2008 r.
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VII. PISMA DO KLUBU PARLAMENTARNEGO PSL

1. Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Szanowny Pan
Jan Bury
Polskie Stronnictwo Ludowe
Poseł na Sejm RP

Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie 
zwraca się z uprzejmą prośbą do Pana Posła o pomoc 
i działania w obronie dobrze funkcjonującej ustawy o ro‑
dzinnych ogrodach działkowych.

Od pierwszych dni czerwca br. przez ogólnopolskie 
media przetacza się dyskusja na temat tzw. uwłaszczenia 
działkowców, sprywatyzowania ogrodów i likwidacji 
Polskiego Związku Działkowców.

Obecnie obowiązująca ustawa o rodzinnych ogrodach 
działkowych skutecznie zabezpiecza interesy działkow‑
ców i chroni ich prawa do użytkowanych działek. Pro‑
ponowane przez posłów Prawa i Sprawiedliwości roz‑
wiązania wprowadzają w błąd społeczność działkową, 
roztaczając wizję samych korzyści płynących z tytułu 
uwłaszczenia działkowców. Wprowadzenie powszechne‑
go uwłaszczeniu działkowców spowoduje przeobrażenie 
ogrodów działkowych w zbiorowisko kilkudziesięciu 
czy nawet kilkuset drobnych właścicieli, działających 
tylko w swoim własnym interesie. W takiej sytuacji 
trudno będzie mówić o przestrzeganiu zasad współżycia 
społecznego, a wspólny majątek działkowców w postaci 
ogrodzenia, alejek, placów zabaw, świetlic ogrodowych, 
ulegnie zniszczeniu. Obawiamy się ponadto tego, że nowa 
ustawa nałoży na działkowców zobowiązania podatkowe, 

z których do tej pory są zwolnieni. Nie wierzymy w pro‑
pagowane przez PiS uwłaszczenie, ponieważ jesteśmy 
przekonani, że będzie to wywłaszczenie, w wyniku, któ‑
rego działkowcy stracą wszystko, co gwarantuje obecna 
ustawa. Nierealne są obietnice sprzedaży działek z 99 % 
bonifikatą, gdyż znając obecne ceny ziemi w większych 
miastach, nawet po takiej obniżce działkowicz będzie 
musiał zapłacić, co najmniej kilka tysięcy złotych. Tereny 
dotychczas użytkowane przez działkowców wykupią nie 
oni sami, ale deweloperzy i przeznaczą je pod budowę 
nowych hipermarketów i ekskluzywnych apartamentów 
mieszkalnych dla najbogatszych.

W całej swojej ponad 100-letniej historii ogrody dział‑
kowe nie przeszkadzały ani zaborcom, ani okupantowi 
hitlerowskiemu, ani Polsce Ludowej. Teraz, w niepodle‑
głej i demokratycznej Ojczyźnie, stały się jej największym 
wrogiem. Szczególnie przykre jest to, że w zwalczanie 
Polskiego Związku Działkowców i ogrodów działkowych 
zaangażowali się zarówno politycy PiS, jak i Platformy 
Obywatelskiej, którą w większości popierała społeczność 
działkowa.

Jesteśmy przekonani, że Pan Poseł wnikliwie przeanali‑
zuje przedstawioną sytuację i podejmie odpowiednie dzia‑
łania w obronie działkowców i ogrodów działkowych.

Prezes OZP PZD

/-/ mgr Jan Kut

Rzeszów, 5 czerwca 2008 r.

– pisma podobnej treści przesłane zostały do: 

Renaty Butryn (PO), Krystyny Skowrońskiej (PO), 

Elżbiety Łukacijewskiej (PO), Jana Tomaka (PO), 

Tomasza Kuleszy (PO), Zbigniewa Rynasiewicza (PO), 

Piotra Tomańskiego (PO), Mieczysław Kasprzaka (PSL), 

Leszka Deptuły (PSL), Tomasza Kamińskiego (SLD), 

Wojciecha Pomajda (SLD)
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2. �Przewodniczący Okręgowej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdańsku, 
Pan Bogusław Dąbrowski

Pan
Waldemar Pawlak
Prezes PSL

Szanowny Panie Prezesie!
Zawsze, od kiedy pamiętam, Pana ugrupowanie poli‑

tyczne wspomagało naszą organizację Polski Związek 
Działkowców w ochronie praw nabytych nas dział‑
kowców.

Stąd też niezrozumiałym jest postępowanie członka 
Pana ugrupowania, Pana Stanisława Żelichowskiego, 
który z woli władz centralnych partii pełni funkcję Prze‑
wodniczącego Klubu Poselskiego PSL.

Medialne wypowiedzi Pana Stanisława Żelichowskiego 
wzbudzają, w nas działkowcach niesmak i zdziwienie.

Bowiem, co innego mówią liderzy PSL a co innego Pan 
Przewodniczący Klubu. Skąd taka rozbieżność?

Wielokrotnie, jak sięgnę pamięcią, Pana polityczne 
ugrupowanie zawsze było z PZD zawsze wspierało naszą 
samodzielną i samorządną organizację i zawsze dekla‑
rowaliście Państwo, że wszystko to, co o nas nigdy nie 
będzie bez nas!

Szanowny Panie!
Nieprzemyślane wypowiedzi Pana Stanisława Żeli‑

chowskiego czynią najwięcej szkody w ludzkich umy‑
słach, zapowiadając popieranie nierealnych propozycji 
naszego stałego „przyjaciela”, jakim jest PiS.

Chcielibyśmy, zatem poznać prawdę o stanowisku, 
Pana ugrupowania dotyczących pomysłów uwłaszczenia 
działkowców.

Głosami ponad 614 tys. podpisów działkowców udo‑
wodniliśmy, że wszystkie dotychczasowe projekty zmie‑
niania dobrze funkcjonującej Ustawy Sejmu RP z 2005 

roku o Rodzinnych Ogrodach Działkowych będą zmierza‑
ły wyłącznie nie do uwłaszczenia, ale do wywłaszczenia 
działkowców!

Szanowny Panie!
Zwolennicy PSL, a jest ich niemało w szeregach PZD, 

mają prawo poznać rzeczywiste stanowisko Pana ugrupo‑
wania zwłaszcza, jako współkoalicjanta, na temat przy‑
szłości naszych ogrodów i możliwości dalszego kulty‑
wowania bogatej, ponad 100-letniej tradycji ogrodnictwa 
działkowego w Polsce.

Szanowny Panie Prezesie!
Proszę być tak uprzejmym i skonfrontować dwukrotne już 

wypowiedzi Stanisława Żelichowskiego ze słowami, które 
z trybuny VIII Krajowego Zjazdu Delegatów PZD w Warsza‑
wie w dniu 8 grudnia 2007 roku, skierował Wicemarszałek 
Sejmu RP Pan Jarosław Kalinowski do członków PZD.

Pomimo tych, zgoła nieprzemyślanych słów, które w bar‑
dzo krótkim okresie czasu (w ciągu zaledwie paru miesię‑
cy tego roku) raczył wypowiedzieć Pan Przewodniczący 
Klubu, Stanisław Żelichowski, pozostaniemy w przeko‑
naniu, że jest to jednak jednostkowy przypadek.

Pozostaniemy w niezmiennym przekonaniu, że kiero‑
wany przez Pana PSL nadal konsekwentnie będzie się 
przeciwstawiał wszelkim kuriozalnym i niekonstytucyj‑
nym pomysłom zmian ustawowych, burzących istnie‑
jący porządek prawny w istnieniu Polskiego Związku 
Działkowców, a co za tym idzie i rodzinnych ogrodów 
działkowych.

Z wyrazami szacunku

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

Gdynia, 10 czerwca 2008 r.

3. Okręgowy Zarząd PZD w Zielonej Górze

Pan Józef Zych
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Marszałku!
Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Zielonej Gó‑

rze zwraca się do Pana w przekonaniu, że zechce Pan 
udzielić nam pomocy w rozwianiu naszych niepokojów 

i wątpliwości wywołanych po raz kolejny przez ludzi, 
którzy rodzinne ogrody działkowe widzą tylko przez 
pryzmat ziemi, na której można zarobić. Osiągnięciu 
tego celu służą, między innymi, pojawiające się pro‑
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jekty tzw. uwłaszczenia działkowców czy, jak chcą inni 
– prywatyzacji ogrodów działkowych. W oczekiwanych 
skutkach tego pomysłu, wywodzącego się z szeregów 
PiS, tkwią również zamiary likwidacji Polskiego Związku 
Działkowców.

Sprawa nie jest dla Pana nowa, ponieważ kilkakrotnie 
był Pan uprzejmy rozmawiać z nami na ten temat, co przy‑
jęliśmy z przyjemnością, gdyż w Panu oraz w Polskim 
Stronnictwie Ludowym widzieliśmy sprzymierzeńców, 
szanujących tych ludzi, którzy z przekazanych im ugorów 
uczynili przez lata pracy kwitnące ogrody, potrzebne 
nie tylko działkowcom, ale i środowiskom, w których 
funkcjonują.

Do napisania tego listu skłoniły nas ostatnie wypo‑
wiedzi wicemarszałka Sejmu, pana Jarosława Kalinow‑
skiego oraz przewodniczącego klubu PSL – Stanisława 
Żelichowskiego. Wypowiedziami tymi, przytoczonymi 
w artykule Tomasza Ł. Rożka w gazecie „Polska” z dnia 
4 czerwca br. jesteśmy zaniepokojeni.

Pan Jarosław Kalinowski mówi tam: ,,(...) Co do za‑
sady idea uwłaszczenia jest słuszna. Miejmy nadzieję, 
że PiS nauczył się na własnych błędach”. W podobnym 
tonie prezentuje swój pogląd pan Stanisław Żelichow‑
ski: „To, co robi PiS, to krok we właściwym kierunku 
i niewykluczone, że poprzemy ten projekt. Należy dać 
działkowcom prawo do uwłaszczenia, ale nie likwido‑
wać Związku Działkowców, bo to może doprowadzić do 
protestów. Najlepiej dać działkowcom grunty zamienne 
na peryferiach”.

Z treści całego artykułu wynika jednoznacznie, że za‑
równo PiS, jak i PO oraz PSL właściwie porozumiały się, 
co do dalszego losu Ogrodów działkowych i PZD.

Dziwi nas to z kilku powodów:
– dlatego, że po raz kolejny lekceważąco traktowana jest 

organizacja społeczna licząca ok. milion członków 
(szkoda, że nie ok. dwa miliony, jak to podaje „obiek‑
tywnie” autor artykułu), o której losach decyduje się 
poza jej plecami i żałujemy, że tym razem do tej grupy 
przyłącza się również PSL,

– dlatego, że propozycję zmian w ustawie o ROD rozwa‑
ża się nie biorąc pod uwagę opinii ponad 614 tysięcy 
działkowców i ich rodzin,

– dlatego, że wypowiedzi uznanych przedstawicieli PSL, 
w połączeniu z bardzo tendencyjnym i nierzetelnym 
artykułem, sugerują, że również ta partia przyklaskuje 

przekłamaniom, jakich w tej gazecie nie brak (bo jak 
uwierzyć w to, że po uwłaszczeniu działkowiec w War‑
szawie otrzyma 1,5 miliona zł za swą działkę, jeśli ją 
sprzeda, która rada miasta się na to zgodzi?),

– dlatego wreszcie, że propozycje uwłaszczeniowe (jeśli 
ktoś wie, co to naprawdę oznacza, bo wszystkie tzw. 
projekty owiane są głęboką tajemnicą ukrytą szczelnie 
przed wszystkimi, a zwłaszcza przed najbardziej zainte‑
resowanymi) tak bardzo odbiegają od faktycznej moż‑
liwości zrealizowania tego zamiaru, że jeśli nie brzmią 
śmiesznie, to są po prostu groźne, głównie z powodu 
nieznajomości tematu. Dotyczy to przecież w Polsce 
chociażby wielu terenów objętych roszczeniami czy in‑
nymi niż ogrody działkowe planami zagospodarowania 
przestrzennego. Tylko w Zielonej Górze uwłaszczeniem 
nie można by objąć 14 z 24 ROD, a w całym okręgu 
zielonogórskim PZD aż 27 ROD. Wobec tego jak by‑
łoby możliwe ustanowienie nowego prawa, aby było 
ono sprawiedliwe dla wszystkich?
W Polskim Związku Działkowców nie jesteśmy prze‑

ciwni rozwojowi miast. W razie ważnych społecznie 
potrzeb oddajemy tereny ogrodów, jednak dzieje się to 
z poszanowaniem prawa. Przy propozycjach uwłaszcze‑
niowych, o których mówi PiS, przy akceptacji PSL i PO, 
o sprawiedliwości możemy zapomnieć. Szczegółowo 
problem ten wyjaśnia artykuł, jaki ukazał się 26 maja 
br. w „Gazecie Wyborczej” – jedyny, który zagadnie‑
nie ewentualnego uwłaszczenia działkowców pokazuje 
w wielu aspektach, ujawniając nierówności w dostępie do 
własnej działki, wynikające z obiektywnej rzeczywistości. 
Stan prawny ogrodów działkowych jest taki, że prawo do 
uwłaszczenia trzeba by chyba odnosić dla każdego okręgu 
PZD inaczej. Czy więc o takie prawo chodzi?

Żałujemy, że członkowie PSL, znani ze swoich zdrowo 
rozsądkowych poglądów, nie przyłączyli się do tego, 
rzetelnego i obiektywnego artykułu, a firmują cenionymi 
dotąd nazwiskami wyraźnie komercyjne zamiary, niema‑
jące nic wspólnego z dobrem działkowców.

Kierujemy do Pana naszą opinię i rozterki, jako do 
parlamentarzysty naszego regionu i człowieka, który 
cieszy się niewątpliwym autorytetem zarówno wśród 
wyborców, jak i w swojej partii. Mamy nadzieję, że wśród 
rozlicznych obowiązków znajdzie Pan czas, aby pomóc 
nam zrozumieć nowe stanowisko PSL w sprawie ogrodów 
działkowych i PZD.

Łączymy wyrazy szacunku

Prezydium OZ PZD w Zielonej Górze

Zielona Góra, 6 czerwca 2008 r.
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4. Okręgowy Zarząd Podlaski PZD w Białymstoku

Pan Waldemar Pawlak
Przewodniczący 
Polskiego Stronnictwa Ludowego

Szanowny Panie Przewodniczący!
Nie po raz pierwszy doniesienia prasowe informują czytel‑

ników m.in. działkowców, że ogrody działkowe będą sprywa‑
tyzowane. Tym razem przez Gazetę „POLSKA” i PiS. I nie 
po raz pierwszy Pan Stanisław Żelichowski – Przewodniczący 
Klubu Parlamentarnego PSL wypowiada się przychylnie 
o pomysłach PiS w odniesieniu do ogrodów działkowych, 
Polskiego Związku Działkowców i działkowców.

Wielokrotnie też członkowie najwyższych władz PSL 
wypowiadali się o poparciu naszego Związku, utrzymaniu 
dobrej formy gospodarowania ziemią prowadzonej przez 
PZD oraz działalności prowadzonej z pożytkiem dla setek 
tysięcy polskich rodzin.

Tym większe zdziwienie budzą, więc wypowiedzi Pana 
Stanisława Żelichowskiego sprzeczne z innymi wypowie‑
dziami osób i kierownictwa PSL.

W związku z tym, że wypowiedzi Pana Posła Żeli‑
chowskiego w prasie nie są wypowiedziami prywatnymi, 
w odbiorze społecznym i działkowców, utożsamiają one 
poglądy Polskiego Stronnictwa Ludowego na sprawę 
ogrodnictwa działkowego w Polsce.

Nie musimy dodawać, że przy zastosowaniu w życiu 
tych poglądów, z pięknej idei ogrodnictwa działkowego 
pozostaną tylko wspomnienia, gdyż w miejscu zielonych 
ogrodów będą betonowe place i wszędobylska komercja. 
Natomiast w opracowaniach, nawet naukowych na temat 
„Ogrodnictwo działkowe” będą wzmianki, że to m.in. 
Pan Żelichowski i PSL przyczynili się do zniszczenia 
tego ruchu.

Z uwagi na powyższe Okręgowy Zarząd Podlaski PZD 
w Białymstoku uprzejmie prosi Pana Posła i Przewod‑
niczącego PSL o stanowisko w sprawie pomysłów roz‑
dawnictwa gminnych gruntów i rzekomego uwłaszczenia, 
a właściwie wywłaszczenia działkowców.

Wielokrotnie udowadnialiśmy, że dotychczasowe pro‑
jekty PiS działkowcom nic nie dawały i jednocześnie 
wykazywaliśmy, że ustawa o ROD z 8.07.2005 r. jest 
dobrym aktem prawnym zabezpieczającym nie tylko 
interes działkowców, ale również samorządów.

Z tych względów liczymy na poparcie naszej walki 
o działkowców i o utrzymanie ogrodów działkowych.

Prezes OZP PZD

/-/ inż. Wiesław Sawicki

Białystok, 9 czerwca 2008 r.

5. Okręgowy Zarząd Mazowiecki PZD w Warszawie

Pan
Stanisław Żelichowski
Klub Parlamentarny PSL
Sejm RP

Szanowny Panie Pośle!
Z żalem, zdumieniem i niepokojem przyjmujemy na‑

pływające do Nas wiadomości i odbieramy wypowiedzi 
Pana i innych działaczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
iż Nasi Przyjaciele od lat związani z działkowcami i Ich 
Związkiem zamierzają poprzeć zamiary zmiany przez 
PiS zapisów Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych.

Stwierdzenie w dzienniku „Polska” z dn. 4.06.2008 r., 
że PiS wycofuje się ze swoich starych propozycji – jest 
kłamstwem.

Po pierwsze: wypowiedzi pisowskich posłów: Go‑
siewskiego i Dery przeczą temu a wręcz wskazują, że 
trwają Oni przy swoim stanowisku – likwidacji Polskiego 
Związku Działkowców i jego struktur, a działkowiczów 
mamią wizją uwłaszczenia. Uwłaszczenia, które mogłoby 
objąć tylko niecałe 20% polskich działkowców, m.in. 
z powodu nie umieszczenia pozostałej części rodzinnych 
ogrodów w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego.

Po drugie: Prawu i Sprawiedliwości cierniem w oku 
i w sercu tkwi fakt, iż może jeszcze w Polsce istnieć 
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demokratyczna organizacja, sprawnie działająca, na 
którą Oni nie mają najmniejszego wpływu. Ich kolejne 
projekty zmian w ustawie o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych są stekiem bzdur, lapsusów prawnych i rzeczy 
niemających nic wspólnego z rozwojem ponad stulet‑
niego ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce.

W okresie swojego istnienia Polski Związek Dział‑
kowców ani razu nie odmówił przekazania gdziekolwiek 
w Polsce gruntów na cele, ogólnomiejskie, czy inwe‑
stycje komunikacyjne. Jedyny warunek to likwidacja 
ogrodów na warunkach ustawowych tzn. odszkodo‑
wania dla działkowców za naniesienia i nasadzenia, 
odszkodowania za majątek ogrodu, oraz uzyskanie 
terenu zamiennego.

Bardzo dobrym przykładem jest sprawa ogrodów z war‑
szawskiego Palucha. Jesteśmy już gotowi do likwidacji 
części działek na terenie przeznaczonym pod Południową 
Obwodnicę Warszawy. Mimo iż prace przy jej budowie są 
jeszcze w powijakach, a rozmowy o oddanie tego terenu 
były na razie wstępnymi.

Prosimy o to, aby nie wpisywał się Pan i Pańscy koledzy 
w retorykę działań i nienawiści, jaką prezentuje Prawo 
i Sprawiedliwość w stosunku do Polskiego Związku 
Działkowców i jego członków – obywateli RP i w więk‑
szości wyborców Polskiego Stronnictwa Ludowego.

W dalszym ciągu liczymy i mamy nadzieję na znakomitą 
współpracę z PSL i ludźmi z jego szeregów ceniących i ma‑
jących na sercu ruch ogrodnictwa działkowego w Polsce.

Wiceprezes

/-/ Andrzej Łukasiewicz

Wiceprezes

/-/ Teresa Karpeta

Prezes

/-/ Antoni Kostrzewa

Skarbnik

/-/ Stanisław Zawadka

Sekretarz

/-/ Antoni Cwojdziński

Warszawa, 5 czerwca 2008 r.

6. Działkowiec ROD „Oaza” w Olsztynie, Pan Józef Ciunowicz

Pan Stanisław Żelichowski
Poseł RP

Szanowny Panie Pośle,
W dniu 4.06.08 w dzienniku „Polska” ukazał się arty‑

kuł pt. „Ogródki działkowe do prywatyzacji”, w którym 
autorzy w sposób jednostronny i złośliwy przedstawiają 
w złym świetle ogrody działkowe i Związek.

Jest to już drugi artykuł w przeciągu dwóch miesięcy, 
który tendencyjnie i na zamówienie przeciwników wpro‑
wadza w błąd mniej zorientowanych działkowców.

Nie do przyjęcia są te formy uwłaszczenia, które pro‑
ponują projekty Prawa i Sprawiedliwości.

Należy zapytać, która gmina sprzeda grunty z takimi 
bonifikatami. Doprowadzi to tylko do wyrzucenia dział‑
kowców i sprzedaży drogich gruntów w centrach miast 
dla deweloperów.

Działkowców nawet z bonifikatami nie będzie stać na 
wykup i poniesienie kosztów z tym związanych.

Panie Pośle,
Pod artykułem tym zamieszczona jest również Pana 

wypowiedź, i właśnie ta niejasna wypowiedź wywołała 
u mnie niepokój i zdziwienie.

Przecież jak mi wiadomo całe Pana życie związane jest 
ze środowiskiem wiejskim, ziemią i ochroną środowiska. 
A przecież działkowców i rolników łączy ziemia i ochrona 
środowiska.

W ostatnich kilku latach Pana partia, jak i Pan zawsze 
staliście po stronie działkowców i Związku. W programie 
swoim głosiliście ochronę ludzi najuboższych. Udowod‑
niliście nam to uchwaleniem w 2005 roku naszej Ustawy 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych, którą poparło 
ponad 600 tys. podpisów.

My nie chcemy żadnych zmian. Nie wprowadzajcie 
tego bez konsultacji z zainteresowanymi. Obecna usta‑
wa dobrze służy działkowcom, dba o rozwój ogrodów, 
a Związek zabezpiecza rozwój i ochronę prawną.

Szanowny Panie Pośle,
Myślę, że słowa wypowiedziane w tym komentarzu 

były przypadkowe lub pomyłkowe. Mam nadzieję, że 
zarówno Pan jak i koledzy partyjni będą bronić i nie do‑
puszczą do rozbicia Związku, co byłoby końcem ogrod‑
nictwa działkowego w Polsce.

/-/ Józef Ciunowicz

Olsztyn, 9 czerwca 2008 r.
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7. �Przewodniczący Okręgowej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdańsku 
mgr Bogusław Dąbrowski

Pan
Stanisław Żelichowski
Przewodniczący Klubu Poselskiego PSL

Szanowny Panie!
Z medialnego przekazu opublikowanego w dzienniku 

„Polska” dowiedziałem się, że kolejny raz przymierza 
się Pan do poparcia „odgrzewanego” przez PiS projektu 
ustawy o uwłaszczeniu działkowców.

Raczył Pan się wypowiedzieć, cytuję: „To, co robi teraz 
PiS, to krok we właściwym kierunku i niewykluczone, że 
poprzemy ten projekt”. Ta Pana wypowiedź spowodowała 
u mnie podniesienie tzw. choleryczności na zdecydowanie 
wysoki poziom.

My poprzemy, tzn., kto my Żelichowski, czy my Klub 
Poselski PSL czy też może Pana partia?

To wobec tego jak się mają do tego zapewnienia li‑
derów Pana partii, że nigdy nie przyłożą ręki do takich 
poczynań!

Ile to jeszcze razy trzeba politykom – wybrańcom na‑
rodu – przypominać, że Polski Związek Działkowców to 
organizacja samodzielna i samorządna!

Organizacja, której naczelne organy władzy ustawo‑
dawczej winny pomagać, a nie przeszkadzać!

Nie wierzę, że Panu posłowi na Sejm RP nie jest znana 
treść art. 12 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej!

Proponowana przez PiS likwidacja PZD to w rzeczy 
samej zamach na Konstytucję RP.

Pomysł tyle kuriozalny, co przede wszystkim niekon‑
stytucyjny!

Szanowny Panie!
Pozwolę sobie jeszcze przytoczyć Pana słowa: „Naj‑

lepiej dać działkowcom grunty zamienne na peryfe‑
riach”.

A może lepiej przenieść na te peryferia Biura Poselskie 
– będzie taniej, bo lokale w ścisłych centrach miast są 
przecież bardzo drogie, a na te na peryferiach na pewno 
wystarczą te „marne” kwoty, które otrzymuje każdy poseł 
na ich prowadzenie.

Politycy chyba zapominają, że korzystając z naszych 
podatków do prowadzenia swojej działalności winni 
przede wszystkim dbać o dobro tych, którzy wynieśli ich 
na piedestał naczelnej władzy ustawodawczej.

Bezpardonowa walka z naszą organizacją trwa od wielu 
lat i zawsze, kiedy politycy pragnęli uszczęśliwiać nas 
działkowców szermowali bardzo chwytliwym medialnie 
hasłem o tzw. uwłaszczeniu. Zapomina Pan, że planowane 
zmiany są dokonywane wbrew woli samych zaintere‑
sowanych. Działkowcy zrzeszeni dobrowolnie, (bo nie 
znam przypadku, aby kogoś przymuszano do wstąpienia 
w nasze szeregi) w Polskim Związku Działkowców mają 
prawo oczekiwać, że wszelkie próby zmiany Ustawy 
Sejmu RP z 2005 roku będą bezwzględnie konsultowane 
z ich naczelnym organem tj. z Krajową Radą z Prezesem 
Związku na czele. Brak takiej konsultacji w latach po‑
przednich i obecnie jest niczym innym jak naruszeniem 
konstytucyjnych praw obywateli w państwie demokra‑
tycznym.

Szanowny Panie!
Okręgowy Zarząd PZD w Gdańsku wystąpił do Prezy‑

dentów i Burmistrzów miast w województwie pomorskim, 
w których są skupiska ogrodów działkowych z prośbą 
o zajęcie stanowiska w sprawie możliwości uwłaszczenia 
działkowców.

Dlaczego Pan nie uczynił tego samego, zanim zdecy‑
dował się na wypowiadanie się w tym temacie?

Dlatego, że okazałoby się, iż każdy nowy projekt usta‑
wy będzie zmierzał do wywłaszczenia działkowców, a nie 
uwłaszczenia!

Trzeba by było przyznać, że właścicielami gruntów, 
na których zlokalizowane są od wielu dziesiątek lat 
ogrody działkowe są jednostki samorządowe, skarb 
państwa, a bywa też, że ich stan własnościowy jest 
nieuregulowany.

Okazałoby się, że więcej w tych zapowiedziach jest 
mitów niż prawdy!

Szanowny Panie Przewodniczący!
Pozostanę w przekonaniu, że Pana wypowiedzi są jed‑

nak tylko i wyłącznie jednostkowe; że liderzy Pana partii 
będą na tyle honorowi, aby dotrzymywać danego naszemu 
Związkowi słowa.

Z poważaniem Przewodniczący

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

Gdynia, 7 czerwca 2008 r.
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8. ROD im. Kosynierów Gdyńskich w Elblągu

Pan
Stanisław Żelichowski
Poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PSL

W dniu 4.06.2008 r. dziennik „POLSKA” zamieścił 
obszerny artykuł dotyczący kolejnej próby prywatyzacji 
ogrodów działkowych. W artykule zwraca się uwagę na 
delikatność materii oraz na nieuchronne konflikty spo‑
łeczne i ekonomiczne. Inicjator projektu – PiS – przed 
wieloma miesiącami ogłosił, że rozbije Polski Związek 
Działkowców, bo jest to ostoja postkomuny. Stwierdził 
także, że ogrody są przeszkodą w rozwoju miast. PiS 
w swych zapędach zupełnie zapomniał o ludziach wie‑
kowych, którzy po wielu dziesiątkach lat ciężkiej pracy 
nie dorobili się domów jednorodzinnych, apartamentów, 
daczy z działkami. Rzadko też dysponują samochodami. 
Takich ludzi nie każda władza chce zrozumieć. Między 
rządzącymi, a działkowcami istnieje przepaść ekonomiczna 
i socjalna. W ogrodach działek nie mają przedsiębiorcy, 
ludzie na wyższych stanowiskach, ludzie bogaci. Oni 
mają dacze lub chaty i działki nad jeziorami, nad morzem, 
w atrakcyjnych turystycznie i przyrodniczo wsiach. Budują 
i kupują nie licząc się z pieniędzmi. Ich na to stać. Tymcza‑
sem po raz kolejny Sejm RP, za sprawą PiS, ma zająć się 
bezsilnymi, ubogimi działkowiczami. Traktuje się ich jak 
balast Rzeczypospolitej Polskiej. Mało, że otrzymują renty 
i emerytury, to jeszcze chcą wypoczywać na działkach!

Panie Przewodniczący!
Piszemy do Pana ten list, bo z artykułu i Pana wypo‑

wiedzi wynika, że wnioski PiS mogą znaleźć poparcie 
Klubu PSL. Dotychczas Klub PSL był przeciwny głę‑
bokim zmianom w PZD. Pragniemy Panu przybliżyć 
niektóre aspekty tej prywatyzacji w wydaniu PiS widziane 
z działki, a nie z apartamentowca, daczy lub luksusowej 
limuzyny.
1. W planie przestrzennym miasta (gminy) teren prze‑

znaczony na ogród powinien być chroniony, w tym 
poprzez wykluczenie prowadzenia w nim budownictwa 
mieszkaniowego i usługowego. Teren ogrodu to obszar 
rekreacji, wypoczynku i wzbogacenia zieleni. Takie 
funkcje ogrody już spełniają.

2. Ogród, który posiada 200-400, a nawet więcej działek 
po uwłaszczeniu zamieni się w bezkrólewie. Jedni 
sprzedadzą działki, by bogaci mogli robić interesy na 
budownictwie, a inni będą mogli wegetować między 
powstającymi domami. Znajdą się oni na straconej 
pozycji. Działkowicze, zamiast wypoczywać, będą 
walczyć z budowniczymi, a później z lokatorami. Teren 
rekreacyjny straci swój intymny charakter. Użytkownik 

działki może ją też sprzedać i z okna oglądać „piękny 
świat”. W świetle prawa ustanowionego przez Sejm 
działkowicze staną się balastem, ludźmi bez szans, 
a nawet praw. Prawa do wypoczynku nie przywróci im, 
bowiem jakaś kwota za ewentualnie sprzedaną działkę 
(cena będzie zależna od lokalizacji). Tereny zastępcze 
za miastami wchodzą w rachubę dla osób młodszych, 
zmotoryzowanych, A co z pozostałymi?
Sprawa jest jasna. Prywatyzacja działek w miastach 

oznacza likwidację ogrodów z tysiącami konfliktów, 
spraw sądowych. Prywatyzacja to wyrzucenie poza na‑
wias społecznie wielkiej, ale słabej politycznie grupy we‑
teranów. Dla niektórych ugrupowań politycznych będzie 
to sprawiedliwość dziejowa – budowniczych PRL wyrzuci 
się za burtę. I tu rodzi się pytanie:, Po co tak wiele mówi 
się o ludziach trzeciego wieku?

3. Przy prywatyzacji działek otworzy się wielkie pole 
manewrów dla kombinatorów. Handlarze apartamentami 
będą szczęśliwi, ale weteranom pracy skróci się drogę do 
wieczności. Tu może będzie szczęśliwy tylko ZUS.

4. Uważamy, że dla budownictwa publicznego reali‑
zowanego przez samorządy lub rząd ogrody powinny 
udostępniać niezbędne tereny. Tak się dzieje i dziś. Elbląg 
jest przykładem jak można to robić. Tutejsze ogrody prze‑
kazały lub przekazują tereny m.in. pod budowę drogi E-7, 
drogi do osiedla Dębowa, drogi do terenów Parku Techno‑
logicznego. Nie było protestów i skarg, choć nie wszyscy 
byli szczęśliwi. Część działkowiczów otrzymała działki 
w sąsiednich ogrodach. Jest to tylko kwestia domówień, 
odszkodowań i terenów zamiennych. Skoro tak można 
działać w Elblągu, można i na innych terenach. Jednak 
działać – nie znaczy nakazywać zza biurka wysokiego 
urzędu. „Uszczęśliwianie” działkowiczów uwłaszczeniem 
to gra polityczna. Oczekujemy dla ogrodów spokoju 
i rzeczowych rozmów dla osiągania wspólnych celów 
– działkowców i potrzeb publicznych.

Panie Przewodniczący!
Mamy nadzieję, że Klub Parlamentarny PSL nie włączy 

się w oczywistą walkę polityczną, jaką prowadzi PiS 
z Polskim Związkiem Działkowców, a którą zapocząt‑
kował poprzedni prezydent Warszawy.

Polscy działkowcy złożyli na listach protestacyjnych 
kilkaset tysięcy podpisów nie godząc się z likwidacją 
ogrodów poprzez podstępną prywatyzację. To jest ważny 
sygnał dla Sejmu.
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Dla działkowicza wyzbycie się działki, na której od 
podstaw wszystko sadził, urządzał, budował, gdzie wy‑
poczywał, spędzał urlopy (zwłaszcza w nowej rzeczy‑
wistości) to jakby wycinanie starego drzewa. Nic go nie 
zastąpi, a żal po nim zostanie. Działkowiczów trzeba 

postrzegać nieco inaczej niż tych, co dziś żyją dostatnio 
i dobrze się urządzili.

Jesteśmy przekonani, że nasze informacje przyczynią 
się do innego spojrzenia na wielką armię użytkowników 
działek.

Prezes

/-/

Przedstawiciele Ogrodu

/-/ 5 podpisów

Z poważaniem,

Elbląg, 9 czerwca 2008 r.

– pismo o tej samej treści przesłane zostało do:

Marszałka Sejmu, Pana Bronisława Komorowskiego

9. Okręgowy Zarząd PZD w Elblągu

Pan
Stanisław Żelichowski
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie,
Za pośrednictwem dziennika „Polska” i zamieszczo‑

nego tam artykułu „Ogródki działkowe do prywatyzacji” 
zapoznaliśmy się z wypowiedzią Pana Posła na omawia‑
ny temat. Jesteśmy zbulwersowani Pana wypowiedzą, 
a zwłaszcza stwierdzeniem, że „To, co robi teraz PiS, 
to krok we właściwym kierunku i niewykluczone, że 
poprzemy ten projekt”.

Pomysły „uszczęśliwienia” działkowców rodziły się od 
początku transformacji ustrojowej. Jednak Pańskie ugru‑
powanie polityczne zawsze wspomagało Polski Związek 
Działkowców w jego jedności i ochrony praw nabytych 
przez jego członków. Dlatego też wyrażenie w publikacji 
odmiennego stanowiska jest dla nas zaskoczeniem tym 
bardziej, że Jako Posłowi z okręgu wyborczego na terenie, 
którego działa nasz Okręgowy Zarząd PZD znany jest 
zapewne fakt dobrej współpracy pomiędzy strukturami na‑
szego Związku, a organami samorządu terytorialnego.

Szanowny Panie Pośle,
Zarzuca się naszemu Związkowi między innymi utrud‑

nianie blokowania inwestycji prowadzonych przez miasta. 
Zaprzeczeniem tej tezy jest współpraca z Prezydentem 
Miasta Elbląga oraz Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych 
i Autostrad w zakresie realizacji ważnych zadań publicz‑
nych skutkujących całkowitą lub częściową likwidacją 
rodzinnych ogrodów działkowych.

Nieprawdą jest również to, że działkowcy chcą się 
wyzwolić od władz Polskiego Związku Działkowców. 
Obecnie obowiązującą ustawę o rodzinnych ogrodach 
działkowych poparło swoimi podpisami ok. 7 000 dział‑
kowców na ogólną liczbę 10 500.

W związku z powyższym zwracamy się do Pana Posła 
będącego szefem Klubu Parlamentarnego PSL o podję‑
cie działań zmierzających do zaprzestania nękania nas 
działkowców obietnicami, które nie mogą być spełnio‑
ne. Dotyczy to zwłaszcza powszechnego uwłaszczenia 
i uszanowania aktualnie obowiązujących przepisów od‑
noszących się do ogrodnictwa działkowego i wyraźnego 
określenia swojego stanowiska w sprawie uchylenia lub 
zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Panie Pośle,
Wyborcy naszego okręgu mają prawo poznać Pańskie 

stanowisko dotyczące ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych. Przedstawione projekty do chwili obecnej 
nie znalazły poparcia wśród działkowców, którzy już 
nie wierzą w żadne obietnice. W imieniu działkowców 
naszego okręgu prosimy o pozostawienie nasz Związek, 
samych działkowców w spokoju i zajęcie się innymi 
sprawami tak bardzo ważnymi dla naszego kraju, które 
są pilniejsze a do chwili obecnej niezałatwione. Sprawy 
naszego Związku potrafią załatwić sami działkowcy.

Z poważaniem,

Prezes

/-/ inż. Bolesław Mikołajczyk

Elbląg, 4 czerwca 2008 r.
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10. ROD „Tulipan” w Olsztynku, Pan Jarosław Wołodkiewicz

Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego

Zaniepokojony doniesieniami prasowymi i medialnymi 
na temat uwłaszczenia działek i działkowców zadaję sobie 
pytanie: Co tak naprawdę oznacza do końca stwierdzenie 
„uwłaszczenie działkowców”? Projekt Ustawy PiS jest 
złudzeniem, że oto dwa miliony Polaków będą mogli 
dostać prawie za darmo ziemię i sprzedać za fortunę. Owo 
łudzenie, o „rozdawaniu ziemi” współcześnie nazywane 
uwłaszczeniem w historii Polski i Polaków było już prze‑
rabiane. Jestem tym bardziej zdziwiony i zaniepokojony, 
że Polskie Stronnictwo Ludowe, które zawsze stawało 
w obronie „ziemi, która rodzi owoce” chce poprzeć pro‑
jekt nowej Ustawy o ROD.

Ustawa o Rodzinnych Ogrodach Działkowych z 2005 
roku spełnia moje oczekiwania. Dokument ten wypraco‑

wany przy udziale całej rzeszy działkowców gwarantuje 
prawa wszystkim działkowcom i ich Związkowi, zapew‑
nia spokój, stabilizację, rozwój ogrodnictwa i Rodzin‑
nych Ogrodów Działkowych. Związek, jako organizacja 
społeczna, samodzielna i samofinansująca się jest dział‑
kowcom potrzebna, bo broni ich przed zmasowanymi 
atakami wyjątkowo krzykliwych pseudo – polityków, 
którzy za każdą cenę gotowi są zniszczyć to co dobrze 
służy zwykłemu obywatelowi.

Apeluję do wszystkich parlamentarzystów PSL i za 
pośrednictwem tego Klubu o roztropność. Proszę nie 
pozwólcie zniszczyć miejsc spokoju, rekreacji i wypo‑
czynku dla milionów Polaków.

/-/ Jarosław Wołodkiewicz

Olsztynek, 10 czerwca 2008 r.

11. Elżbieta Gomuła z Krosna Odrzańskiego

Pan 
Józef Zych
Poseł Sejmu RP

Dot: projektu uwłaszczenia działkowców.

Jestem działkowiczką od jedenastu lat i tak patrząc wstecz 
na historię ogrodów działkowych jest to okres bardzo 
burzliwy w zawirowaniach politycznych wokół ogrodów 
działkowych. Fakt ten dla mnie jest bardzo smutny, gdyż 
stan taki powoduje niepewność, chaos i zniechęcenie w pla‑
nowaniu przyszłości użytkowanej przeze mnie działki, oraz 
w podejmowaniu decyzji służących rozwojowi ogrodu.

Stabilność, ład i porządek, jaki zapewnia mnie i mo‑
jej rodzinie ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych 
z 2005 roku jest tym aktem prawnym, stworzonym na 
bazie doświadczeń i tradycji ponad stuletniej historii ogro‑
dów działkowych, wypracowanych przez kilka pokoleń.

Uważam, że uwłaszczenie działkowców całkowicie 
zaprzepaszcza ten wiekowy dorobek. Wprowadzenie 
ustawy uwłaszczeniowej nie przyczyni się do rozwoju 
ogrodów, lecz ich upadku.

Panie Pośle,
W czasie głosowania w dniu 8 lipca 2005 roku nad 

ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych był Pan 

nieobecny, ale wiem, z jaką to sympatią się Pan wypo‑
wiadał o ogrodach działkowych na spotkaniu z nami 
działkowcami zielonogórskimi w roku 2007. Pragnę 
wierzyć, że nadal tę sympatię Pan podziela, ponieważ 
na tym spotkaniu odniosłam wrażenie o Pana głębokim 
doświadczeniu parlamentarnym i obiektywnej oce‑
nie rzeczywistości, dużym zaangażowaniu w sprawy 
kraju i uznaniem międzynarodowym. Nie wiem, czy 
jest znany Panu fakt, że Polski Związek Działkowców 
jest członkiem Międzynarodowego Związku Ogrodów 
Działkowych i Rodzinnych. Podczas Międzynarodowe‑
go Kongresu Działkowców w Lyonie w roku 2005 na 
Prezydenta tej organizacji powołano Polaka, Prezesa 
Polskiego Związku Działkowców Eugeniusza Kon‑
drackiego. Jest to dowód uznania międzynarodowej 
społeczności, a także wyraz szacunku dla osiągnięć 
oraz doświadczeń polskich działkowców. Również jest 
to, jeszcze jeden powód, dla którego należy zaniechać 
prac nad tworzeniem ustawy uwłaszczeniowej polskich 
działkowców.
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Jest to przykre, jeśli politycy w swej małostkowości 
nie potrafią perspektywicznie ocenić zalet i korzyści 
z istnienia ogrodów działkowych na terenie miast.

W kontekście uwłaszczenia działkowców, cel likwidacji 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych z 2005 roku 
jest równoznaczny z celem likwidacji ogrodów dział‑
kowych, a jest to następstwem wynikającym z sytuacji 
prawnej gruntów o nieuregulowanym statusie z przyczyn 
wieloczynnikowych.

Panie Pośle,
Czy ja i moja rodzina może mieć nadzieję, że Polskie Stron‑

nictwo Ludowe nie przyczyni się do zmian obecnych przepi‑
sów ustawowych w zakresie ogrodów działkowych, a także 
wpłynie na pomysłodawców ze strony Prawa i Sprawiedliwo‑
ści na zaniechanie prac w tym zakresie? Mam nadzieję, że jako 
członek partii silnie związanej z polską ziemią zrozumie moje 
motywy oraz podziela moje poglądy w tej kwestii.

Będę ogromnie zobowiązana za udzielenie odpowiedzi 
pisemnej w tym temacie.

Z wyrazami szacunku

/-/ Elżbieta Gomuła

Krosno Odrz., 11 czerwca 2008 r.

12. Okręgowy Zarząd PZD w Częstochowie

Szanowny Pan
Waldemar Pawlak

Szanowny Panie Premierze,
Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 

w Częstochowie w nawiązaniu do ostatnich wypowiedzi 
przedstawicieli PSL w mediach zwraca się do Pana Panie 
Premiera o przedstawienie stanowiska PSL w sprawie 
nowych propozycji Prawa i Sprawiedliwości na temat 
uwłaszczenia ogrodów działkowych.

Podczas swojego wystąpienia Przedstawiciel PSL na 
VIII Krajowym Zjeździe Delegatów PZD w Warszawie 
w dniu 8 grudnia 2007 roku zapewnił członków PZD 
o poparciu PSL dla ruchu ogrodnictwa działkowego 
w Polsce. Obecnie przedstawiciele kierownictwa PSL 

wyrażają stwierdzenia, z których można wywnioskować 
o poparciu projektu Prawa i Sprawiedliwości w sprawie 
uwłaszczenia członków PZD.

W tym miejscu zadajemy pytanie czy coś zmieniło 
się od grudnia 2007 roku, kiedy przedstawiciel PSL 
zapewniał o poparciu dla PZD i niezmienności Waszego 
stanowiska w stosunku do rodzinnych ogrodów dział‑
kowych.

Okręgowy Zarząd PZD w Częstochowie liczy na Pana 
stanowisko i stanowisko Pana partii w tej ważnej nie tyl‑
ko dla działkowców, ale i lokalnej społeczności sprawie 
w obronie społeczeństwa obywatelskiego.

W oczekiwaniu na odpowiedź łączę wyrazy szacunku

Z poważaniem,

Prezes

/-/ Andrzej Wosik

Częstochowa, 16 czerwca 2008 r.

– pismo o tej samej treści przesłane zostało do: 

Wicemarszałka Sejmu RP, Pan Jarosława Kalinowskiego

13. Działkowiec ROD w Zielonej Górze, Pan Jerzy Komarnicki

Szanowny Pan
Józef Zych

Szanowny Panie Marszałku, wśród działkowców cieszy 
się Pan olbrzymim autorytetem. Tą popularność potwier‑
dziły ostatnie wybory parlamentarne, w których otrzymał 

Pan tak liczną ilość głosów. Również działkowcy głoso‑
wali na Pana kandydaturę, gdyż Pańskie ugrupowanie 
PSL zawsze popierało ideę ogrodnictwa działkowego 
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w naszym kraju. Jak do tej pory byliśmy pewni, że lu‑
dowcy nigdy nie zawiodą, byli za istnieniem PZD na 
zasadach obecnej ustawy o ROD. Bardzo mnie zaniepo‑
koiła ostatnia informacja w gazecie „Polska” z 04.06.2008 
roku, w której przewodniczący Klubu Parlamentarnego 
PSL Pan Poseł Żelichowski oświadczył, że działania PiS 
w sprawie uwłaszczenia działkowców są prawidłowe i być 
może Klub Pana poprze projekt PiS.

Ja osobiście nie wierzę w intencje wnioskodawcy to 
będzie nie uwłaszczenie, a zwykłe wywłaszczenie w ma‑
jestacie ustalonego prawa. Będzie to koniec chlubnych 
tradycji ruchu działkowego w Polsce, który istnieje ponad 
180 lat. Nie wierzę, że ja zwykły śmiertelnik uzyskam za 

przysłowiową złotówkę działkę o wartości 200-300 tysię‑
cy. Jest to zwykły chwyt propagandowy PiS, który prze‑
grał wybory. Chcąc wzmocnić swoją pozycję polityczną, 
wciąga do niecnej gry inne ugrupowania parlamentarne 
szukając w nich swoich sojuszników w celu odbudowy 
swojej wiarygodności na arenie politycznej.

Panie Marszałku, jako jeden z nielicznych posłów, osoba 
Pana cieszy się ogromnym autorytetem. Decyzje, które 
Pan podejmował w okresie przewodnictwa w Sejmie były 
słuszne, a przede wszystkim trafne. Dlatego apeluję do Pa‑
na, aby swoim autorytetem, doświadczeniem zmobilizował 
Klub PSL do głosowania, aby Rodzinne Ogrody Działkowe 
pozostały dalej na tych zasadach jak obecnie.

Z szacunkiem działkowicz z Zielonej Góry

/-/ Jerzy Komarnicki

Zielona Góra, 9 czerwca 2008 r.

14. �Działkowiec ROD im. F. Chopina w Nowej Soli,  
Pan Stanisław Gratka

Pan Stanisław Żelichowski
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle
Zwracam się do Pana o zaprzestanie uszczęśliwiania 

działkowców na siłę swoimi pomysłami o uwłaszczeniu 
działkowców. My wiemy, na czym ten pomysł polegać bę‑
dzie, po prostu na wywłaszczeniu nas z naszych działek. 
Chodzi o nie uwłaszczenie działkowców tylko o przeję‑
cie gruntów ogrodów i całkowicie zniszczenie tego, co 

sami wypracowaliśmy własnymi rękami i środkami, bez 
udziału samorządów Państwa.

Apeluję do Pana Posła i całego klubu PSL nie znęcajcie 
się nad emerytach i rencistach, bezrobotnymi. Dlatego 
ustawa o Rodzinnych Ogrodach Działkowych niech po‑
zostanie i Polski Związek Działkowców sam decyduje 
o ich istnieniu.

Z poważaniem

/-/ Stanisław Gratka

Nowa Sól, 9 czerwca 2008 r.

15. Rodzinne Ogrody Działkowe w Braniewie

Sz. P.
Stanisław Żelichowski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
PSL

Szanowny Panie Pośle,
W związku z pojawiającymi się w mediach informa‑

cjami zapowiadającymi zgłaszanie do Sejmu projektu 
nowej ustawy o ogrodach działkowych przez Klub Par‑
lamentarny Prawo i Sprawiedliwość, który rzekomo ma 
uszczęśliwić nas działkowców, wyrażamy sprzeciw, co 

do kolejnych działań zmierzających do rozbicia i unice‑
stwienia ogrodnictwa działkowego. Przy tej okazji zbul‑
wersowała nas wypowiedź prasowa Pana Posła wg, której 
popiera Pan projekt, który ma być zgłoszony przez PiS.

W tej sytuacji apelujemy do Pana Posła w imieniu prawie 
1,5 tys. działkowców z terenu naszego miasta o podjęcie 
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działań zmierzających do poszanowania aktualnie obowią‑
zującego prawa tj. ustawy o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych, która zawiera gwarancje słusznie nabytych przez 
działkowców praw i istnienia ogrodnictwa działkowego.

Szanowny Panie Pośle!
Jako reprezentantowi naszego okręgu wyborczego na 

pewno znana jest sytuacja ekonomiczna mieszkańców na‑
szego miasta o największej w regionie stopie bezrobocia.

W większości naszych członków nie stać by było na 
ewentualny wykup posiadanej działki. Aktualny status 
ogródków pozwala ich użytkownikom na uzupełnianie 
skromnych budżetów, oraz wypoczynek dla ludzi star‑
szych, między innymi i tych, którzy ze zniszczeń wojen‑
nych odbudowali nasze miasto. Liczymy na to, że Pańskie 
ugrupowanie polityczne jak dotychczas będzie wspierało 
nasze dążenia do utrzymania obecnie obowiązującej 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Z poważaniem,

Prezes 

ROD „Pelder”

/-/ W. Łączyński

Prezes 

ROD „Marianówka”

/-/ S. Lech

Prezes 

ROD „Katarzynki”

/-/ M. Dalak

Braniewo, 9 czerwca 2008 r.

16. ROD „Jaśmin” w Lubsku

Pan Stanisław Żelichowski
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie,
Zapoznaliśmy się z Pana wypowiedzią, jaka ukazała 

się w Dzienniku „Polska” w zamieszczonym artykule 
„Ogródki działkowe do prywatyzacji” i jesteśmy zbulwer‑
sowani Pana wypowiedzią, a szczególnie stwierdzeniem, 
że „To, co robi teraz PiS, to krok we właściwym kierunku, 
niewykluczone, że poprzemy ten projekt”. Pytamy Pana, 
dla kogo ma być ten projekt, na pewno nie dla działkow‑
ców, gdyż my nie chcemy zmian ustawy o ROD.

Wielokrotnie wykazywaliśmy, że dla działkowców 
wszelkie zmiany obowiązującej Ustawy o ROD ozna‑
czają nie uwłaszczenie lecz wywłaszczenie z naszych 
pięknych działek.

Ten kierunek działania doprowadzi do likwidacji ogro‑
dów działkowych.

Zarzuca się naszemu Polskiemu Związkowi Działkow‑
ców blokowanie inwestycji prowadzonych przez miasta. 
Jest nieprawdą, gdyż w naszym małym mieście Lubsko, 

została wybudowana obwodnica przez teren ogrodu dział‑
kowego, zgodnie z ustawa o ROD działkowcy otrzymali 
odszkodowanie za działkę, co na niej się znajdowało, 
a Związek również otrzymał należytą sumę, która zo‑
stała przeznaczona na fundusz inwestycyjny służący do 
dalszego rozwoju i modernizacji ogrodów działkowych 
w okręgu Zielona Góra.

Żądamy zaprzestania wszelkich prób rozwiązania Polskie‑
go Związku Działkowców, organizacji działającej w sposób 
zorganizowany i praworządny, jesteśmy organizacją samo‑
dzielną, samorządną i społeczną, powołaną do reprezento‑
wania, obrony praw i interesów swych członków.

Członkowie Zarządu Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
„Jaśmin” w Lubsku w imieniu 99 członków Związku 
wyraża poparcie dla Krajowej Rady PZD, będącej silnym 
i skutecznym ogniwem kierującym pracą Związku oraz 
obroną praw działkowców, ogrodów działkowych i całym 
ruchem ogrodnictwa w naszym kraju.

Prezes

/-/ Katarzyna Miszko

Lubsko, 11 czerwca 2008 r.
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Szanowny Pan
Józef Zych
Poseł Sejmu RP

Szanowny Panie Pośle!
W prasie coraz częściej pojawiają się tematy uwłasz‑

czenia działkowców, znowu PiS zapowiada zgłoszenie 
do laski marszałkowskiej następnej nowej ustawy o ro‑
dzinnych ogrodach działkowych.

Panie Pośle, ze zdumieniem połączonym z przerażeniem 
śledzimy medialny szum wokół tego tematu. Wprawdzie 
prawo prasowe nie zabrania mediom wyrażania w takiej 
czy innej sprawie opinii.

Od pewnego czasu temat „uwłaszczenia działkowców” 
stał się dyżurnym tematem kolejnych partii rządzących, 
propagujących idee działkowego uwłaszczenia.

Uważamy, że jakakolwiek ingerencja lub zmiana naszej 
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych z 8 lipca 
2005 r. odbierana jest przez nas działkowców, jako próba 
likwidacji ogrodów działkowych i Polskiego Związku 
Działkowców.

Praktyki stosowane przez PiS dotychczas i dzisiaj są dla 
nas szkodliwe, ta partia próbuje narzucać działkowcom 

rozwiązania prawne bez liczenia się z milionem dział‑
kowców, bez jakichkolwiek konsultacji.

Liczymy się z faktem, że Pan nie musi znać wszystkich 
szczegółów związanych z postępem prac nad nowym 
projektem ustawy o ogrodach działkowych, toteż zwraca‑
my się do Pana z gorącym apelem o podjęcie osobistych 
działań w celu zahamowania przedsięwzięć szkodliwych 
dla rodzin działkowych.

Uważamy, że mamy prawo oczekiwać od Pana pomocy 
i wsparcia w rozwijaniu ogrodnictwa działkowego w Pol‑
sce, czego dowód dał Pan wyraz na spotkaniach – nara‑
dach prezesów rodzinnych ogrodów działkowych.

Działkowcy to ludzie niezamożni, których nie stać na 
własny ogródek przydomowy, a działka jest ich całym 
życiem. Praca i wypoczynek na działce to zakątek zieleni, 
który jest ich jedynym miejscem i formą rekreacji.

Wierzymy w Pana rozwagę i uważamy, że nie dopuści 
Pan by z map Polski zniknęły ogrody działkowe i Polski 
Związek Działkowców.

Z poważaniem,

Prezes

/-/ Katarzyna Miszko

Lubsko, 9 czerwca 2008 r.

VIII. STANOWISKA STRUKTUR ZWIĄZKU

1. Okręgowy Zarząd Opolski PZD w Opolu

Stanowisko
Okręgowego Zarządu Opolskiego Polskiego Związku Działkowców w Opolu

z dnia 7 czerwca 2008 r.

Członkowie Okręgowego Zarządu Opolskiego PZD 
w Opolu wyrażają stanowczy sprzeciw rozpoczętej batalii 
medialnej z udziałem niektórych Posłów RP w sprawie 
uwłaszczenia działkowców i likwidacji Polskiego Związ‑
ku Działkowców.

Gazety regionalne prześcigają się w swoich tytułach 
przekazując w treści nieprawdziwe, oczerniające Związek 

i działkowców informacje. Pokazuje się w mediach osoby 
łamiące prawo, które próbują przejąć grunt ogrodów – jako 
reprezentantów działkowców walczących z uciskającą ich 
organizacją. Celowo manipuluje się informacją, okłamując 
społeczeństwo, nie dopuszcza się atakowanej organizacji do 
sprostowania podawanych kłamstw i oszczerstw. Odmawia 
się nawet umieszczenia w mediach płatnych ogłoszeń, 
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aby prawda o nas, działkowcach i naszej organizacji nie 
dotarła do społeczeństwa, nie pasuje ona do scenariusza 
dot. likwidacji ogrodów pod płaszczykiem nierealnych 
obietnic uwłaszczenia działkowców. Nie informuje się 
czy bez względu na status formalno – prawny ogrodu jego 
członkowie będą mogli być uwłaszczeni, czy ogrody, któ‑
re w planach przestrzennych rozwoju miast nie znalazły 
potwierdzenia do dalszego użytkowania – będą korzystały 
z 99 procentowej bonifikaty i czy w ogóle działkowcy tych 
ogrodów będą dopuszczeni do wykupu swoich działek. 
Między innymi, są to sprawy, o których się nie mówi lepiej 
obietnicami kusić, a później działkowcy bez żadnej ochrony 
i pomocy podzielą los ROD im. Iwaszkiewicza w Bia‑
łymstoku – po 30 latach użytkowania gruntów opuszczają 
swoje działki bez żadnego odszkodowania za swój prywatny 
majątek, niszczony przez nowego właściciela gruntów.

Szanowni Posłowie Koalicji Poselskiej czy o taką dra‑
pieżną, bezwzględną dla ludzi o bardzo niskich docho‑
dach Polskę Wam chodzi, czy nową rzeczywistość mamy 
budować opartą na krzywdzie wielu rodzin polskich. 
My stanowczo protestujemy przeciwko takim projektom 
ugrupowania politycznego, który nie otrzymał przyzwo‑
lenia narodu do dalszego rządzenia. Zwracamy się do 
Marszałków Sejmu i Senatu, do Klubów Poselskich PO, 
PSL, LiD i Niezrzeszonych do odrzucenia projektu PiS 
zmierzającego do zniszczenia polskiego ruchu działko‑
wego w Polsce – jest wiele organizacji i wiele majątku 
narodowego niszczonego – trzeba położyć kres bezprawiu 
i wskazówkom godzącym w dobro naszego narodu.

Rodzinne Ogrody Działkowe – to dobro, o szerokim 
zasięgu – które powinno być wspierane, a nie likwido‑
wane.

Z wyrazami szacunku

Przedstawiciele 112 ROD okręgu opolskiego

/-/ 25 podpisów uczestników Zebrania

Opole, 7 czerwca 2008 r.

2. Okręgowy Zarząd Mazowiecki PZD w Warszawie

STANOWISKO
Okręgowego Zarządu Mazowieckiego Polskiego Związku Działkowców

z dnia 6 czerwca 2008 r.
w sprawie zapowiedzi polityków Prawa i Sprawiedliwości złożenia do Sejmu projektu ustawy dotyczącej 

uwłaszczenia działkowców i likwidacji Polskiego Związku Działkowców

Ze zdziwieniem i obawami przyjmujemy informacje 
podawane w ostatnich dniach przez środki masowego 
przekazu, że po raz kolejny Prawo i Sprawiedliwość chce 
na siłę uszczęśliwić działkowców.

OZM PZD jest jak najbardziej za tym, aby działkowcy 
mogli uzyskać jak najlepsze warunki regulujące stan 
prawny ogrodów i zabezpieczające własność działkow‑
ców znajdującą się na działkach.

Na dzień dzisiejszy najlepiej chronione są te zabez‑
pieczenia przez ustawę o rodzinnych ogrodach działko‑
wych.

Dlatego w obronie tej ustawy w całym kraju podpisało 
się 614 tys. działkowców a na terenie Okręgu Mazowie‑
ckiego 54 tysiące.

Czy posłowie PiS, PO i PSL wypowiadający się pozy‑
tywnie za pomysłem złożenia do Sejmu projektu ustawy 
dotyczącej uwłaszczenia działkowców, mają pełną świa‑
domość, co do skutków realizacji takiej ustawy.

Czy posłowie wymienionych klubów zdają sobie spra‑
wę, że do ogromnej części gruntów zajmowanych przez 
ogrody są roszczenia osób prawnych i fizycznych? Naj‑
lepszym przykładem jest sytuacja warszawskich ogrodów, 

gdzie na 108 ogrodów jest 206 wniosków roszczenio‑
wych:
– 171 pozwów sądowych Prezydenta Miasta Stołecznego 

Warszawy,
– 7 wniosków roszczeniowych osób prawnych,
– 28 wniosków roszczeniowych osób fizycznych.

W Warszawie żaden ogród nie jest ujęty w planie prze‑
strzennego zagospodarowania, a ponad 50% terenów 
tych ogrodów jest przeznaczone na inne cele, takie jak: 
budownictwo, przemysł, usługi, handel itp.

W związku z powyższym każdy zainteresowany pro‑
jektem Prawa i Sprawiedliwości powinien zadać sobie 
pytanie, czy działkowcy warszawscy zostaną uwłaszczeni 
czy też wywłaszczeni.

Kolejny projekt Prawa i Sprawiedliwości to będzie 
również kolejny kij włożony w szprychy zdrowego me‑
chanizmu funkcjonowania rodzinnych ogrodów działko‑
wych. Projektodawcy sądzą, że jak obiecają działkowcom 
grunt za prawie darmo, to Związek i jego struktury będą 
niepotrzebne i ulegną oddolnej samolikwidacji.

Tajemniczy i nikomu nieznany projekt, z definicji nie 
może rozwiązać spraw roszczeń byłych właścicieli ani 
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umieszczenia ogrodów w planach zagospodarowania 
przestrzennego. Dlatego też dziś już nie będzie można 
łatwo oszukać działkowców, którym znane są poprzednie 
projekty ustaw PiS, nic niedające działkowcom.

Mamy obowiązującą ustawę o rodzinnych ogrodach 
działkowych, która dobrze chroni interesy działkowców 
i niech tak zostanie.

Okręgowy Zarząd Mazowiecki 

Polskiego Związku Działkowców
Warszawa, 6 czerwca 2008 r.

3. Okręgowy Zarządu PZD we Wrocławiu

Uchwała nr 10/IV/2008
Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców we Wrocławiu

z dnia 31 maja 2008 r.

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
we Wrocławiu podkreśla, że obrona rodzinnych ogro‑
dów działkowych, ustawy o ROD i Związku była, jest 
i będzie zawsze najważniejszą sprawą całego Polskie‑
go Związku Działkowców, wszystkich jego członków, 
wszystkich organów PZD. Szczególnie daliśmy temu 
wyraz w licznych „Stanowiskach, uchwałach, rezo‑
lucjach i apelach podjętych w poprzedniej kadencji, 
w latach 2004-2007”.

Po kilku miesiącach względnego spokoju nastąpił po‑
nowny atak na ogrody działkowe i Związek, atak inspiro‑
wany przez siły, które upatrują w terenach ROD rezerwy 
pod szeroko planowane inwestycje komercyjne i mieszka‑
niowe (deweloperskie). Dyskredytując rodzinne ogrody 
działkowe i Związek dążą do zmiany ustawy o ROD.

Na te wszystkie zagrożenia, które były przedstawiane 
w mediach zareagowały zarządy ROD, działkowcy okręgu 
wrocławskiego. Podejmowane były uchwały i stanowiska 

walnych zebrań, zarządów ogrodów oraz kierowane były 
wystąpienia pojedynczych działkowców.

W obronie Związku i ustawy o ROD wypowiadało się 
z okręgu wrocławskiego kilkadziesiąt ogrodów. Wszystkie 
ich stanowiska zawarte zostały w Biuletynach Krajowej 
Rady PZD.

Za tak liczny odzew na pojawiające się w pierwszym pół‑
roczu 2008 r. zagrożenia wobec ROD i PZD – Okręgowy 
Zarząd Polskiego Związku Działkowców we Wrocławiu 
pragnie wyrazić serdeczne podziękowanie. Wasz wkład 
w obronę Związku i ustawy o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych jest bezcenny i po raz kolejny uświadomił prze‑
ciwnikom ogrodów, czym są ogrody i komu one służą.

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
we Wrocławiu jest przekonany, że tak jak dotychczas 
zarządy ROD i działkowcy będą dalej bronić swoich 
ogrodów i uregulowań prawnych zawartych w ustawie 
o rodzinnych ogrodach działkowych.

Wiceprezes

/-/ inż. Józef Smolis

Prezes

/-/ mgr Janusz Moszkowski

4. Zarząd ROD „Nad Dziwną” w Międzywodziu

Uchwała Nr 10/W/2008
Walnego Zebrania Sprawozdawczego ROD „Nad Dziwną” w Międzywodziu

w sprawie podtrzymania statusu ROD w dotychczasowej formie

§ 1
Walne zebranie sprawozdawcze ROD „Nad Dziwną” 

wyraża wole, aby Rodzinne Ogrody Działkowe zarzą‑
dzane przez Polski Związek Działkowców pozostały 
w dotychczasowej formie zarządzania.

§ 2
Walne zebranie sprawozdawcze ROD „Nad Dziwną” 

upoważnia Zarząd do wystosowania odpowiednich pism 
do Premiera i Marszałka RP.

Przewodniczący Komisji 

Uchwał i Wniosków

/-/

Przewodniczący Walnego 

Zebrania

/-/
Międzywodzie, 26 kwietnia 2008 r.
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W związku z ukazującymi się w prasie informacjami do‑
tyczącymi likwidacji ogrodów działkowych, Walne Zebranie 
Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Forty na Wzgórzu” 
w Piątnicy zajmuje w tej sprawie następujące stanowisko.

W obliczu zachodzących przemian i wynikających stąd 
zagrożeń dla ogrodów działkowych w Polsce, wszyscy, 
którym bliska jest idea ruchu działkowego powinni dążyć 
do jedności i konsolidacji w kierunku ochrony najważ‑
niejszych zdobyczy ogrodnictwa działkowego.

Apelujemy do władz publicznych o szersze spojrzenie 
na ogrody – nie tylko, jako na grunty do ewentualnego 
zbycia, ale przede wszystkim na prawidłowo zagospoda‑
rowane i utrzymywane na wysokim standardzie oazy zie‑
leni i miejsca odpoczynku dla wielu pokoleń Polaków.

Wiemy jak trudno jest żyć w uprzemysłowionym 
świecie. Stąd tak często szukamy i odnajdujemy spokój 

i szczęście w kontakcie z naturą. Harmonijne współżycie 
z naturą, kontakt z przyrodą zapewnia uspokojenie i po‑
zwala uzyskać wewnętrzny ład.

Wśród betonowych ścian zapominamy o uczuciach, 
sentymentach, liryce. Znają je jeszcze tylko poeci. Wy‑
starczy odrobina chęci i zrozumienia i wszyscy możemy 
być poetami.

Nasuwa się pytanie: gdy nam będzie dokuczać bezczyn‑
ność, będzie nam smutno i ciasno, dokąd uciec? Przecież 
wiemy – do przejrzystych rzek, łąk zielonych, do naszych 
rajskich ogrodów.

Ogrody w Polsce to efekt pracy wielu pokoleń dział‑
kowców i nikomu nie wolno go zaprzepaścić.

Walne Zebranie wyraża nadzieję, że długoletnia tradycja 
ruchu działkowego będzie kultywowana i podtrzymywana 
przez kolejne pokolenia działkowców.

5. ROD „Forty na Wzgórzu” w Piątnicy k. Łomży

Stanowisko
Walnego Zebrania Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Forty na Wzgórzu” w Piątnicy

z dnia 29 marca 2008 roku

Walne Zebranie 

ROD „Forty na Wzgórzu” w Piątnicy

Łomża, 29 marca 2008 r.

6. Zarząd ROD „Krystyna” w Pankach

STANOWISKO
Walnego Zebrania ROD „Krystyna” w Pankach

odbytego w dniu 26.04.2008 r.
w sprawie: obrony ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych

Uchwalona przez Sejm RP ustawa o rodzinnych ogro‑
dach działkowych łączy tradycję i zdobycze przeszło 
stuletniej historii ogrodów działkowych w Polsce z roz‑
wiązaniami odpowiadającymi aktualnym potrzebom i wy‑
zwaniom stojącym przed ogrodami działkowymi.

Ustawa ta spełnia oczekiwania polskich działkowców, 
w znacznej części emerytów, rencistów, bezrobotnych 
oraz pracowników o niezbyt wysokich dochodach. Ogro‑
dy działkowe są dla nich nie tylko miejscem aktywnego 
wypoczynku i rodzinnych spotkań.

Korzyści z użytkowania działki, własne warzywa i owo‑
ce stanowią znaczący dodatek do niskich świadczeń 
emerytalnych i pensji.

Chcemy spokojnie uprawiać nasze ogródki.
Dla działkowców oraz naszych rodzin niezrozumiała 

jest uporczywa chęć wprowadzenia w ustawie z dnia 
8.07.2005 r. zmian, o które nikt nie prosi. Uważamy, że 
nie trzeba zmieniać tego, co w praktyce zdaje egzamin 
i z czego działkowcy są zadowoleni.

Proponowane przez posłów PiS projekty ustaw zmie‑
rzają wprost do likwidacji obecnego systemu ogrodnictwa 
działkowego w Polsce. Dlatego jesteśmy przeciwni tym 
projektom i opowiadamy się za nienaruszalnością ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych.

Stanowisko walnego zebrania jest zgodne z opinią 
działkowców należących do naszego ogrodu.

Przewodniczący 

Walnego Zebrania

/-/

Prezes 

ROD „Krystyna”

/-/
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7. ROD „Stoczniowiec” w Szczecinie

Proszę dać święty spokój ogrodom działkowym lub zacząć z nimi rozmawiać!

W dniu 26 maja 2008 r. Gazeta Wyborcza w artykule 
„Uwłaszczenie działkowców – prawda czy mit?” w ob‑
szernym artykule przedstawia sprawę uwłaszczenia 
i ocenia prezentowane pomysły. Pan redaktor Marek 
Wielgo w pewien umiarkowany sposób uspokaja dział‑
kowców, że Platforma odżegnuje się od uwłaszczenia 
działkowców, a PiS się zastanawia i jest „mało prawdo‑
podobne, ze względu na zbyt duże ryzyko polityczne, 
ażeby temat kontynuować”. Można by pomyśleć, że 
zaczęli politycy myśleć. No i zaczęli, bo już w dniu 4-
06-2008 „Polska” publikuje artykuł „Ogródki działkowe 

do prywatyzacji”. Jak to w tak krótkim czasie można tak 
zmieniać opinię?

Czy ktoś potrafi normalnemu działkowcowi wytłuma‑
czyć, że co kilka dni podaje się różne rewelacją, ażeby 
zmylić zainteresowanych. Już trzy partie PiS, PO i PSL chcą 
podjąć decyzję i przegłosować, ażeby sprywatyzować.

Nie godzimy się na żadne zmiany bez konsultacji z Pol‑
skim Związkiem Działkowców. I podstawowe pytanie 
– dlaczego o nas bez nas?

Nie wierzymy w uczciwe intencje rozgrywających 
temat, ani politykom ani komentującym.

V­‑ce Prezes

/-/ inż. Józef Romanowski

Prezes Zarządu

/-/ Danuta Rutkowska

Zarząd ROD

Szczecin, 6 czerwca 2008 r.

8. ROD „Aster” w Świdnicy

Działkowcy Zebrani na Walnym Zebraniu ROD „ASTER” 
w Świdnicy wyrażają swoje zaniepokojenie i sprzeciw wo‑
bec prasowych ataków na ogrody działkowe, oraz wobec za‑
powiedzi zmiany obowiązującej dziś ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych i likwidacji Polskiego Związku 
Działkowców. Użytkownicy działek odbierają te fakty, jako 
oczywisty, bezwzględny atak na ich prawa nabyte, na zie‑
lone płuca wielu miast, na miejsca zdrowego wypoczynku 

i kontaktu człowieka z przyrodą. Zamach prowadzący do 
łatwej zamiany ogrodów na atrakcyjne tereny pod betonową 
zabudowę, do spekulacyjnych przetargów niemających nic 
wspólnego z celami i potrzebami społecznymi.

Działkowcy ROD „ASTER” oczekują od Posłów RP 
obrony praw swoich wyborców, obrony ogrodów dział‑
kowych przed zachłannością żądnych zysku inwestorów 
i pseudo samorządowców.

Przewodniczący 

Walnego Zebrania

/-/ Władysław Jóźwicki

Prezes

/-/ Józef Grabek

Świdnica, 18 kwietnia 2008 r.

9. �Użytkownik działki w ROD „M. Kopernika” w Olsztynie,  
Pan Józef Linda

Działkowcy to głównie emeryci i renciści, którzy trak‑
tują swoje niewielkie poletka, jako oazę spokoju i relaksu, 
pozwalając im na aktywne życie, trochę ruchu na świeżym 
powietrzu i możliwości pielęgnowania, uprawy warzyw, 
owoców i kwiatów, oraz innych ulubionych roślin.

W każdym ROD znajdują się zarówno działki zagospo‑
darowane i bardzo zadbane jak również takie, które są 
traktowane wypoczynkowo i oczekujące na uwłaszczenie 
według zapewnień niektórych polityków, szczególnie PiS, 

a dominującą uprawą na tych działkach są chwasty, jest 
to nieliczna grupa użytkowników zrzeszona w Polskim 
Związku Działkowców. Jesteśmy dobrowolnie zrzeszeni, 
mamy swój statut i regulamin, wystarczy go tylko prze‑
strzegać oraz realizować, wówczas nam nie trzeba więk‑
szej demokracji. Teraz pragnie się nas uwłaszczyć tylko, 
za jakie pieniądze? Na dzień dzisiejszy w większości led‑
wie starcza nam na minimalną opłatę członkowską tj. 14 
gr za l m2 x 300 m2 działki – 42 zł rocznie. Proponowane 
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uwłaszczenie to gąszcz niejasnych przepisów, szczególnie 
trudnych do zrozumienia przez osoby starsze, a przede 
wszystkim kosztom związanym z opracowaniami geo‑
dezyjnymi i kartograficznymi, a także dokonanie wpisu 
do księgi wieczystej i możliwości przekazania działki 
dla następcy, wyceną działki, podatkiem gruntowym 
i od nieruchomości oraz opłatą roczną obowiązującą 
użytkowników i innych kosztów utrzymania działki (za‑
kup nasion, środków ochrony roślin itp.) co przekroczy 
skromne możliwości finansowe działkowiczów. Skąd na 
to wszystko wziąć pieniądze?

Z góry należy założyć, że takie uwłaszczenie zrodzi 
cwaniaków i spekulantów, którzy na niewiedzy i biedzie 
ludzi starszych nieźle dorobią się majątku.

Na dzień dzisiejszy obowiązująca Ustawa o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych z 8 lipca 2005 roku oraz przepisy 
PZD w pełni zabezpieczają ład i porządek, jestem za 
utrzymaniem dotychczasowych zasad funkcjonowania 
Rodzinnych Ogrodów Działkowych w Polskiej Rze‑
czypospolitej. Większość działkowców pragnie przede 
wszystkim „swojego kawałka ziemi, błękitnego nieba, 
ciszy i świętego spokoju”.

Z działkowym pozdrowieniem

/-/ Józef Linda

Olsztyn, 12 czerwca 2008 r.

10. Krystyna Standio

Witam serdecznie!
Piszę, bo głęboko mnie niepokoi szum wokół na‑

szych ogrodów. Nie rozumiem, komu przeszkadza 
wieloletnia tradycja, dorobek i włożona ciężka praca 
organizatorów, działaczy, zarządów, a także samych 
działkowców.

Nie da się przeliczyć tych wszystkich inwestycji na 
pieniądze. Propozycja wywłaszczenia działkowców, to 
niszczenie radości życia miliona ludzi. Przecież mamy 

doświadczenie, jak wygląda w Polsce prywata. Ile przy‑
sparza konfliktów.

Taki stan prawny ogrodów działkowych jest najlepszy 
z możliwych. Przecież zarząd musi istnieć! To on dba 
o nasze wszelkie interesy. Jest nieoceniony.

Sama doświadczam troski i pracy naszego zarządu ROD 
im.1-go Maja w Gliwicach.

Mam nadzieję, że nie pozwolimy sobie odebrać przy‑
jemności obcowania w sposób aktywny z przyrodą!

Serdecznie pozdrawiam i dziękuję za troskę! 

Młoda emerytka

/-/ Krystyna Standio

11. Antoni Falkowski z Wałbrzycha

Niniejszym pismem pragnę wyrazić swój sprzeciw 
wobec propozycji PiS dotyczącej uwłaszczenia ogrodów 
działkowych. Moim zdaniem i wielu innych działkowców, 
może to doprowadzić do całkowitego zniknięcia istnieją‑
cych idei związku działkowców.

Czterdzieści pięć lat aktywnie uczestniczę w życiu 
ogrodów działkowych. Mając tak duże doświadczenie 
w działalności Związku Działkowców i uprawie działki, 
nie zgadzam się z założeniami PiS, by tereny należące 
do naszego Związku zostały sprzedane każdemu z nas 
z osobna. W momencie, kiedy na danym gruncie, któ‑
rego będziemy właścicielami zajdzie potrzeba dużej 
inwestycji to każdy właściciel będzie stwarzał problemy 
w nabyciu przez inwestora gruntu, z uwagi na to, że 
swój grunt będzie uważał za bezcenny. Należy również 
nadmienić, że pomysł PiS‑u nie dotyczy bardzo dużej 
rzeszy działkowców, z tego względu, że zdecydowa‑

na większość z nich to emeryci i renciści, osiągający 
świadczenia często nie wiele większe od minimalnego 
dochodu niezbędnego do egzystencji. Dlatego też, nie 
będzie ich stać na wykupienie swojej obecnie posiadanej 
działki. Większości gruntów, na których znajdują się 
ogrody są objęte roszczeniami osób prawnych i fizycz‑
nych i gminy nie będą mogły sprzedawać tych gruntów. 
A co za tym idzie zostaną pozbawieni często jedynej 
możliwości posiadania namiastki kontaktu z naturą, 
ponieważ większość działkowców to mieszkańcy blo‑
kowisk, a jeszcze częściej jedynej możliwości zapew‑
nienia sobie podstawowych produktów hodowanych 
własnoręcznie.

Przede wszystkim w chwili obecnej, kiedy naszym 
gruntem zarządza PZD, jesteśmy pod ochroną właśnie tej 
organizacji. W momencie uwłaszczenia, każdy działko‑
wiec – właściciel gruntu zostanie sam sobie. Nie będzie 
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miał również racji bytu Polski Związek Działkowców, 
który funkcjonuje już prawie trzydzieści lat.

Uważam, że istniejąca obecnie organizacja PZD za‑
rządzająca nami, działkowcami jest niezbędna i użytecz‑
na. Przykładem na to są ogrody działkowe w Nowym 
Sączu, które powstały na obrzeżach miasta w ramach 
rekompensaty zlikwidowanych ogrodów działkowych, 
których grunt był niezbędny dla gminy. Ważnym punk‑
tem w tej kwestii jest to, że gmina po uzgodnieniach 
ze Związkiem Działkowców, bez pertraktacji z po‑
szczególnymi działkowcami, wygospodarowała teren 
na nowy ogród, do którego doprowadzono wodę i prąd, 
a także wypłacono odszkodowania działkowcom za 
wkład wieloletniej pracy na ich działkach (nasadzenia 

i altany). Pragnę nadmienić, że jeśli gmina występuje 
o likwidację ogrodów to PZD bezproblemowo wyra‑
ża zgodę pod warunkiem zastosowania się gminy do 
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych z dnia 
8 lipca 2005 roku.

Na powyższym przykładzie można stwierdzić, że pro‑
pozycja PiS jest propozycją nieprzemyślaną i niekorzyst‑
ną zarówno dla gminy, miasta jak i dla nas – działkowców, 
którym ogranicza się możliwości prawne. Pragnę, aby 
klub parlamentarny wziął pod uwagę moje stanowisko, 
w powyższej sprawie dotyczącej ogrodów działkowych 
i zarządzającym nimi Polskiego Związku Działkowców. 
Nadmieniając, że jest to również stanowisko bardzo 
szerokiej rzeszy działkowców.

/-/ Antoni Falkowski

12. ROD z Radomska

STANOWISKO
Radomszczańskich Rodzinnych Ogrodów Działkowych

W związku z ostatnimi publikacjami i wypowiedzia‑
mi w prasie lokalnej oraz „Polska – Dziennik Łódzki” 
zapytujemy:
– czy radomszczańskie dziennikarstwo jest demokratycz‑

ne i uczciwe? Mamy nadzieję, że nie jest stronnicze 
i nasze stanowisko zostanie opublikowane, a niescho‑
wane do szuflady.

– czy Pan Borowiecki dostał zadanie unicestwienia ra‑
domszczańskich ogrodów działkowych? Wszystko na 
to wskazuje.
Po pierwsze: zapowiedź podporządkowania ogrodów 

Urzędowi Miasta oraz odebranie wieczystego użytko‑
wania. Otwiera się wtedy prosta droga do zadyspono‑
wania gruntami, bez odszkodowania. Tym bardziej, że 
od 3 lat nie możemy doczekać się odpowiedzi i decyzji 
o umieszczeniu obszaru ogrodów w planie zagospo‑
darowania przestrzennego miasta. Te najważniejsze 
sprawy nie obchodzą p. Borowieckiego, bo przecież 
nie chodzi tu o dobro działkowców. Na marginesie, 
wieczyste użytkowanie uzyskały dwa ogrody w Ra‑
domsku – dobrowolnie i całkowicie prawnie. Ustawy 
z 1981 r. nie potrzeba nowelizować, ponieważ nie 
istnieje od 2005 roku.

Po drugie: łatwość dostępu do wszelkich mediów 
w Radomsku. Drukowanie wszelkich niesprawdzonych, 
jednostronnych, kłamliwych, oszczerczych i bzdurnych 
jego wypowiedzi. Niczym nieuzasadniona, popierana 

przez media nagonka na istniejące Zarządy ogrodów 
działkowych, niemająca nic wspólnego z bezstronnością, 
prawdą i demokracją.

Powtarzanie o przejadaniu przez Zarządy składek 
działkowców i lukratywnych, ciepłych posadkach jest 
oburzające, typowo oszczercze i jednym słowem wstręt‑
ne. Takie podejście pasuje do osobowości i mentalności 
osób głoszących te „rewelacje”. Ludzi wręcz o ubo‑
giej kulturze, ogarniętych frustracją, manią ważności 
i władzy oraz jak niektórzy, wiecznych malkontentów, 
niezadowolonych zawsze i ze wszystkiego. A przede 
wszystkim odrzuconych w swoim czasie przez samych 
działkowców.

Po trzecie: powtarzanie zdania „ludzie sami ustalą, jaką 
składkę będą chcieli zapłacić” jest piramidalną bzdurą. 
Ogłosimy plebiscyt, licytację czy wiec? A może sami 
ustalimy podatki w Radomsku? Czemu nie? A może po 
złotówce? To samo dotyczy prac społeczno – użytecznych 
w ogrodzie. Według „uzdrowicieli” pewnie wszystko 
samo się zrobi, naprawi, pomaluje, posprząta. Bo jeżeli 
nie potrzeba odpracować, ani zapłacić?

Przecież każdy ogród ustala własny budżet, wg włas‑
nych potrzeb, zatwierdzony przez działkowców. Nikt 
i nigdy z zewnątrz w te sprawy nie ingerował.

Więc czemu ta propaganda ma służyć? Rozbijaniu 
i skłócaniu zdezorientowanych ludzi? Wprowadzeniu 
chaosu? Komu na tym zależy?
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To są pytania, na które, może, wspaniali nasi radomszczań‑
scy dziennikarze, przy pomocy władz Miasta i Powiatu 
mogliby udzielić odpowiedzi nam działkowcom, których 

oprócz rzekomego „Szafirka” pozostaje jeszcze w Ra‑
domsku tysiąc, a także okłamywanemu w tych sprawach 
i wprowadzanemu w błąd społeczeństwu Radomska.

Prezes Zarządu ROD 

„Tulipan”

/-/ Sławomir Śliwiński

Skarbnik Zarządu

/-/ Wiesława Nowakowska

Przew. Kom. Rewiz.

/-/ Tadeusz Święcik

Prezes Zarządu ROD 

„Słoneczny”

/-/ Anna Kossowska

W‑ce Prezes

Maria Nowicka

Przew. Kom. Rewiz.

/-/ Eugeniusz Korzeniowski

Prezes Zarządu ROD  

im. A. Mickiewicza

/-/ Zofia Dehring

W‑ce Prezes

/-/ Marian Grabowski

Przew. Kom. Rewiz.

/-/ Alicja Szlugaj

– pismo przesłane zostało również do: 

Pana Jacka Zacharewicza, Pana Krzysztofa Maciejew‑

skiego, Pana Stanisława Witaszczyka z Biur Poselskich 

w Radomsku oraz władz: Starosty Pow. Radomszcz., Pani 

Prezydent Miasta Radomsko i prasy Polska – Dziennik 

Łódzki Region Radomsko, Gazeta Radomszczańska Ra‑

domsko, Tygodnik „Komu i Czemu” Radomsko.

13. ROD „Pod Dębem” w Szczecinie

W związku z ukazaniem się serii artykułów dotyczą‑
cych Rodzinnych Ogrodów Działkowych oraz Polskiego 
Związku Działkowców o jednoznacznej wymowie „li‑
kwidacja PZD i ROD ze względów na komunistyczny 
rodowód” chcieliśmy przypomnieć, iż rodowód ogrodów 
działkowych liczy 110 lat.

Rodzinne Ogrody Działkowe są enklawą dla ludzi 
starszych, emerytów i rencistów, a także jedyną ostoją 
dla bezrobotnych i bezdomnych.

„Przestańcie się bawić kosztem słabszych i starszej 

grupy społecznej” mówią działkowcy „Stoczniowca” 
zasłużonego ROD. Dlaczego w Krajach Unii Europejskiej 
ogrody działkowe mają rację bytu, a nawet dynamicznie 
się rozwijają (Francja), a tylko u nas ma być inaczej? 
Chcemy wierzyć, że polski Parlament i Rząd RP nie 
podejmie działań wymierzonych w najbiedniejszą część 
naszego społeczeństwa związaną od dawna ze swoimi 
działkami dla wymiernych korzyści wąskiej grupy inwe‑
storów i deweloperów, którym do powiększenia swoich 
majątków brakuje naszej ziemi.

Z wyrazami szacunku w imieniu 333 działkowców

Prezes

/-/ Stanisław Wójcik

Wiceprezes

/-/ Henryk A. Gozdowski

Szczecin, 5 czerwca 2008 r.

14. ROD „Podzamcze” w Lublinie

Stanowisko
Zebrania Sprawozdawczego ROD „Podzamcze” w Lublinie

w sprawie planów PiS dot. zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

My uczestnicy zebrania sprawozdawczego wyraża‑
my zaniepokojenie nasilającymi się atakami na Polski 

Związek Działkowców i ustawę z dnia 8 lipca 2005 r. 
o rodzinnych ogrodach działkowych.
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Nieprawdziwe czy wręcz kłamliwe w treści opubliko‑
wane artykuły prasowe wprowadzają niezdrową atmosferę 
w ogrodach. Oświadczamy, ze mamy dość tej walki 
w obronie naszej ustawy. Wyrażamy równocześnie prze‑
konanie, że parlamentarzyści polscy, którym na sercu leży 
dobro narodu staną w obronie ogrodów działkowych.

Polski Związek Działkowców jest samodzielną, sa‑

morządną i apolityczną organizacją społeczną. Posiada 
prawne umocowania dla obrony interesów i praw swoich 
członków, a więc rodzin korzystających z działek.

Żądamy, zatem zaprzestania wszelkiego rodzaju mani‑
pulacji i umożliwienia nam niezagrożonego uprawiania 
działek.

Wyrażamy przekonanie, że zdrowy rozsądek zwycięży.

Przewodniczący zebrania

Lublin, 27 kwietnia 2008 r.

15. ROD „Na Wójtowej Roli” w Klebarku Małym

Dotyczy: projektu uwłaszczenia działkowców

Rodzinny Ogród Działkowy „Na Wójtowej Roli” w Kle‑
barku Małym k/Olsztyna liczy 2052 działki, zrzesza 
ponad 3000 członków Polskiego Związku Działkowców 
i zajmuje około 100 ha terenu. Ogród ten korzysta z włas‑
nych ujęć wody (studnie głębinowe), jest częściowo zelek‑
tryfikowany, a opłata roczna za użytkowanie działki wraz 
ze składką członkowską PZD wynosi 30 gr. za l m2 terenu 
działki, co przeciętnie w zależności od wielkości działki 
stanowi kwotę około 100 zł rocznie. Ogród utrzymuje się 
wyłącznie z w/w składek nie otrzymując żadnych dotacji 
czy wsparcia finansowego z zewnątrz.

Członkowie Polskiego Związku Działkowców, dział‑
kowcy naszego Ogrodu śledząc poczynania organizacji 
partyjnych i niektórych Posłów w zakresie chęci tzw. 
„uwłaszczenia działkowców” są zaniepokojeni narastają‑
cą atmosferą wokół tego tematu. Zaniepokojenie bierze się 
stąd, że od kilku już lat podejmowane są kroki zmierzające 
do likwidacji ogrodów działkowych w Polsce. Autorami 
takich pomysłów są władze PiS nazywając swoje działa‑
nia zamiarem uwłaszczenia działkowców twierdząc, że 
czynią to dla dobra działkowców i w imię sprawiedliwości 
społecznej. Można by z tego wysnuć wniosek, że na dzień 
dzisiejszy działkowcy są krzywdzeni i wykorzystywani 
przez Polski Związek Działkowców poprzez m.in. obowią‑
zek opłaty składki w wysokości 14 gr. za m2 gruntu działki. 
Podawanie przez PiS m.in. tego rodzaju argumentacji do 
wniosku o uwłaszczenie działkowców jest fałszem. Skład‑
ka członkowska jedynie w 35 % (tj. 5 gr. od m2 działki) 
wpływa do Rady Krajowej PZD, a pozostała część – 9 gr. 
pozostaje w dyspozycji działkowców – członków Ogrodu 
i przeznaczona jest na utrzymanie i funkcjonowanie Ogro‑
du. A ponadto składka ta jest uchwalana przez działkowców 
w dobrowolnym i świadomym akcie głosowania jak pozo‑
stałe opłaty umożliwiające w oszczędny sposób niewielkim 
kosztem utrzymać infrastrukturę Ogrodu i zabezpieczyć 
działkowcom prawidłowe korzystanie z terenów Ogrodu.

W argumentacji o potrzebie uwłaszczenia działkowców 
nie podnosi się sprawy działania Władz Polskiego Związ‑
ku Działkowców na rzecz działkowców, co przejawia się 
w reprezentowaniu działkowców na zewnątrz, skutkiem 
czego uzyskano zwolnienia z podatku gruntowego i in‑
nych istotnych opłat, prowadzenia wydawnictw instruk‑
tażowych i informacyjnych, służenia pomocą prawną 
i rozstrzyganiem sporów, jakie występują, a dotyczą 
środowiska działkowców. Nie są to bagatelne sprawy, 
a świadczą o służebności PZD w stosunku do członków 
tego środowiska. Należy zwrócić uwagę, że opłata za te 
świadczenia jest w zasadzie symboliczna i sprowadza 
się do 1,5-2,0 zł w skali miesięcznej. Ogólnie utrzy‑
manie działki, na przykładzie naszego Ogrodu kosztuje 
działkowca w skali rocznej kwotę 100 zł tj. około 9 zł 
miesięcznie, za które to pieniądze działkowicz uzysku‑
je prawo użytkowania terenu 300-400 m2 w dowolny 
sposób, aczkolwiek określony Regulaminem Ogrodu 
uwzględniającym w pierwszym rzędzie zasady współ‑
życia społecznego. Aktualnie pieniądze te zabezpieczają 
zaopatrzenie działki w dowolną ilość wody, utrzymanie 
dróg ogrodowych, porządku na terenie Ogrodu, obsłu‑
gę instruktorską i szkoleniową działkowców, oraz stałą 
obsługę administracyjną działkowców i Ogrodu i wiele 
innych ułatwień w gospodarowaniu na działce. Zadać 
można, więc pytanie – dlaczego propagatorzy uwłaszczeń 
nie przedstawiają tańszego sposobu utrzymania Ogrodu 
mamiąc społeczeństwo rzekomymi krzywdami, jakie 
spotykają działkowców ze strony Polskiego Związku 
Działkowców.

Szanowni „reformatorzy”, Rodzinne Ogrody Działkowe 
są organizacjami społecznymi, samorządnymi i demokra‑
tycznymi. Nic w Ogrodach nie dzieje się bez wiedzy i jed‑
noznacznej akceptacji działkowców. Niedogodności lub 
różnice zdań rozwiązywane są w społeczności Ogrodu. 
Posiadamy do tego środki prawne i własne organa upo‑
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ważnione przez działkowców do rozstrzygania wszelkich 
kwestii nurtujących członków Ogrodu. Nie prosimy i nie 
oczekujemy uszczęśliwiania nas działkowców wbrew naszej 
woli i bez naszej akceptacji. Lata gospodarowania na ogro‑
dach działkowych nauczyły nas, co jest dla nas dobre i jak 
rozwiązywać problemy – co też, na co dzień czynimy.

Podejmowane od szeregu lat podchody do uwłaszczenia 
działkowców są niewątpliwie spowodowane chęcią prze‑
jęcia terenów ogrodów działkowych przez już zamożną 
część społeczeństwa, a następnie dalszego powiększenia 
swojego majątku kosztem tej większości ubogiej spo‑
łeczeństwa. Jak się to robi, najnowsza historia Polski 
to pokazuje. Ale my nie walczymy z dorabiającymi się 
w taki czy inny sposób, jednak nie możemy zgodzić się, 
aby odbywało się to naszym kosztem.

To my, działkowcy bez pomocy z zewnątrz urządzili‑
śmy, zagospodarowaliśmy i utrzymujemy ogrody dział‑
kowe w sposób, jaki nas satysfakcjonuje. Nie prosimy 
o proponowaną reformę, jakby ją nie nazwać – uwłasz‑
czeniem czy prywatyzacja, a wręcz prosimy zostawcie 
w spokoju to, co istnieje od ponad stu lat, nie tylko 
w Polsce, ale na całym świecie i działa z pożytkiem dla 
społeczeństwa.

Szanowni Posłowie, Senatorowie rozumiemy Waszą 
misję, z której wynika chęć służenia społeczeństwu. 
Ale przecież jest tyle spraw do naprawienia w Polsce, 
które zostały popsute w ostatnich latach jak np. służba 
zdrowia, szkolnictwo, fundusze emerytalne, na pewno 
ważniejszych z punktu widzenia społecznego niż gospo‑
darowanie na terenach nieużytków przez działkowców 
– osoby przeważnie starsze i niezamożne, dla których 
ogródek działkowy w obecnej formie jest jedyną atrak‑
cją i przyjemnością, na jaką ich stać. A może służąc 
przykładem, zaproponujcie Państwo stworzenie ogrodu 
działkowego na nowych terenach według własnych wy‑
obrażeń i proponowanych zasad dla osób chętnych do 
posiadania ogródka działkowego „wyzwolonego” od 
wpływu Polskiego Związku Działkowców.

Prosimy, więc o odstąpienie od zamiaru uwłaszczenia 
działkowców, prywatyzacji terenów działkowych wbrew 
woli działkowców i pozostawienie możliwości dalszego 
gospodarowania na działkach w dotychczasowej formie 
organizacyjnej.

Prosimy organa Polskiego Związku Działkowców 
o przedstawianie naszej opinii w omawianym temacie 
w kontaktach z Władzami.

Z upoważnienia Zarządu ROD

Prezes

/-/ mgr Maciej Żukowski

Wiceprezes

/-/ Sławomir Depczyński

Klebark Mały, 16 czerwca 2008 r.

16. Zarząd ROD im. J. Czechowicza w Lublinie

Stanowisko
Działkowców Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Czechowicza w Lublinie zgromadzonych  

na uroczystości XXXV-lecia istnienia ogrodu

My działkowcy Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
im. J. Czechowicza w Lublinie zgromadzeni na uro‑
czystościach obchodów XXXV – lecia istnienia ogrodu 
z niepokojem przyjęliśmy informacje zawarte w donie‑
sieniach prasowych, radiowych i telewizyjnych o pracach 
parlamentarzystów PiS nad przygotowaniem projektu 
ustawy o tzw. uwłaszczenie działkowców. Z prasowych 
publikacji dowiadujemy się, że ogrody działkowe sta‑
nowią poważną przeszkodę w rozwoju miast, blokują 
rozwój gospodarczy, a aktualnie poprzez upór dział‑
kowców w uprawie działek utrudniają realizację pro‑
gramu EURO 2012. Już tak przytoczona argumentacja 
jest niezrozumiała czy wręcz nielogiczna w kontekście 
podjętej inicjatywy uwłaszczenia. Należy, zatem zadać 
sobie pytanie, co faktycznie kryje się za przygotowanym 
ustawowym uwłaszczeniem. Dla każdego, kto interesuje 

się aktualnymi problemami gospodarki polskiej, formami 
rozwiązania wielu zamierzeń ogólnopaństwowych czy 
środowiskowych w gospodarce gruntami – na plan pierw‑
szy wysuwa się problematyka prywatyzacji gruntów 
i sprzedaż ich developerom polskim czy zagranicznym. 
W tym kontekście można jedynie zrozumieć planowane 
nowe rozwiązania uwłaszczeniowe działkowców. Dopóki 
istnieje PZD, dopóki istnieje możliwość zorganizowane‑
go oporu i obrony ogrodów wszelkie zamierzenia dzi‑
siejszych wrogów ogrodów działkowych są niemożliwe. 
Natomiast w warunkach, gdy właścicielem działki stanie 
się działkowiec, przejęcie działek poprzez ich wykup sta‑
je się proste i łatwe. My w naszym ogrodzie tego rodzaju 
„politykę” zrozumieliśmy. Dlatego przyłączamy się do 
grona obrońców naszych ojczystych ogrodów działko‑
wych z całej Polski. Wiemy, że pozostając w Polskim 
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Związku Działkowców jesteśmy siłą zdolną odeprzeć 
każdy atak.

Walczymy o nasze działki już siedemnaście lat i oświad‑
czamy, że nie zabraknie nam sił, gdyby zaszła potrzeba 
dalszej wieloletniej walki.

Oświadczamy, że „nie rzucimy ziemi – naszej dział‑
kowej”. Gdy zajdzie potrzeba sięgniemy po bardziej 

ostre formy protestu. Najbardziej zaś widocznie wyraz 
naszej postawie damy w wyborach parlamentarnych 
i samorządowych. Z działek w Polsce korzysta przecież 
około 4 milinów ludzi – to ogromna siła władna decydo‑
wać o przyszłej historii naszego państwa. Niech o tym 
pamiętają dzisiejsi parlamentarzyści.

Prezes Zarządu

/-/ Czesław Łukasiewicz

Lublin, 24 maja 2008 r.

17. �Okręgowy Zarząd, Komisje Rewizyjna i Rozjemcza PZD  
w Łodzi

STANOWISKO
Okręgowego Zarządu Łódzkiego, Okręgowej Komisji Rewizyjnej, Okręgowej Komisji Rozjemczej 

Polskiego Związku Działkowców
z dnia 14 czerwca 2008 roku

W związku z działaniami podejmowanym w sprawie 
zmiany zasad dotychczasowego funkcjonowania rodzin‑
nych ogrodów działkowych.

Jako reprezentanci ponad 46 tysięcy rodzin użytkują‑
cych działki w 316 ogrodach zlokalizowanych na terenie 
województwa łódzkiego, sprawując swój mandat uzyska‑
ny w demokratycznych wyborach, z dużym niepokojem 
obserwujemy w ostatnich miesiącach ponownie podej‑
mowane działania parlamentarzystów będące zagroże‑
niem bytu i trwałości istnienia ogrodów działkowych 
w Polsce.

Ciągłe zapowiedzi gruntownej zmiany zasad dotych‑
czasowego funkcjonowania rodzinnych ogrodów dział‑
kowych i cyklicznie pojawiające się propozycje Prawa 
i Sprawiedliwości dotyczące nowych rozwiązań praw‑
nych odczytujemy, jako działania skutkujące faktyczną 
likwidacją większości ogrodów działkowych. Trzeba 
wyraźnie powiedzieć, że nikt nie da działkowcom ziemi 
w miastach, bo nie o to chodzi. Proponowane rozwiązania 
potwierdzają, że pomysłodawcom nie chodzi o dobro 
działkowców, lecz o ich wywłaszczenie z terenów za‑
jętych przez ogrody. PiS‑owski pomysł na likwidację 
ogrodów jest bardzo czytelny. Dla działkowców jest jasne, 
że ogrody chce się zawłaszczyć i sprzedać potencjalnym 
inwestorom, a nie przekazać dotychczasowym ich użyt‑
kownikom za symboliczną złotówkę. Składanie obietnic 
umożliwiających wykupienie działki i mamienie szybkim 
dorobieniem się fortuny na ich dalszej odsprzedaży jest 
po prostu nieuczciwe i niegodne osób pełniących mandat 
społecznego zaufania. Celowo próbuje się skłócić dział‑
kowców, wrogo nastawić przeciwko ich organizacji, aby 

rozbić Polski Związek Działkowców, który od blisko 20 
lat skutecznie ich broni.

Duży niepokój i oburzenie naszego środowiska spo‑
wodował fakt, że pomysł tzw. uwłaszczenia popiera 
Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe. 
Potwierdzeniem tego są wypowiedzi Waldy Dzikow‑
skiego i Stanisława Żelichowskiego w artykule „Dział‑
kowcy będą na swoim” zamieszczonym 4 czerwca br. 
w Dzienniku Łódzkim. Zwracamy się, zatem z zapyta‑
niem o zamierzenia klubów parlamentarnych tych partii 
politycznych i oczekujemy jednoznacznego stanowiska 
w tej bulwersującej nas sprawie. Pytamy, dlaczego nie 
prowadzi się rozmów z organizacją prawnie reprezen‑
tującą milion rodzin polskich działkowców. Dlaczego 
politycy ograniczają się jedynie do upowszechniania za 
pomocą mediów „uregulowania problemu działek”, za‑
pewne mając w zamyśle rychłą likwidację społecznych 
struktur Polskiego Związku Działkowców.

W ostatnich latach już kilkakrotnie Prawo i Sprawied‑
liwość próbowało wprowadzić zmiany w przepisach do‑
tyczących zasad funkcjonowania ogrodów działkowych. 
Żadne z nich nie były konsultowane ze środowiskiem dział‑
kowców i żadne nie były przez nie też akceptowane.

Dzisiaj mamy ustawę o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych ustawę, która gwarantuje zachowanie całego 
dorobku prawnego i organizacyjnego osiągniętego przez 
kilka pokoleń działkowców, ale także wychodzi naprze‑
ciw potrzebom rozwojowym infrastruktury miejskiej. 
Nie należy burzyć tego, co dobrze służy działkowcom 
i społecznościom lokalnym. Także należy uszanować 
poparcie działkowców dla tej ustawy wyrażone poprzez 
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614 tysięcy podpisów w całym kraju, w tym blisko 31 
tysięcy działkowców z 21 powiatów województwa łódz‑
kiego. Ci użytkownicy działek nie są zainteresowani 
zmianą praw własnościowych jak również zmianą zasad 
funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych.

Dlatego też uważamy, że powinny raz na zawsze skoń‑
czyć się próby narzucania działkowcom rozwiązań, bez 
liczenia się z ich zdaniem i prawami. Mamy dość za‑
mieszania i rozdrażniania ludzi, oczekujemy spokoju 
i stabilizacji.

/-/ 30 podpisów

18. ROD „Związkowiec” w Żarach

Poseł na Sejm
Waldy Dzikowski

Stanowisko
Zarządu Komisji Statutowych ROD „Związkowiec” w Żarach,

podjęte 11 czerwca 2008 r.
w czasie poszerzonego spotkania zarządu w sprawie prasowych zapowiedzi zmiany ustawy ROD

Szanowny Panie Przewodniczący,
Po raz kolejny prasa informuje o planach uwłaszczenia 

działkowców. Niedawno w audycji telewizyjnej stacji 
WTK w Poznaniu, dementował Pan informacje rozpo‑
wszechniane przez Panią Poseł Lidię Staroń, oświad‑
czając, że Platforma Obywatelska nie zamierza zgłaszać 
takiego projektu ustawy. Natomiast na łamach ,,Polska 
The Times Głos Wielkopolski”, 4 czerwca br., czytamy 
Pana wypowiedź – „Że pomysł jest dobry, tylko należy 
go właściwie zrealizować”. Pomimo jednoznacznego 
oświadczenia, że Klub PO nie pracuje nad projektem i ni‑
kogo do tego nie upoważnił – wypowiedź posła Zbigniewa 
Chlebowskiego w audycji programu 3 PR zatytułowanej 
„Uwłaszczenie działkowców nie wchodzi w rachubę” 
oraz Pana wypowiedź z 4 czerwca wprowadzają niepokój 
wśród działkowców. Co zatem się stało, skoro poglądy 
PO zostały diametralnie zmienione?

Szanowny Panie Pośle, zwracamy się do Pana, jako 
reprezentanta narodu, sprawującego tak wysoką funkcją 
w Klubie PO, ażeby swój pomysł uwłaszczenia działkow‑
ców zaniechał, a zajął się ważniejszymi problemami kraju. 
Mając powyższe na uwadze, my działkowcy sprzeciwia‑
my się w sprawie zmiany ustawy, ponieważ już istniejąca 
ustawa w pełni zabezpiecza i chroni działkowców.

Uznajemy ustawę ROD z 8 lipca 2005 r. za osiągnięcie 
Polskiego Ruchu Ogrodnictwa Działkowego, zapewniają‑
cy spokojne i dogodne warunki użytkowania działek. Ak‑
tualnie zadajemy pytanie – Ile ogrodów działkowych, na 
5200, może być uwłaszczone, jeżeli 31% ma użytkowanie 
wieczyste (mogliby więc być ewentualnie uwłaszczeni), 

jeżeli w ustawie znalazł się zapis „pierwokupu dla samo‑
rządu terytorialnego”. A co z działkowcami pozostałych 
69% ogrodów?

Pan i partia PO musi zdawać sobie sprawę wobec se‑
tek tysięcy działkowców, którzy w znacznym stopniu są 
elektoratem Pańskiej partii.

Panie Przewodniczący, pomysł zmiany ustawy, to 
pomysł likwidacji polskiego ogrodnictwa, zarazem 
zubożenie biednego społeczeństwa. Członkowie nasze‑
go ogrodu to 80% emeryci i renciści, którzy liczą na 
pomoc inną niż budowa domów na działkach. Zdajemy 
sobie sprawę, jak łakomym kaskiem dla działalności 
inwestycyjnych są tereny w miastach, na których funk‑
cjonują ogrody działkowe. W naszym przekonaniu to 
lobby ekonomiczne jest zainteresowane zmianą ustawy. 
Poprzez rozbicie Związku mogliby tanim, kosztem po‑
zyskać tereny inwestycyjne w centrum miast. Pomysł 
tej swoistej „rewolucji” w ogrodnictwie działkowym 
budzi tym większe zdziwienie, że w Europie ceni się 
i docenia działalność organizacji pozarządowych, a ta‑
ką jest Polski Związek Działkowców. Tymczasem PO 
wbrew europejskim zasadom, za wszelką cenę chce 
ten Związek w Polsce zlikwidować. Czy tak mają wy‑
glądać głoszone hasła PO o budowie społeczeństwa 
obywatelskiego i dążenia do kompromisu społecznego? 
Liczymy, że Pan i PO zrozumie rację i potrzebę dział‑
kowców, a w konsekwencji będzie traktować nasze 
środowisko, jako podmiot, a nie przedmiot, z którego 
zdaniem trzeba się liczyć. Liczymy na pełne zrozumie‑
nie działkowców.

Z wyrazami szacunku – przedstawiciele ROD 

„Związkowiec” w Żarach

Prezes Zarządu

/-/ Franciszek Bors
Żary, 13 czerwca 2008 r.
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19. Okręgowy Zarząd PZD w Częstochowie

Uchwała Nr 7
IV Śląskiego Zjazdu Wojewódzkiego SLD

w sprawie Rodzinnych Ogrodów Działkowych
17 maja 2008 r.

IV Śląski Zjazd Wojewódzki Sojuszu Lewicy Demo‑
kratycznej zdecydowanie sprzeciwia się zapowiedziom 
rządu, których celem jest uwłaszczenie rodzinnych ogród‑
ków działkowych.

Próby te służą podważaniu ponad 100-letniego dorobku 
ruchu działkowego w Polsce i Europie oraz pozbawia‑

niu możliwości aktywnego wypoczynku ponad miliona 
polskich rodzin działkowców. Uwłaszczenia rodzinnych 
ogródków działkowych stanowi początek procesu likwi‑
dacji ogródków działkowych i przeznaczenia terenów 
działkowych na cele komercyjne.

20. Zarząd ROD „Jedynka” w Nowej Soli

Stanowisko
Zarządu ROD „Jedynka” w Nowej Soli

z dnia 6.06.2008 roku
w sprawie: likwidacji ogrodnictwa działkowego w Polsce

Członkowie Zarządu ROD „Jedynka” reprezentujący 
400-tu działkowców, po zapoznaniu się z artykułem 
pt. „Ogródki działkowe do prywatyzacji”, który ukazał 
się w gazecie „Polska” w dniu 4.06.2008 r. są oburzeni 
i zaniepokojeni. W imieniu całej naszej rzeszy koleżanek 
i kolegów, wyrażamy swój bunt i sprzeciw wszystkim 
artykułom prasowym i nagonce na nasz Związek, która 
trwa już 18 lat. Chcielibyśmy, ażeby redaktorzy, w tym 
pan Rożek zanim napisze coś o działkach przeczytał 
statut, regulamin i zdobył wiedzę na temat ogrodnictwa 
działkowego w Polsce. To, co piszą to „śmiechu warte”. 
Przede wszystkim jest nas tylko 1,5 miliona, a nie dwa 
miliony. Po drugie komu gminy zapłacą 1,5 miliona za 
działkę? Nie pisze pan redaktor co będzie z majątkiem 
związkowym, co zrobią z działkowcami, którzy naby‑

li działki w ostatnich latach? Czy stać ich będzie na 
wykupienie swoich działek? Jak widać najlepiej pisać 
„głupoty” i robić ludziom wodę z mózgu? Zapewniamy, 
że działkowcy nie pozwolą sobą manipulować i nigdy 
dobrowolnie nie oddamy tego, co osiągnęliśmy i zbu‑
dowaliśmy własnymi rękami. W naszym rozumieniu 
PZD funkcjonuje poprawnie i efektywnie. Jest instytucją 
sprawdzoną, wiarygodną i popieraną przez wszystkich 
członków naszego ogrodu, który jak wiele innych powstał 
dużym nakładem pracy na nieużytkach i terenach przez 
nikogo niechcianych. Dziś są to tereny pięknie zagospo‑
darowane i bardzo kuszące.

Reasumując, prosimy o umożliwienie nam spokojnej 
pracy na swoich działkach i pozostawienie Ustawy o ROD 
z 2005 roku w dotychczasowym brzmieniu.

Prezes

/-/ Stanisław Trziszka

Nowa Sól, 6 czerwca 2008 r.

– pismo skierowane zostało do Klubów Parlamentarnych PiS, PSL, PO
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21. Działkowiec ROD „Jedynka” w Nowej Soli, Pan Józef Kozłowski

Stanowisko
w sprawie obrony ROD i ustawy o ROD z 2005 r.

Jako działkowiec uprawiający działkę w Rodzinnym 
Ogrodzie Działkowym „Jedynka” w Nowej Soli, po za‑
poznaniu się z artykułem w gazecie „Polska” pt. „Ogródki 
działkowe do prywatyzacji”, oraz wypowiedziami nie‑
których posłów, mówiących o potrzebie zmiany Ustawy 
o ROD z 2005 r. jestem oburzony i zaniepokojony. Jed‑
nocześnie wyrażam swój i moich kolegów działkowców 
sprzeciw w sprawie wprowadzenia jakichkolwiek zmian 

obowiązujących w naszym Związku. Nasze ogrody są 
miejscem wypoczynku dla emerytów i rencistów, oraz 
źródłem pozyskiwania tanich owoców i warzyw. Pozo‑
staje w przekonaniu, że posłowie wszystkich Klubów 
jeszcze raz przemyślą i będą jak działkowcy przeciw‑
ni propozycji zmiany Ustawy i likwidacji ogrodnictwa 
działkowego w Polsce. My działkowcy rejony Nowej 
Soli tego oczekujemy.

/-/ Józef Kozłowski

Nowa Sól, 10 czerwca 2008 r.

– pismo skierowane zostało do Klubów Parlamentarnych PiS, PO, PSL

22. Kolegium Prezesów Nowej Soli

Stanowisko
członków PZD Rodzinnych Ogrodów Działkowych w Nowej Soli

Działkowcy naszego rejonu po zapoznaniu się z ar‑
tykułami w gazetach na temat zmiany Ustawy o ROD, 
oraz nowymi niepokojącymi informacjami medialny‑
mi, dotyczącymi naszego ruchu, proszą o zaprzestanie 
szerzenia nieprawdziwych danych, których celem jest 
wprowadzenie zamieszania wśród działkowców. Przy‑
kładem takiego działania jest ostatni artykuł w gazecie 
„Polska” pana Rożka, który obiecuje 1,5 miliona złotych 
za działkę w Warszawie. Myślimy, że dziennikarskim 
obowiązkiem jest dochodzić do prawdy, ujawniać fakty 
w oparciu o prawdziwe, starannie zweryfikowane infor‑
macje. Kłamliwe i nieuczciwe informacje mogą odnieść 
odwrotny skutek.

My działkowcy Nowej Soli i okolic jesteśmy takimi 
artykułami bardzo oburzeni i zaniepokojeni. Oświadcza‑

my, że jeżeli zajdzie taka potrzeba, to będziemy bronić 
naszych działek z takim zapałem, z jakim żeśmy swoje 
działki urządzali i budowali. Bez walki nie oddamy ani 
jednego metra kwadratowego. Tym samym zwracamy się 
do wszystkich Parlamentarzystów – zróbcie wszystko, 
ażebyście nie musieli spotykać się z nami działkowcami 
z całej Polski przed gmachem Sejmu.

Górnicy przyjechali z kilofami, my możemy przyjechać 
z łopatami.

Jeszcze raz wołamy! Panowie Posłowie opamiętajcie 
się. Nie próbujcie manipulować przy dobrze służącej 
działkowcom ustawie z 2005 r.

Zważcie na podpisy popierające wspomnianą Ustawę 
w ilości ponad 614 tysięcy. Czy tak trudno zauważyć, że 
działkowcy nie oczekują żadnych zmian.

W imieniu działkowców

Przewodniczący Kolegium Prezesów

/-/ Stanisław Trziszka

Nowa Sól, 9 czerwca 2008 r.

– pismo skierowane zostało do Klubów Parlamentarnych PiS, PO, PSL
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23. Zarząd ROD „Kolejarz” w Bolesławcu

Członkowie Zarządu ROD „Kolejarz” w Bolesławcu na 
swym posiedzeniu, które odbyło się w dniu 4.06.2008 r. 
wyrazili swoje zaniepokojenie, kolejnym szumem wokół 
naszego Związku. Według naszej oceny ta wrzawa staje 
się po prostu żenująca, która to już z kolei? Związek nasz 
działający już tyle lat, spełnia wymogi i oczekiwania 
działkowiczów i społecznych działaczy zaangażowanych 
w jego strukturach, poświęcających swój wolny czas dla 
dobra Związku. Widocznie komuś bardzo zależy, aby 
dobrze funkcjonujący Związek rozbić poprzez obiecy‑
wanie jego członkom otrzymanie działki na własność, 
nie wyjaśniając do końca, na czym to polega.

Na Zjeździe Krajowym PZD przybyli panowie po‑
słowie, składali daleko idące deklaracje, że nie dopusz‑
czą do likwidacji naszego Związku. Dlaczego teraz nie 
zabierają głosu w naszej obronie? Czy chęć zrobienia 
dobrze firmom deweloperskim, czyhającym na ziemię 
po zlikwidowanych ogrodach, całkowicie przysłoniła 
im racjonalność myślenia? Działkowcy to duży elektorat 

i zapamiętają przy następnych wyborach, kto najbardziej 
mieszał w tym kotle. Głoszenie, że Związek nasz jest 
pozostałością po poprzednim ustroju, nie powinien istnieć 
w dobie przemian, jakie nastąpiły w naszym kraju po 1989 
roku. To dlaczego nikt nie chce zlikwidować działających 
związków łowieckich, wędkarskich czy hodowców go‑
łębi? I tu się kłania stara maksyma, że jak nie wiadomo, 
o co chodzi, to chodzi o pieniądze, a dokładniej o ziemię. 
W lesie czy na jeziorze osiedla domów, czy marketu się 
nie wybuduje, a na terenach ogrodów jak najbardziej. 
Należy, więc tym biednym emerytom i rencistom odebrać 
ten skrawek ziemi, gdzie w spokoju go sobie uprawiają, 
bo obiecanki o uwłaszczeniu ich nie dotyczą, gdyż nie 
będzie ich na to stać. W związku z tym Zarząd ROD „Ko‑
lejarz” stanowczo protestuje przeciw takim działaniom. 
Nie wyrażamy zgody na jakiekolwiek zmiany w ustawie 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych, która gwarantuje 
i zabezpiecza prawa użytkownikom działek zrzeszonych 
w naszym Związku.

Z poważaniem

w imieniu całego Zarządu ROD „Kolejarz” Prezes i czł. 

Prezydium OZ Legnica

/-/ Władysław Kondratowicz
Bolesławiec, 6 czerwiec 2008 r.

– pismo skierowane zostało również do Pana Zbigniewa 

Chlebowskiego – Przewodniczącego Klubu Parlamentar‑

nego PO, Pana Przemysława Gosiewskiego – Przewod‑

niczącego Klubu Parlamentarnego PiS, Pana Wojciecha 

Olejniczaka – Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego 

SLD, Pana Andrzeja Dery – Posła RP

24. Zarząd ROD „Przylesie” w Bogatyni

Zarząd ROD „Przylesie” w Bogatyni w imieniu wszyst‑
kich działkowców ROD „Przylesie” składa protest prze‑
ciwko projektom dotyczącym zmiany ustawy o ogrodach 
działkowych z dnia 8 lipca 2005 roku.

Ogrody działkowe spełniają wiele ważnych funkcji 
społecznych i socjalnych. Kreują aktywny wypoczy‑
nek, zdrowe środowisko, wychowanie młodych pokoleń 
poprzez prace na działce, dlatego nie godzimy się na 
likwidację tych form życia.

Z dobrodziejstwa tak mocno nagłaśnianego uwłaszcze‑
nia, skorzysta niewielki procent działkowców, a ogrody 

dotknięte uwłaszczeniem bardzo szybko znikną z krajo‑
brazu miast polskich.

Jesteśmy ogrodem małym, posiadamy 120 działek 
położonych na styku trzech granic (czeskiej i niemie‑
ckiej), jednak łączymy się solidarnie ze wszystkimi dział‑
kowcami w kraju, którym leży dobro naszych działek 
i ogrodów.

Dlatego, mówimy kategorycznie „NIE” dla zmiany 
przepisów, które uderzyłyby w najsłabszą ekonomicznie 
grupę społeczeństwa.

Prezes

/-/ Andrzej Huk

Bogatynia, 16 czerwca 2008 r.
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25. Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie

W nawiązaniu do pisma nr 3376/08, Okręgowy Zarząd 
Podkarpacki PZD w Rzeszowie informuje, że w począt‑
kowych dniach czerwca, br. w lokalnych numerach gazet 
należących do koncernu wydającego dziennik „Polska”, 
nie ukazały się żadne artykuły na temat ogrodów działko‑
wych. Zarówno lokalne tytuły gazet, jak również audycje 
radiowe i programy telewizyjne, są na bieżąco monito‑
rowane. Sprawdzane są na bieżąco także internetowe 
wydania gazet lokalnych.

Informujemy ponadto, że 21 maja 2008 r. skierowaliśmy 
pisma do wszystkich prezydentów i burmistrzów miast wo‑
jewództwa podkarpackiego z prośbą o zajęcie stanowiska 
czy gminy byłyby zainteresowane przekazaniem działek na 
własność działkowcom. Nasze Prezydium skierowało także 

w dniu 20 maja br. list do posła Gosiewskiego w sprawie 
obrony ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

W dniu dzisiejszym wysyłamy kolejne wystąpienia, 
skierowane do posłów na Sejm z województwa podkar‑
packiego.

Uważamy, że zamieszczanie w prasie artykułów przed‑
stawiających wszystkie negatywne strony tzw. uwłaszcze‑
nia działkowców, mija się z celem. Obecny atak na ustawę 
i Związek wywołany jest przez lobby deweloperów, ma‑
jących na względzie wyłącznie swój zysk, których trudno 
jest przekonać do naszych racji. To posłowie zadecydują 
o ewentualnym „uszczęśliwieniu” działkowców i to głów‑
nie im trzeba wyjaśnić słuszność, obecnie obowiązującej 
ustawy o ROD.

Prezes OZP PZD

/-/ mgr Jan Kut

Rzeszów, 5 czerwca 2008 r.

26. Zarząd ROD „Gajowice” we Wrocławiu

STANOWISKO
Zarządu Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Gajowice” we Wrocławiu 

podjęte w dniu 9 maja 2008 r.

Bronimy rodzinnych ogrodów działkowych.

Jesteśmy przekonani, że argumenty w obronie ogro‑
dów działkowych, przedstawione zarówno przez Polski 
Związek Działkowców w licznych jego wystąpieniach, 
jak również olbrzymia ilość wystąpień walnych zebrań, 
zarządów i działkowców w tej ważnej sprawie, dobit‑
nie wskazują na konieczność utrzymania – szczególnie 
w miastach – zielonych płuc, jakimi są ogrody działkowe. 
Dzięki nim – zatrute powietrze spalinami i wyziewami 
odświeżane jest przez zieleń ogrodów.

Wystarczy przyjść do naszego Ogrodu, ażeby przeko‑
nać się jak licznie mieszkańcy z całej dzielnicy w nim 
wypoczywają. Chętniej przebywają na terenie ogrodu 
działkowego aniżeli w parku, gdyż u nas czują się bez‑
piecznie. Parki nie są bezpieczne.

Dla najmłodszych ogrody działkowe są bardzo uży‑
teczne, a więc i potrzebne. To samo odnosi się do ludzi 
w podeszłym wieku.

Wreszcie – działki z reguły stanowią miejsce jedynego 
kontaktu z przyrodą wielomilionowej rzeszy działkowców 
i ich rodzin, dla których stanowią źródło zaopatrzenia 
w warzywa i owoce.

Osoby piszące paszkwile przeciwko rodzinnym ogro‑
dom działkowym nie chcą dostrzec przedstawionych 
argumentów:
1. o dobroczynnym wpływie ogrodów działkowych na 

środowisko, jak również,
2. o ich roli służebnej dla społeczeństwa,
3. i o dobrej woli władz Polskiego Związku Działkowców, 

gdy istnieje potrzeba przekazania ogrodu, bądź jego 
części na potrzeby komunikacyjne czy też dla realizacji 
innych ważnych celów.

Prezes

/-/ inż. Jerzy Szczepan Drzewiecki
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27. Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie

Stanowisko
Plenarnego posiedzenia Okręgowego Zarządu PZD w Lublinie

z dnia 24 czerwca.2008 r.
w sprawie uwłaszczenia działkowców w rodzinnych ogrodach działkowych

Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie w pełni solidaryzuje 
się z licznymi wystąpieniami zarządów ogrodów oraz 
indywidualnych działkowców Lubelszczyzny w obronie 
ustawy sejmowej o rodzinnych ogrodach działkowych 
i przeciwstawia się planom ugrupowania politycznego 
PiS uwłaszczenia działkowców.

W szeregu publikacji prasowych, radiowych i telewizyj‑
nych podnoszone są na uzasadnienie zmian w przepisach 
istniejących funkcjonowania rodzinnych ogrodów dział‑
kowych zarzuty, że to właśnie ogrody działkowe blokują 
prowadzenie inwestycji wiążących się z Euro 2012, a także 
plany inwestycyjne wielu miast polskich zwłaszcza w za‑
kresie budownictwa mieszkaniowego. W ślad za takimi 
opiniami rozpętano burzę w toku, której dominującymi 
są zarzuty natury politycznej przypisując ogrodom PRL
‑owskie pochodzenie, a w związku z tym ideowe progra‑
mowe wynaturzenie. Ocena tych działań przez środowisko 
działkowców lubelskich jest jednomyślna i wskazują 
oni, że autorom pomysłów uwłaszczeniowych nie chodzi 
o uwłaszczenie, ale wprost o wywłaszczenie.

Nikt nie wierzy, by ktokolwiek dał na własność ziemię, 
bowiem zarówno stan prawny gruntów, plany miast czy 
roszczenia różnych osób pranych czy fizycznych stoją 
temu na przeszkodzie. Celem kampanii przeciwko ogro‑
dom działkowym jest też rozbicie Związku, organizacji, 
która skutecznie broni działkowców. Taki cel istniał od 
dawna, dziś zaś zmieniono tylko metody. W toku podjętej 

walki ze Związkiem szczuje się haniebnymi metodami 
rozpowszechniając kłamliwe i oczerniające informacje 
chcąc przeciwko Związkowi ustawić opinię publiczną, 
a także samych działkowców. Celowo manipuluje się in‑
formacjami, okłamując czytelników prasy czy słuchaczy 
radia i telewizji, że PZD to wąska grupa ludzi zarabiająca 
krocie i rozdysponująca na własne cele miliony złotych 
płacowych przez biednych działkowców.

To przykre, że nie skutkują płynące od Związku i dział‑
kowców tłumaczenia, wystąpienia o sprostowanie pre‑
zentowanych opinii w mediach. Odmawia się nawet 
umieszczenia w prasie stanowisk samych działkowców 
czy zarządów. Stawiamy dziś pytanie – komu na tym 
zależy?

Przecież Związek nasz, jako społeczna organizacja 
pozarządowa funkcjonuje w poszanowaniu standardów 
obowiązujących od lat w całej Europie i jest uznawana 
na arenie międzynarodowej.

Oświadczamy, że działkowcy Lubelszczyzny nie za‑
przestaną walki o swoje istnienie i o swoją ustawę o ro‑
dzinnych ogrodach działkowych, o swój Związek, który 
zapisał się w naszej historii, jako doskonały obrońca praw 
działkowców i ich majątku.

Zwracamy się do wszystkich ogrodów Lubelszczyzny, 
do ofiarnych społecznych działaczy naszej organizacji 
o dalsze podejmowanie inicjatyw gwarantujących sku‑
teczną obronę. Razem zwyciężymy.

/-/ 26 podpisów

28. Zarząd ROD „Radość Życia” we Wrocławiu

Uchwała Nr 11/2008
Walnego Zebrania Sprawozdawczego ROD „Radość Życia” we Wrocławiu

z dnia 24.04.2008 r.
w sprawie: obrony Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych Ogrodach Działkowych

Walne Zebranie wyraziło pełne poparcie dla walki 
o ochronę interesów działkowców w oparciu o obowiązu‑
jącą Ustawę z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych dającą gwarancję ich istnienia i stabilizacji.

Walne Zebranie udzieliło organom PZD pełnomocni‑
ctwa dla reprezentowania interesów działkowców wobec 
władz państwowych oraz sejmu.

Przewodniczący Komisji 

Uchwał i Wniosków

/-/ Kazimierz Król

Przewodniczący 

Walnego Zebrania

/-/ Marian Małecki
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29. Okręgowy Zarząd Opolski PZD w Opolu

PETYCJA

Z relacji medialnych zapoznali się działkowcy z kil‑
koma inicjatywami niektórych Posłów PiS i PO, którzy 
zamierzają jeszcze w miesiącu czerwcu br. wnieść pod 
obrady Sejmu projekt ustawy, który ma zrewolucjonizo‑
wać obecny model funkcjonowania ogrodów działkowych 
w Polsce, umożliwiając wykupienie działek ogrodowych 
przez ich użytkowników.

Z tych informacji wynika, że inicjatywy te zmierzają 
do odpłatnego, z wielką bonifikatą sięgającą nawet do 
99 procent wykupu działek drogą uwłaszczenia dział‑
kowców, co pozwoli m.in. zlikwidować rodzinne ogrody 
działkowe i Polski Związek Działkowców, oraz uchylić 
ustawę z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych. Aktualna ustawa o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych za rządów PiS‑u była przedmiotem ataków 
i krytyki co wywołało już wówczas burzę protestów 
działkowców i organów związkowych.

Ponad 614 tysięcy podpisów złożyli działkowcy 
i ich rodziny w obronie ustawy o ROD. Obecnie ob‑
serwujemy nasiloną, oszczerczą i bezpardonową nie‑
przebierającą w środkach nagonkę na Polski Związek 
Działkowców i jego Struktury zmierzającą do przejęcia 
gruntów użytkowanych przez działkowców, m.in. na 
cele komercyjne.

Idea uwłaszczenia działkowców funkcjonuje nadal 
i fascynuje niektórych Posłów PiS, PO, PSL‑u zmierza‑
jących na siłę, bez woli działkowców, aby uszczęśliwić 
ich „pseudo” uwłaszczeniem. Nie znamy projektu zapo‑
wiadanej ustawy o zmianie funkcjonowania ogrodnictwa 
działkowego w Polsce, ale znamy treść ujawnionych 
uprzednio 4-ch projektów ustaw o ogrodach działkowych 
autorstwa posłów Prawa i Sprawiedliwości, które zmierza‑
ły wprost do pozbawienia działkowców nabytych praw np. 
zwolnień podatkowych, opłat administracyjnych i prawa 

do rekompensaty za majątek działkowca stanowiący jego 
własność na użytkowanej działce. Zamierzeniem tych 
projektów ustaw było rozbicie ruchu działkowego, pozba‑
wienia działkowców obrońcy przez likwidację Polskiego 
Związku Działkowców i jego struktur organizacyjnych.

Szanowni Parlamentarzyści – czy zadajecie sobie pyta‑
nie – przeciwko komu wymierzone są serwowane artykuły 
prasowe na temat prywatyzacji działek i uwłaszczenia 
działkowców. Artykuły te wymierzone są przeciwko 
ludziom, którzy poświęcili swój czas, swoje zdrowie 
i zainteresowania ruchowi społeczności działkowców or‑
ganizacji, którą szanują, która udowodniła na przestrzeni 
wielu lat, że potrafi rozwiązywać problemy działkowców 
i skutecznie działać na ich rzecz i ich rodzin. Potwierdza 
to szeroko rozwinięta działalność socjalna i edukacyjna 
prowadzona w domach działkowca, na terenie ogrodów 
gdzie prowadzimy różne formy aktywnego wypoczynku 
i rozrywki dla dzieci, emerytów i innych grup zaintere‑
sowań związanych z ogrodnictwem działkowym. Ogród 
i działka to wielka społeczność, zrzeszająca lokalną 
ludność osiedli, dzielnicy czy miasta – walczymy, aby 
zachować te dobra i nie pozwolić na zniszczenie aktyw‑
ności społecznej członków organizacji, która dobrze im 
służy. Działkowcy są zbulwersowani i zmęczeni coraz to 
nowymi pomysłami niektórych Posłów, które prowadza 
„do nikąd” – których nie chcą, ale proszą o zachowanie 
aktualnie obowiązujących przepisów prawnych. Prosimy 
o nie niszczenie dorobku wiekowej pracy ich przodków, 
w interesie jednostek chcących dorobić się kosztem ty‑
sięcy rodzin działkowych.

Zwracamy się do Państwa, Posłów Ziemi Opolskiej 
„Pamiętajcie o ogrodach” prosimy o obronę ustawy z dnia 
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych, której 
bronimy i bronić będziemy do pozytywnego skutku.

Z poważaniem

Z upoważnienia Prezydium Okręgowego Zarządu 

Opolskiego Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

/-/ Edward Ambrożko

Prezes

/-/ mgr Antonina Boroń

Opole, 18 czerwca 2008 r.
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IX. PISMA DO MEDIÓW

1. Zarząd ROD im. M. Kopernika w Olsztynie

Redaktor Naczelny
GAZETY POLSKA

Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. M. Ko‑
pernika w Olsztynie z wielkim niepokojem analizuje 
ukazujące się w ostatnich miesiącach w prasie artykuły 
na temat prywatyzacji działek czy uwłaszczenia dział‑
kowców.

Artykuły te wymierzone są przeciwko ludziom, którzy 
poświęcili swoje zdrowie i zainteresowania życiowe 
ruchowi społeczności działkowców. Do chwili obecnej 
działkowcy każdy swój osobisty wolny czas wykorzystują 
na intensywną uprawę działek i rekreację na swym skrom‑
nym kawałku ziemi, często wyrwanym z nieużytków, ba‑
gien itp. Dziś niektórzy politycy Prawa i Sprawiedliwości 
i częściowo Platformy Obywatelskiej chcą za wszelką 
cenę pozbawić nas tych przyjemności, proponując zmianę 
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych z 8 lipca 
2005 roku, która w ocenie większości członków naszego 
Ogrodu jest bardzo dobrą i nie wymaga jakichkolwiek 
zmian. Należy podkreślić fakt, że większość ponad 90 % 
działkowców to emeryci i renciści sfery budżetowej, 
którzy nabyli działki na zasadzie przekazania od innych 
użytkowników, płacąc im odszkodowania za nasadzenia 
i urządzenia takie jak altanka, ogrodzenie czy czasem 
namiot foliowy oraz doprowadzony prąd i wodę. Działki 
pozyskane z nieużytków wymagały często nawożenia 
znacznej ilości ziemi, aby mogły być doprowadzone do 
właściwego stanu.

Dziś parlamentarzyści Prawa i Sprawiedliwości, oraz 
niektórzy Platformy Obywatelskiej pragną Nas uszczę‑
śliwić proponując nam zmianę Ustawy i ponowne wyku‑
pienie własnej działki (co prawda za bonifikatą), opłacić 
geodetę, notariusza i za wpis do księgi wieczystej, oraz 
wnieść opłaty na nowo tworzone Zarządy Ogrodów, które 
musiałyby zajmować się zabezpieczeniem działkowiczów 

w wodę i prąd, usuwaniem powstałych awarii, wywozem 
nieczystości, prowadzeniem ewidencji użytkowników 
itp. Należy wziąć pod uwagę fakt, że nikt tego nie będzie 
wykonywał społecznie, (co ma miejsce często na dzień 
dzisiejszy), lecz za znaczne opłaty. W wielu przypadkach 
większości działkowców nie będzie stać na poniesienie 
tak znacznych kosztów, a z obecnych działek przy braku 
możliwości ich wykupu powstaną slamsy XXI wieku, 
siedlisko bezdomnych i ukrywających się przestępców, 
czy o to zabiegają politycy?

Zarzuca się nam działkowcom, że jesteśmy przeżytkiem 
komunizmu, że uprawiamy politykę lewicową w Ogro‑
dzie. Kategorycznie stwierdzamy, że jest to wielkie kłam‑
stwo, gdyż Ogród reprezentowany jest przez wszystkie 
grupy społeczne nawet przez katolickiego księdza i nigdy 
jakiekolwiek sprawy polityczne czy agitacyjne w celu 
pozyskania elektoratów politycznych nie są poruszane 
w naszym Ogrodzie.

Wnioskujemy do mediów o sprawdzenie, czy wypyta‑
nie działkowców o ich odczucia na temat uwłaszczenia 
czy uprawiania polityki w Ogrodzie, a nie wypisywanie 
„bzdurnych artykułów prasowych”.

Media winny więcej uwagi poświęcić ludzkim spra‑
wom, ich niedoli czy niesprawiedliwości, z jaką spotykają 
się, na co dzień biedni emeryci i renciści czy pracownicy 
sfery budżetowej.

Pragniemy i prosimy o pozostawienie Nas działkow‑
ców w ciszy i spokoju na tym skromnym 300 metrowym 
kawałku ziemi, gdyż to jest naszą życiową pasją. Nad‑
mieniamy, że nie jest Nas stać finansowo na korzystanie 
z wczasów czy nawet leczenia sanatoryjnego, a tylko ta 
jedyna działka pozwala nam na minimalne zabezpieczenie 
życiowych potrzeb.

Z działkowym pozdrowieniem,

Sekretarz ROD

/-/ Witold Chruścikowski

Prezes ROD

/-/ Helena Dropek
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2. �Delegatura Okręgowego Zarządu Śląskiego PZD 
w Siemianowicach

Polska The Times
„Dziennik Zachodni”
Redakcja

Przedstawiciele Delegatury Katowice Okręgowego 
Zarządu Śląskiego stwierdzamy, że przedstawione w ar‑
tykule z dnia 4 czerwca „Działkowcy przejmują ogródki 
na własność – Wszystkie ogródki w ręce działkow‑
ców” są tendencyjne i nieprawdziwe, są powtarzaniem 
wcześniejszych ataków na Polski Związek Działkowców. 
Informujemy, że ruch ogrodnictwa w Polsce istnieje 
od prawie 110 lat, a na ziemi Śląskiej od 100 lat. Takie 
ogrody jak m. in. J. Ligonia czy im. T. Kościuszki ist‑
nieją od 100 lat. Ogrody te jak wszystkie inne tworzone 
były z niczego, a działkowcy nie przychodzili na gotowe 
tylko z nie ugorów, wysypisk, nieużytków rękami bu‑
dowali ogródki działkowe. I za to należy się szacunek 
i podziękowanie. Uznajemy, że tylko my działkowcy 
mamy prawo reprezentować nasze interesy, a wszelkim 
próbom likwidacji ogrodów z krajobrazu miast polskich 
będziemy się przeciwstawiać. Intencje autora publikacji 
pana Tomasza Ł. Rożka są dla nas jednoznaczne tak jak 
wiele deweloperów należy ogródki zlikwidować. Jest nas 
w Delegaturze Katowickiej 9953 działkowców i tak łatwo 
nie pozwolimy się zlikwidować. Naszych działkowców 
nie będzie stać na wszelkiego rodzaju opłaty związane 
z rzekomym uwłaszczeniem, a w dalszej kolejności 
z bieżącymi opłatami podatków lokalnych. W chwili 
obecnej ogrody działkowe spełniają funkcje socjalne, 

rekreacyjne i dla większości są źródłem tanich warzyw 
i owoców. Są miejscem odpoczynku po pracy i oazą 
spokoju dla emerytów i rencistów i nie tylko. Na nasze 
ogrody przychodzą nie tylko działkowcy, ale również 
znajomi i sąsiedzi.

Stanowisko PiS jest jednoznaczne – należy ogródki 
działkowe zlikwidować, natomiast Platforma Obywa‑
telska wychodzi z założenia, że uwłaszczenie spowo‑
duje naturalny rozpad działkowców ze względu na to, 
że działkowców nie będzie stać na pokrycie kosztów 
uwłaszczenia, a już w samym założeniu, że działkowcy 
będą sprzedawać działki za wielkie kwoty. I w jednym 
i w drugim przypadku chodzi o to samo – zlikwidować 
Rodzinne Ogrody Działkowe.

Dziwi nas tylko fakt nie przygotowania się redaktora 
do napisania tego artykułu, a przynajmniej zaciągnięcia 
opinii z różnych źródeł w tym od przedstawicieli PZD. 
Można zrozumieć ludzi, którzy nie chcą przynależeć do 
PZD, ale nie stanowią oni większości w naszym Związku 
o czym świadczy 614 000 podpisów w obronie Ustawy 
z dnia 8 lipca 2005 r. Ustawa ta jest nie na rękę naszym 
przeciwników gdyż jednoznacznie staje w obronie dział‑
kowców Rodzinnego Ogrodu Działkowego. Uważamy, że 
dziennikarz publikując nieprawdziwe informacje winien 
zamieścić na łamach gazety stosowne sprostowanie.

Przewodniczący Delegatury Rej. PZD OZŚ Katowice

/-/ Jerzy Pliszek

Katowice, 5 czerwca 2008 r.
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X. LIST DO PREZYDENTA RP

1. ROD „ELESTER” w Łodzi, Komisja Rozjemcza, Komisja Rewizyjna

Jesteśmy członkami Polskiego Związku Działkowców. 
Z wielkimi obawami obserwujemy poczynania Parlamen‑
tu i Rządu Pana Premiera Donalda TUSKA idące w kie‑
runku zlikwidowania naszej najważniejszej organizacji 
– Polskiego Związku Działkowców oraz zawłaszczenia 
naszych jak dotąd niezbywalnych praw do użytkowania 
naszych działek.

My działkowcy z Rodzinnych Ogrodów Działkowych 
„ELESTER” z Łodzi, zrzeszeni w strukturach Polskiego 
Związku Działkowców i będący jego członkami, działając 
na mocy uprawnień zagwarantowanych nam w Statucie 
Polskiego Związku Działkowców i w Statucie Rodzin‑
nych Ogrodów Działkowych, składamy na ręce Pana 
PREZYDENTA formalny protest przeciwko wszystkim 
działaniom Parlamentu, Rządu RP, Administracji Pań‑
stwowej i Samorządowej oraz prasy brukowej i nie tylko, 
mającymi na celu zniszczenie wszystkich struktur Pol‑
skiego Związku Działkowców i całego ruchu Rodzinnych 
Ogrodów Działkowych w Polsce.

Domyślamy się, że kampania prasowa skierowana prze‑
ciwko naszej społeczności inspirowana jest odgórnie. 
Jesteśmy świadomi, że poczynania te mają na celu ode‑
branie nam naszych działek i całego, czasem jedynego, 
naszego „majątku”.

Jedynym organem prawnym władnym do przeprowa‑
dzania zmian w naszej społeczności jest Walne Zebranie 
Delegatów naszego Związku. Polski Związek Działkow‑
ców ma nasz mandat zaufania, a co za tym idzie prawo 
i obowiązek właściwego reprezentowania naszych inte‑
resów. Aktualny stan prawny pozwala na podejmowanie 
wielu decyzji zgodnych z naszym Statutem. Wszystkie 
działania mające na celu jego zniszczenie są nam wrogie 
i zmierzają tylko w jednym kierunku – ograbienia nas 
z naszej resztki mienia i złudzeń, że żyjemy w państwie 
prawa.

W ramach kampanii wyborczej do parlamentu każdy 
z kandydatów – bez względu na przynależność partyjną, 
obiecywał załatwienie tego tematu po myśli nas zainte‑
resowanych. Obietnice wyborcze są ważne do momentu 
wyboru. Później już nikt z wybranych naszych przed‑
stawicieli nie interesuje się nimi. Jest etat, pensja, wy‑
godniejsze życie, przynależność do elity, a wyborca na 
najbliższą kadencję nie jest już potrzebny. Jeśli jest, to 
tylko do zdjęć i celów propagandowych.

Kandydaci do Wysokiego Urzędu również nie szczędzili 
nam obietnic.

Szanowny Panie PREZYDENCIE – w jakim kraju i po 
co my żyjemy? Komu jesteśmy potrzebni? Choć pełni 

rozgoryczenia znamy odpowiedź. Nikomu! A miało być 
tak pięknie. Punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. 
Hasło to nigdy nie było bardziej aktualne.

Wielka rodzina działkowców w Polsce liczy – zakła‑
dając średnio 3 osoby na działkę, ponad dwa miliony 
osób. Czy jesteśmy wyjęci z pod prawa? Ustroje i władze 
w Polsce zmieniały się – działek nikt nie ruszał. Nawet 
okupant nie wyrządził takich szkód w działkach. Co na‑
tomiast proponował poprzedni Sejm? Cztery nieudolne 
projekty ustaw. Żaden z nich nie miał na celu poprawienia 
doli działkowców. Czy w Polsce już wszystko zostało 
sprzeniewierzone? Nie macie już nas, z czego ograbić.

Aktualny Parlament nie zajmuje zdecydowanego sta‑
nowiska w naszej sprawie. Do Krajowej Rady Polskiego 
Związku Działkowców wpłynęło już ponad sześćset ty‑
sięcy podpisów na listach w obronie ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych. Proszę niech Pan pokaże czy była 
kiedykolwiek w Polsce tak liczna inicjatywa w opozycji 
do działań najwyższych organów naszej władzy pań‑
stwowej. Listy te nie są fałszowane – w odróżnieniu, do 
wielu list kandydatów na posłów. Czy stanowisko nasze 
nie jest godne wzięcia pod uwagę?

Dziś Parlament i Senat to 565 Posłów i Senatorów 
z namaszczenia Nas i największych partii politycznych, 
których jedynym celem jest obrona własnych partyjnych 
i prywatnych interesów. Kwalifikacje i wykształcenie nie 
mają znaczenia. Liczy się tylko upór i charyzma w dąże‑
niu do posiadania władzy.

Żeby być fryzjerem czy też murarzem trzeba mieć od‑
powiednie kwalifikacje i egzaminy sprawdzające zdawać 
codziennie. Inaczej wylatuje się z rynku pracy. Posłowie 
natomiast nie mają nad sobą żadnej władzy i ich obietnice 
wyborcze są tylko wirtualną kiełbasą, która już następ‑
nego dnia po wyborach psuje się.

Ucywilizujcie się. Bądźcie mądrzy, roztropni i szanujcie 
się i tych, którzy Was wybrali. Jeśli nie, to, po co Państwo 
bierzecie się za uczestnictwo w sprawowaniu władzy?

Opieka społeczna w Polsce praktycznie nie istnieje. 
Nie przejmie tych ludzi, którzy swoją ciężką i trudną 
pracą uzupełniają swoje zapasy tymi skromnymi plo‑
nami. Ograbienie tych ludzi spowoduje największą dla 
nich tragedię.

Żydzi do Ziemi Obiecanej szli 40 lat. Trasę tę mogli 
przejść w pół roku. Czy Pan Panie Prezydencie wie, 
dlaczego? Otóż, dlatego, aby do Ziemi Obiecanej doszli 
ludzie urodzeni w drodze, nieznający niewoli. Aby ich 
rządy nie były naznaczone doświadczeniami ich rodziców 
i dziadków. Aby było normalnie. Dziś nie minęło tyle lat 
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od początku przemian, ale też jesteśmy przecież mądrzejsi 
i ten okres należy skrócić.

Wstydźcie się Państwo. My wstydzimy się już za Was 
i za siebie, że doczekaliśmy takich czasów. Nie jest to 
pean na czasy minione. Człowiek ma w swej naturze, że 
to, co było dobre, pamięta do końca życia – nie zawsze 
pamiętając, kto się do tego przyczynił.

Zażenowanie i wstyd, którym nas obdarzacie, nie daje 
nam nadziei, że doczekamy się z Waszej strony czegoś 
dobrego i rozsądnego. Dlatego prosimy Pana Prezydenta 
i wszystkich najważniejszych naszych przedstawicieli 

o wygaszenie między Wami emocji i zostawienie nas 
w spokoju. Wasi urzędnicy wiedzą, jaka jest średnia na‑
szego wieku. Zaczekajcie aż wymrzemy albo sami nas 
wykończcie. Tak będzie chyba uczciwiej.

Prosimy Pana PREZYDENTA o sprecyzowanie włas‑
nego stanowiska w postaci inicjatywy prezydenckiej 
i spowodowanie uporządkowania tego tematu. Nie je‑
steśmy w stanie obiecywać dziś, że wybierzemy Pana na 
następną kadencję, ale stanowisko Pana określi również 
i nasze preferencje.

Z szacunkiem i poważaniem dla Pańskiego Urzędu

W imieniu działkowców

z Rodzinnych Ogrodów Działkowych „ELESTER” w Łodzi

Komisji Rozjemczej i Komisji Rewizyjnej

Prezes Zarządu

/-/ Barbara Rokicka

Łódź, 23 maja 2008 r.

– �list o podobnej treści przesłany został również do 

 Marszałka Senatu, Pana Bogdana Borusewicza

XI. PISMA DO KLUBU PARLAMENTARNEGO PiS

1. Okręgowy Zarząd PZD we Wrocławiu

Andrzej Dera
Poseł na Sejm RP
Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwości

Działkowcy okręgu wrocławskiego, społeczne zarządy 
rodzinnych ogrodów działkowych oraz Okręgowy Zarząd 
Polskiego Związku Działkowców we Wrocławiu po za‑
poznaniu się z artykułami opublikowanymi w Gazetach 
należących do koncernu Polska Presse, w tym w Gazecie 
Wrocławskiej Polska The Times z dnia 4 czerwca 2008 r. 
są zbulwersowani frontalnym atakiem mediów i niektó‑
rych polityków na rodzinne ogrody działkowe.

Znawcy tematu z samorządów terytorialnych, w tym 
Wrocławia upatrują w nagonce na ogrody i ustawę o ROD 
likwidację terenów ogrodów w celu ich przeznaczenia 
i zbycia inwestorom i deweloperom.

Szanowny Panie Pośle!
Tu we Wrocławiu radni PiS‑u i Platformy Obywatelskiej 

uchwalili plany zagospodarowania przestrzennego i nowe 
studium, które przeznacza 90% ogrodów pod zabudowę. 
Czyżby władze Prawa i Sprawiedliwości w Warszawie 
nie wiedziały, co robią członkowie PiS‑u i PO w terenie, 
którzy nie chcą uwłaszczenia działkowców. To, co piszą 
dziennikarze w Gazetach oraz prezentowane wypowiedzi 
Pana Posła zrobiło już ogromnie dużo złego.

Na ogrodach pojawiły się osoby, które próbują skupo‑
wać działki ogrodnicze. Wśród działkowców jest ogromne 
zamieszanie. Działkowcy widzą tylko jedno, że ogrody 
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wskutek nieformalnych projektów ustaw zostaną szybko 
zlikwidowane i zabudowane.

Na terenach ogrodów już zaczyna się spekulacja grun‑
tami.

Bardzo często padają pytania. Czy będą działki ogrod‑
nicze dla rodzin oczekujących? Corocznie, bowiem w wy‑
niku ruchu działek blisko 2000 rodzin w okręgu wroc‑
ławskim otrzymuje przydział na działkę, a nowe plany 
miasta Wrocławia nie przewidują nowych terenów pod 
ogrody działkowe.

Czyżby rodziny chcące otrzymać do użytkowania 
działkę ogrodniczą będą musieli przenieść się do innych 
państw Unii Europejskiej, gdzie podobne organizacje do 
Polskiego Związku Działkowców intensywnie rozwijają 
ogrody działkowe.

Szanowny Panie Pośle!
Działkowcy okręgu wrocławskiego nie chcą żadnego 

uwłaszczenia, bo to jest nie tylko nierealne, ale szkod‑
liwe dla samych działkowców, dla zachowania ogrodu 
działkowego, jako całości i wbrew opinii wielu tysięcy 
rodzin oczekujących na działkę.

Szanowny Panie Pośle!
Jesteśmy zdumieni jak można się wypowiadać o czymś 

i coś proponować, co bez dogłębnej analizy i bez kon‑
sultacji z działkowcami, którzy w setkach i tysiącach 
pism i wypowiedziach stwierdzają, że nie chcą żadnych 
zmian, ogrodów działkowych, jak można niszczyć ogrody 
i społeczeństwo? Jak można tak perfidnie skłócać społe‑
czeństwo? Jak można tak oszukiwać społeczeństwo?

Politycy powinni być odpowiedzialni.
Dzisiaj, ale tak było i wcześniej, jeżeli jest ważna 

inwestycja publiczna, to ogród był likwidowany, dział‑

kowcy otrzymują odszkodowania i ogród zamienny. Czy 
te rozwiązania są złe?! To są rozwiązania sprawdzone, 
które akceptują i władze miast i działkowcy i Związek. 
Tak zgodnie z obecnym prawem w latach 2006-2007 
zlikwidowano 23 ha ogrodów pod wrocławską auto‑
stradę.

Wy chcecie Panowie Posłowie ludzi podzielić, ludzie 
nie wiedzą już, komu wierzyć. Władze Wrocławia twier‑
dzą, że nie uwłaszczą nikogo na żadnej działce, bo te 
tereny ogrodów mają inne przeznaczenie i że nie pozwolą 
na zahamowanie rozwoju miasta szczególnie przed Euro  
2012 a to, co proponuje Pan Gosiewski to wbrew intere‑
som Państwa i ogółu społeczeństwa.

Szanowny Panie Pośle!
Nad swoimi wypowiedziami na temat ogrodów należy 

się zastanowić, a najlepiej przeczytać artykuł opubliko‑
wany w Gazecie Wyborczej z dnia 26 maja 2008 r., który 
załączamy.

Szanowny Panie Pośle!
Zapraszamy Pana do Wrocławia na rozmowy z dział‑

kowcami i oczekujemy odpowiedzi. Może się doczeka‑
my. I jeszcze jedno – lansowanie pomysłu uwłaszczenia 
działkowców, z pewnością nie przysporzy poparcia przed 
wyborami. Te pomysły są po prostu niekonstytucyjne 
i PiS o tym wiedział przez ostatnie 3 lata, przed wyborami 
i po wyborach, w latach, w których rządził. A teraz pró‑
buje zbić kapitał, jako opozycja a Platforma Obywatelska 
i PSL daje się na to nabrać.

Jako działkowcy prosimy polityków, zostawcie nas 
w spokoju. My sami wiemy najlepiej, co jest dla nas 
dobre.

Z upoważnienia,

45 tysięcy działkowców oraz 228 zarządów ROD 

okręgu wrocławskiego

Prezes

OZ PZD we Wrocławiu

/-/ mgr Janusz Moszkowski

– �pismo skierowane zostało również do  

Wicepremiera Rządu RP,  

Premiera Rządu RP,  

Klubów Parlamentarnych PO, SLD, PSL
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2. Okręgowy Zarząd Podlaski PZD w Białymstoku

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości

Panie Przewodniczący!
Okręgowy Zarząd Podlaski Polskiego Związku Dział‑

kowców w Białymstoku zdecydowanie wypowiada się 
przeciwko działaniom KP PiS pod Pańskim przewodni‑
ctwem w sprawie ogrodów działkowych.

Wie Pan bardzo dobrze, że poprzednie próby nowych 
ustaw w tejże sprawie opracowywane przez panów Kuch‑
cińskiego i Markowskiego trafiały do kosza, gdyż były 
niekonstytucyjne. Tak samo jest z obecnym projektem.

Ponadto w sposób cyniczny drwi Pan i PiS z ludzi star‑
szych, którzy niejednokrotnie nie mają wyższego wy‑
kształcenia, którzy są prostolinijni i biorą za dobrą monetę 
rewelacje PiS‑u w sprawie uwłaszczenia, które w istocie 
jest wywłaszczeniem, gdyż wg badań PZD z 960 tys. dział‑
kowców zaledwie 100 – 150 tys. będzie mogło uwłaszczyć 
się. Pozostała część, czyli 810 – 860 tys. obejdzie się sma‑
kiem. Taka jest prawda o uwłaszczeniu w wydaniu PiS.

Alternatywą dla projektów PiS jest istniejąca od 2005 r. 
ustawa o Rodzinnych Ogrodach Działkowych dobrze 
zabezpieczająca interesy działkowców.

Z tych względów nasz Związek, niezależny i samorząd‑
ny, z cała mocą przeciwstawiał się i będzie przeciwstawiał 

poczynaniom PiS‑u zmierzającym do likwidacji PZD 
i ogrodów działkowych.

Panie Przewodniczący! Czy Pańskie rozumowanie i Pa‑
nów Kuchcińskiego i Markowskiego ogranicza się tylko 
do tego, że PiS, tak jak kiedyś PZPR wie najlepiej, co dla 
ludzi jest dobre? Czy dla Pana i dla PiS‑u 614 tys. pod‑
pisów w obronie obecnie obowiązującej ustawy o ROD 
z 2005 r. nic nie znaczy? Czy może być lekceważona 
wyrażona w ten sposób nasza wola?

Panie Przewodniczący! Jeśli wierzyć sondażom – a one 
są bliskie prawdy – PiS bardzo traci na popularności. Nie 
jest to naszym zmartwieniem, ale daje do myślenia, że 
niezadługo do tego stopnia straci popularność, tak jak 
Porozumienie Centrum pójdzie do lamusa. Warto mieć 
to na uwadze Panie Przewodniczący walcząc z dział‑
kowcami.

Wierzymy głęboko, że walcząc z działkowcami, rzeko‑
mo w naszym interesie, nie znajdziecie w innych klubach 
parlamentarnych nikogo, kto działałby na szkodę tak 
licznej, silnej i dobrze zorganizowanej grupy społecznej, 
jaką są działkowcy.

Prezes OZP PZD

/-/ inż. Wiesław Sawicki

Białystok, 9 czerwca 2008 r.

3. �Przewodniczący Okręgowej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdańsku, 
Pan Bogusław Dąbrowski

Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości

Szanowny Panie!
Z internetowego przekazu opublikowanego w dniu 

4.06.08 przez „Wirtualną Polskę” dowiedziałem się, że 
Pana partia kolejny raz przymierza się do złożenia w Sej‑
mie RP „odgrzewanego” projektu ustawy o uwłaszczeniu 
działkowców.

Ile to jeszcze razy trzeba politykom – wybrańcom na‑
rodu – przypominać, że Polski Związek Działkowców to 
organizacja samodzielna i samorządna!

Organizacja, której naczelne organy władzy ustawo‑
dawczej winny pomagać, a nie przeszkadzać!

Nie wierzę, że Panu posłowi na Sejm RP nie jest znana 
treść art. 12 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej!

Proponowana przez Pana partię likwidacja PZD to 
w rzeczy samej zamach na Konstytucję RP.

Pomysł tyle kuriozalny, co nade wszystko niekonsty‑
tucyjny!
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Szanowny Panie!
Z materiałów publikowanych przez PAP dowiedzia‑

łem się, że (cytuję Pana wypowiedź): „Polski Związek 
Działkowców to jedyny przypadek stowarzyszenia, które 
ma zagwarantowany monopol, bo wszyscy działkowcy 
muszą do niego należeć”.

Z wielką przykrością, muszę Pana Przewodniczącego 
wyprowadzić z błędu, bowiem są jeszcze inne stowarzy‑
szenia, do których też trzeba należeć – Polski Związek 
Wędkarski, Polski Związek Łowiecki, Polski Związek 
Hodowców Gołębi Pocztowych itd.

Politycy chyba zapominają, że korzystając z naszych 
podatków do prowadzenia swojej działalności winni 
przede wszystkim dbać o dobro tych, którzy wynieśli ich 
na piedestał naczelnej władzy ustawodawczej.

Walka z naszą organizacją trwa od wielu lat i zawsze, 
kiedy politycy pragnęli uszczęśliwiać nas działkowców, 
szermowali bardzo chwytliwym medialnie hasłem o tzw. 
uwłaszczeniu.

Partia Pana zapomina, że planowane zmiany są dokony‑
wane wbrew woli samych zainteresowanych. Działkowcy 
zrzeszeni dobrowolnie (bo nie znam przypadku aby kogoś 
przymuszano do wstąpienia w nasze szeregi) w Polskim 
Związku Działkowców mają prawo oczekiwać, że wszel‑

kie próby zmiany Ustawy Sejmu RP z 2005 roku będą 
bezwzględnie konsultowane z ich naczelnym organem tj. 
z Krajową Radą z Prezes Związku na czele.

Brak takiej konsultacji w latach poprzednich i obecnie 
jest niczym innym jak naruszeniem konstytucyjnych praw 
obywateli w państwie demokratycznym.

Szanowny Panie!
Okręgowy Zarząd PZD w Gdańsku wystąpił do Prezy‑

dentów i Burmistrzów miast w województwie pomorskim, 
w których są skupiska ogrodów działkowych z prośbą 
o zajęcie stanowiska w sprawie możliwości uwłaszczenia 
działkowców.

Dlaczego Pana partia przed medialnymi zapowiedziami 
o tzw. uwłaszczeniu działkowców – nie uczyniła tego?

Dlatego, że okazałoby się, iż każdy nowy projekt usta‑
wy będzie zmierzał do wywłaszczenia działkowców, a nie 
uwłaszczenia!

Trzeba by było przyznać, że właścicielami gruntów, na 
których zlokalizowane są od wielu dziesiątek lat ogrody 
działkowe są jednostki samorządowe, skarb państwa a by‑
wa też, że ich stan własnościowy jest nieuregulowany.

Okazałoby się, że więcej w tych zapowiedziach jest 
mitów niż prawdy!

Z poważaniem

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

Gdynia, 6 czerwca 2008 r.

4. ROD im. A. Zawadzkiego w Gryfinie

Poseł na Sejm Rzeczypospolitej
Przewodniczący Klubu PiS
Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie Pośle,
Piszę do Pana osobisty list, albowiem sprawa, o któ‑

rej chcę Panu powiedzieć dotyczy mnie osobiście, jako 
działkowca i jako działacza działkowego.

Z dużym niepokojem społeczność działkowa odno‑
towuje próby zmiany ustawy o ogrodach działkowych. 
Niepokój jest tym większy, że jest to kolejna próba, 
a argumenty są tak pokrętne, że część działkowców może 
dać się na nie nabrać.

Szanowny panie Pośle, można nie zgadzać się z Pański‑
mi poglądami, jednak nie można kwestionować Pańskiej 
inteligencji, tymczasem używa Pan argumentów, które 
podważają to niewątpliwie słuszne zdanie o Panu.

Otóż uwłaszczenie indywidualnych działkowców nie 
jest wcale dla nich korzystne. Pomijając koszty takiego 
uwłaszczenia, które nie będą z wielu powodów niskie 
(podziały geodezyjne, wydzielenie działek dojazdowych 

zgodnych z normami, wpis do księgi wieczystej, obsługa 
prawna) korzystanie z takich działek będzie niosło za sobą 
wiele utrudnień i niestety będzie droższe. Ustawa daje 
działkowiczom wiele uprawnień, a jedyną niedogodnością 
jest to, że działka nie jest ich własnością, choć wszystkie 
rozwiązania traktują ją tak jak by własnością była.

Jestem prezesem zarządu dosyć dużego ogrodu i dzięki 
dobrej współpracy z władzami samorządowymi radzimy 
sobie finansowo, ba jestem przekonany, że w wypadku 
naszego i jemu podobnych ogrodów samodzielność nie 
zaszkodziłaby, choć wzrost podatków, konieczność ob‑
sługi prawnej, większe koszty administracji i droższa 
księgowość spowodowałyby wzrost obciążeń finanso‑
wych dla działkowców. Emeryci w większości niestety 
musieliby zrezygnować z działki.

Duże ogrody poradzą sobie, ale co zrobić z małymi 
i średnimi? Rozwiązaniem w tej sytuacji (po uwłasz‑
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czeniu) może być tworzenie wspólnot uwłaszczonych 
działkowców, czyli powrót do sytuacji istniejącej. Ab‑
surdalne, prawda?

Nie twierdzę, że nie trzeba dokonywać zmian w Polskim 
Związku Działkowców, choć nie jest to jak twierdzą nie‑
którzy instytucja skostniała. Działają w Związku demo‑
kratyczne zasady i od samych działkowiczów zależy, kto 
nimi kieruje. Czasem wybory są nietrafione, ale taka jest 
demokracja. Jestem przekonany, że Pan Panie Pośle też 
chętnie zmieniłby przynajmniej kilku posłów ze swojego 
Klubu, nie mówiąc o innych Klubach.

Szanowny Panie Pośle, nie lubię dużo pisać, więc więcej 
argumentów nie przytoczę, mam za to inną propozycję. 
Otóż w naszym ogrodzie rokrocznie uroczyście obcho‑
dzimy Dzień Działkowca, w tym roku będzie to 23 sierp‑
nia. Wyślę zaproszenia do wszystkich posłów z naszego 
okręgu wyborczego, Pana zapraszam już teraz, a gdyby 
z różnych przyczyn nie mógł Pan uczestniczyć w naszym 
Święcie, proszę o zobowiązanie któregoś z Posłów z Klu‑
bu PiS, do choć krótkiej obecności na tych obchodach. 
Jestem przekonany, że po pobycie wśród działkowiczów 
zdanie na temat uwłaszczenia zmienicie.

Z poważaniem.

Prezes Zarządu

/-/ Ryszard Potapiński

Gryfino, 9 czerwca 2008 r.

5. Okręgowy Zarząd PZD w Pile

Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości
Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczący,
Członkowie Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 

Działkowców w Pile z niepokojem przyjmują ostatnie 
publikacje prasowe zamieszczone w Głosie Wielkopol‑
skim pt. „Ogródki działkowe do prywatyzacji” i Kurierze 
Szczecińskim pt. „Uwłaszczenie działkowców”, w którym 
informuje Pan o kolejnej inicjatywie Prawa i Sprawied‑
liwości zmierzającej do zmiany przepisów regulujących 
funkcjonowanie ogrodów działkowych.

Argumentacje zaprezentowane we wspomnianych pub‑
likacjach przez Pana na temat przygotowywanej ustawy 
utwierdza nas, że projekt ten będzie zawierał propozycje 
i rozwiązania tożsame z projektami, które działkowcy 
w 2007 roku powszechnie odrzucili, a legislatorzy sej‑
mowi uznali za niekonstytucyjne.

Mimo tych porażek PiS ponownie proponuje uwłasz‑
czyć działkowców na ziemi, której właścicielem jest 
Skarb Państwa, czyli Państwo lub Gmina, czyniąc to 
jednym aktem prawnym nie uwzględniając, w jakiej 
sytuacji prawnej jest większość gruntów pod ogrodami 
oraz likwidację Polskiego Związku Działkowców.

Panie Przewodniczący!
Członkowie Okręgowego Zarządy Polskiego Związku 

Działkowców w Pile reprezentujący 14,5 tysiąca rodzin 
działkowych użytkujących działki w ogrodach północnej 
wielkopolski mówią „NIE” dla pomysłu likwidacji Pol‑
skiego Związku Działkowców, oraz dla kolejnej próby 
zmiany ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych, 
którą w 2005 roku uchwalił Parlament przy poparciu 614 
tysięcy działkowców.

Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych z 2005 roku 
spełnia oczekiwania działkowców. Zawiera sprawdzone 
mechanizmy funkcjonowania ogrodów działkowych i daje 
rodzinom działkowym możliwość korzystania z najtańszej 
formy wypoczynku na własnej działce i wzbogacania 
własnych budżetów domowych.

Nie zgadzamy się, aby kolejne koncepcje Prawa i Spra‑
wiedliwości doprowadziły do zmiany ustawy i zaprzepasz‑
czenia ponad 180-letniego dorobku ruchu ogrodnictwa 
działkowego na ziemiach polskich, do dewaluacji jego 
wartości wypracowanych ofiarną pracą wielu pokoleń 
polskich działkowców.

Członkowie Okręgowego Zarządu 

Polskiego Związku Działkowców w Pile

/-/ 38 podpisów

Piła, 9 czerwca 2008 r.
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6. Pan Janusz Borko z Białegostoku

Pan
Przemysław Gosiewski

Panie Gosiewski!
Po Markowskim, Kuchcińskim, Staroń znalazł się na‑

stępny guru od ogrodów działkowych niemający zie‑
lonego pojęcia, co to jest taki ogród. To Pan, proszę 
Pana. Mało tego. Nie ma Pan pojęcia o skutkach swoich 
projektów dotyczących ogrodów. W ten sposób daje Pan 
miliony niektórym działkowcom, krzywdząc całą resztę 
społeczeństwa.

Nie jestem działkowcem, ale mam kilku znajomych 
działkowców. Często bywam na ich działkach i widzę 
jak się cieszą z uprawy działki i jak się martwią różnymi 
podejściami do likwidacji Związku i uwłaszczenia dział‑
kowców. Trochę się dziwię, że nie chcą uwłaszczenia. 
Ale po wysłuchaniu ich argumentów przestaję się dziwić 
i przyznaję im rację. Przecież te najnowsze wypociny 
wcale nie służą temu, aby ogrody pozostały ogrodami. 
Te projekty przepisów wręcz namawiają działkowców 
do sprzedaży swoich działek i w ten sposób właściciel 
gruntu, czyli gmina, pod przymusem będzie musiała 
pozbyć się za darmo swojej ziemi.

Panie Gosiewski, czy jest to zgodne z naszą konsty‑
tucją?

Zła krew mnie zalewa, gdy słyszę o takich przepisach. 
Czym się działkowcy wyróżnili, że na podstawie przepi‑
sów stworzonych przez Pana, mają zostać milionerami? 
I dlaczego tylko niektórzy, a nie wszyscy działkowcy. Bo 
wiadome jest wszystkim, że ziemia np. w Michałowie, 
Gródku czy Siemiatyczach w pobliżu Białegostoku jest, 
co najmniej 3 razy tańsza niż w Warszawie. A co z po‑
zostałą częścią społeczeństwa? Co my dostaniemy za 
darmo? Co nam da Pan Gosiewski?

Czytając informacje prasowe na ten temat, słuchając 
wynurzeń działkowców i na podstawie własnych prze‑
myśleń stwierdzam, że projekt Pana nadaje się tylko do 
skasowania przez Komisję Palikota, a Pan z takimi po‑
mysłami powinien raczej pielić peron we Włoszczowej, 
a nie sprawować wysokie funkcje w naszym kraju.

Informuję, że list ten składam w Okręgowym Związku 
Działkowców w Białymstoku, gdyż tam będą lepiej wie‑
dzieć, do kogo oprócz Pana wysłać.

/-/ Janusz Borko

Białystok, 5 czerwca 2008 r.

7. ROD „Kaprys” w Płocku

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS

Dlaczego rozpętano znów burzę medialną na temat 
rzekomego „uszczęśliwiania działkowców”?

Jak długo jeszcze spokojnie uprawiający działki ma‑
ją znosić kłamstwa wypowiadane przez polityków, 
a powielane przez prasę na temat Polskiego Związku 
Działkowców? Ponad 614 000 działkowców i sympaty‑
ków ogródków działkowych złożyło podpisy pod ape‑
lem nienaruszalności Ustawy o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych z 2005 roku. Z uporem maniaka niektórzy 
posłowie wracają do kłamliwego hasła „uwłaszczenia 
działkowców” zamiast mówić prawdę, że chodzi o wy‑
właszczenie.

Faktem jest, że perspektywę hipotetyczną możliwo‑
ści nabycia działki będzie mieć 10 do 15% obecnych 
użytkowników działek. Większość, bo aż około 85% 
gruntów będących w użytkowaniu PZD jest obciążone 
roszczeniami osób prawnych i osób fizycznych. Takie 

grunty z mocy prawa nie mogą być brane pod uwagę przy 
uwłaszczeniu działkowców.

Społeczności Rodzinnych Ogrodów Działkowych są 
pełne obaw o zapowiadanej likwidacji Polskiego Związku 
Działkowców poprzez przekazanie całości spraw ogrodu 
do Gmin.

Jak można sobie wyobrazić zamiar legalnie działający 
w pełni demokratyczny Związek, który nie podlega kon‑
stytucyjnym uwarunkowaniom do likwidacji. Przykład 
Wspólnot Mieszkaniowych w żadnym razie nie przystaje 
do rozwiązań dotyczących Ogrodów Działkowych.

Społeczność ogrodowa stanowi specyficzny zespół ludzi 
o wspólnych zainteresowaniach i związanych tradycyjnie 
z prawem wypracowanym przez ponad 100 lat istnienia 
ogrodów w Polsce i Europie.

Szczupłe zasoby finansowe polskich działkowców 
w systemie wypracowanym w naszym kraju pozwalają 
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utrzymać infrastrukturę ogrodów zwłaszcza dofinanso‑
wywanych dotacjami od organów wyższych Związku 
i tego nie należy zmieniać.

Pełni oburzenia zwracamy się o zaprzestanie bez‑
sensownego uszczęśliwiania na siłę ubogich dział‑
kowców.

Zarząd i Komisje

/-/ 9 podpisów

Płock, 7 czerwca 2008 r.

8. Działkowiec z ROD „Czeczotka” w Ostrołęce, Pan Grzegorz Oracz

Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczący!
Z doniesień prasowych po raz kolejny dowiaduję się 

o firmowanych przez Pana i Pańskie ugrupowanie krecich 
próbach unicestwienia ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzin‑
nych ogrodach działkowych. Jak zwykle towarzyszy 
temu głęboka troska posłów o zniewolonych przez PZD 
działkowców.

Właściwie nie powinienem się temu dziwić, wszak 
psucie istniejącego dobrego prawa, zgłaszanie różnych 
tromtadrackich pomysłów, słabych prawnie, ale trochę 
nośnych i głośnych – vide działalność Pańskich kolegów 
na ministerialnych urzędach do jesieni 2007 roku – to 
właściwość, która na trwałe przylgnęła do ugrupowa‑
nia, które ani prawe, ani tym bardziej sprawiedliwe 
nie jest.

Im dłużej oglądam i czytam, czytam i oglądam twarze 
nawiedzonych piewców i propagatorów nowego ładu 
w ogrodnictwie działkowym bez względu na to, czy był 
to b. poseł T. Markowski czy obecnie jest to ktoś inny, 
także Pan w swoich medialnych wypowiedziach – to mam 
poważne i nieodparte wrażenie, że oglądam niekończący 
się konkurs piękności, puszenia piórek i puszczania oka 
oraz strojenia min do działkowców i nie działkowców 
przez kolorowe ptaki – posłów. Nikt zdrowy psychicz‑
nie nie jest w stanie zrozumieć ani przesłanek, ani treści 
zmieniających się pomysłów. Wydaje się też, że brak 

jest odważnego do zakomunikowania elektoratowi, tak‑
że działkowcom, że ma się go gdzieś codziennie, poza 
czasem wyborów. Jeśli można by na jeszcze coś zwrócić 
Pańską uwagę, to godne uwagi byłoby pełne zaimpregno‑
wanie posłów PiS na oczywistą oczywistość (cyt. za J.K.), 
jaką jest ponad 600 tysięcy podpisów (imiennych!!!) 
działkowców i ich sympatyków w obronie ładu prawnego, 
ładu legalnie istniejącego od blisko 3 lat. Niechcącym 
dzieje się krzywda, ale Wy – Panowie posłowie – wiecie 
swoje...

Ta maniakalna wprost chęć siłowego „uszczęśliwiania” 
blisko miliona działkowców przez posłów Pańskiego 
ugrupowania każe powiedzieć wprost tak im, jak i Panu 
-ogrody i działki to nie peron we Włoszczowej, ani lot‑
nisko pod Kielcami.

I jeszcze jedno dowiedziałem się, że jest Pan członkiem 
PZD i Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Gaj” w War‑
szawie. Nie jest Pan członkiem żadnego Towarzystwa 
Ogrodów Działkowych tylko Polskiego Związku Dział‑
kowców! Czy to działanie przeciwko własnej organizacji 
nie powoduje w Panu jakiegoś stanu chorobowego? Ja 
z pomysłami PiS‑u się nie zgadzam, Pańskiej i Pańskich 
kolegów postawy nie aprobuję i się jej sprzeciwiam. Bę‑
dę Panu Posłowi i Przewodniczącemu, jako wybitnemu 
prawnikowi zobowiązany za odpowiedź na ten i poprzedni 
list – do tego obliguje KPA, jak i dobry obyczaj.

Z poważaniem,

/-/ Grzegorz Oracz

Ostrołęka, 10 czerwca 2008 r.
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9. �Kolegium Prezesów ROD z Rejonu Ostrowa Wielkopolskiego 
oraz Członkowie Zarządu ROD im. 22 Lipca w Ostrowie 
Wielkopolskim

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości

Szanowny Panie Przewodniczący,
Kolegium Prezesów Rodzinnych Ogrodów Działko‑

wych z Rejonu Ostrowa Wielkopolskiego oraz Członko‑
wie Zarządu Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. 22 
Lipca w Ostrowie Wielkopolskim reprezentujący kilka 
tysięcy rodzin działkowych z Ostrowa Wielkopolskiego 
na spotkaniu w dniu 11 czerwca br. z wielkim zaniepoko‑
jeniem oraz oburzeniem przyjęli ostatnie działania Prawa 
i Sprawiedliwości w celu zmiany dotychczas obowią‑
zującego porządku prawnego dotyczącego ogrodnictwa 
działkowego w Polsce.

Wypowiedzi Pana Posła Andrzeja Dery, działkowca 
z ROD im. 22 Lipca, oraz posłów: Waldy Dzikowskiego 
z Platformy Obywatelskiej, Stanisława Żelichowskiego 
z Polskiego Stronnictwa Ludowego i innych na łamach 
prasy lokalnej „Głos Wielkopolski” w dniu 4 czerwca 

2008 roku spotkały się z ostrą krytyką i dezaprobatą ze 
strony działkowców i Zarządów Rodzinnych Ogrodów 
Działkowych z Rejonu Ostrowa Wielkopolskiego.

Szczególne oburzenie wzbudzają wypowiedzi Pana 
Posła Andrzeja Dery, naszego działkowca, który już od 
dłuższego czasu prowadzi działania przeciwko działkow‑
com i Polskiemu Związkowi Działkowców.

Nie zgadzamy się na nowe propozycje Prawa i Spra‑
wiedliwości dotyczące funkcjonowania ogrodów działko‑
wych i likwidacji Polskiego Związku Działkowców.

Uchwalona przez Sejm RP w 2005 roku nowa ustawa 
o ROD jest dobrą ustawą dla działkowców i całkowicie 
zabezpiecza interesy ogrodów działkowych.

Prosimy Pana Przewodniczącego o zaniechanie działań 
Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwości prze‑
ciwko działkowcom polskim.

Sekretarz ROD

/-/ Stanisław Matszak

Wiceprezes Zarządu

/-/ Stanisław Małecki

Przewodniczący 

Kolegium Prezesów

/-/ Lech Kinda

Ostrów Wlkp., 11 czerwiec 2008 r.

10. Okręgowy Zarząd PZD w Kaliszu

Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości

Szanowny Panie Przewodniczący!
Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 

Działkowców w Kaliszu reprezentujące kilkadziesiąt ty‑
sięcy rodzin działkowych z Wielkopolski Południowo – 
Wschodniej, uprawiających działki na terenie naszego dzia‑
łania, z zaniepokojeniem i oburzeniem przyjęło informacje 
zamieszczone w gazecie lokalnej „Głos Wielkopolski” nt. 
nowych propozycji Prawa i Sprawiedliwości dotyczących 
funkcjonowania ogrodów – działkowych i działek.

Prawo i Sprawiedliwość już w przeszłości wielokrotnie 
proponowało niekorzystne rozwiązania w stosunku do 
ogrodnictwa działkowego i działkowców, które spotkały 
się z ostrą krytyką i oburzeniem wśród działkowców 

i Zarządów Ogrodów Działkowych w całej Polsce, które 
doprowadziły do zaniechania działań ze strony PiS.

Zebrano ponad 614 tysięcy podpisów w obronie do‑
tychczas istniejącego porządku prawnego dotyczącego 
ogrodnictwa działkowego w Polsce.

Uchwalona przez Sejm w 2005 roku nowa Ustawa 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych jest dobrą ustawą 
dla działkowców i całkowicie zabezpiecza ich interesy 
i ogrodów działkowych.

Nie zgadzamy się z nowymi propozycjami Prawa i Spra‑
wiedliwości odnośnie uwłaszczenia działkowców, bo 
są to propozycje nierealne i narażają działkowców na 
dodatkowe duże koszty.
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Występujemy w obronie dotychczasowego porządku 
prawnego i Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
z dnia 8 lipca 2005 roku.

Jakiekolwiek zmiany dotyczące funkcjonowania ogro‑
dów działkowych winny być uzgadniane z działkowcami 
i Związkiem.

Prosimy Pana Przewodniczącego o zaniechanie działań 
przeciwko działkowcom polskim, którzy nie akceptują 
proponowanych zmian i swoje stanowisko wyrazili na 
listach poparcia w obronie ustawy.

Za Prezydium OZ

Sekretarz

/-/ Jerzy Kubasiński

Prezes

/-/ Jerzy Wdowczyk

Kalisz, 4 czerwca 2008 r.

11. ROD „Ks. Bolko” w Świdnicy, Pan Andrzej Zawada

Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwości
Warszawa

Nawiązując do kolejnych wypowiedzi dla prasy i radia 
członków Klubu PiS zapowiadających rychłe zgłoszenie 
do laski marszałkowskiej projektu ustawy o ogrodach 
działkowych mocą, której działkowcom zostaną rozdane 
działki, a ogrody działkowe ulegną likwidacji, chciałbym 
w swoim imieniu i kilkudziesięciu moich kolegów dział‑
kowców wyrazić sprzeciw tym planom.

Ogrody działkowe na prywatnych gruntach nie mają ra‑
cji bytu, po uwłaszczeniu znikną one z polskich miast.

Zastanawiające jest, że Prawo i Sprawiedliwość chce 
prywatyzować urządzenie użyteczności publiczne, któ‑
re jest trwałym elementem krajobrazu polskich miast, 
które stanowi istotny składnik zieleni miejskiej, którego 
utrzymanie nie kosztuje ani złotówki budżety miast jak 
również budżet państwa. Czyżby względy polityczno 
ideologiczne miały przesądzić dobro setek tysięcy oby‑
wateli, którzy utracą na zawsze możliwość korzystania 
z ogrodu działkowego.

Panowie Posłowie zanim podejmiecie tak krzywdzącą 
decyzję, proponuję zapoznajcie się jak funkcjonują ogro‑
dy działkowe w krajach Unii Europejskiej. Wystarczy sko‑
rzystać z internetu, proponuję duńskie ogrody działkowe 
obchodzące w tym roku 100-lecie (www.kolonihave.dk), 
czy ogrody niemieckie o jeszcze dłuższej tradycji, bo 
ponad 130-letniej (www.kleingarten‑bund.de). W krajach 
tych nikomu do głowy nie przyszłoby uwłaszczać dział‑
kowców. Nie do pomyślenia jest tam dyskredytowanie 
ogrodów z tego tytułu, że były budowane w słusznych 
czy niesłusznych czasach, co jest koronnym argumentem 
w wystąpieniach Posłów PiS uzasadniającym likwidację 
ogrodów i Polskiego Związku Działkowców. W Niem‑
czech i Austrii przeważająca część ogrodów powstała 
w czasach nazistowskich, ogrody te do dzisiaj spełniają 
dobrze swoje funkcje. List ten proszę traktować, jako 
uzupełnienie mego stanowiska w sprawie uwłaszczenia 
skierowanego w dniu 30 kwietnia do Waszego Klubu.

/-/Andrzej Zawada

Świdnica, 17 czerwca 2008 r.

12. Zarząd ROD im. S. Żeromskiego w Kielcach

Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwość

Zebrani na Konferencji Delegatów przedstawiciele 
działkowców Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. Ste‑
fana Żeromskiego w Kielcach po zapoznaniu się z artyku‑
łami prasowymi publikowanymi w ostatnich miesiącach 
apelujemy o zaprzestanie manipulowania istniejącą dobrą 

Ustawą z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych.

Uważamy, że informacje podawane w tych arty‑
kułach są nierzetelne, kłamliwe i wypaczające obraz 
rzeczywistości. Istniejące od ponad 100 lat ogrody 
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działkowe świadczą o tym, że nie jest to organizacja 
wymyślona przez komunistów. Wypisywanie bzdur 
o opłatach rocznych w wysokości 4.200 zł, pisanie 
o tym, że przez działkowców nie mogą się rozwijać 
miasta, że może nie odbyć się Euro 2012 świadczy 
o dużym zawężeniu poglądów osób podających te 

dane dziennikarzom i o uzależnieniu dziennikarzy od 
tych osób.

Mamy nadzieję, że Kluby Parlamentarne Prawa i Spra‑
wiedliwości oraz Platformy Obywatelskiej odetną się od 
tych „rewelacji” dziennikarskich i pozostawią Ustawę 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych bez zmian.

Przewodniczący 

Konferencji Delegatów

/-/ Teresa Klatka

Prezes Zarządu

/-/ Wiesław Kamiński

/-/ 53 podpisy delegatów 

popierających apel

Kielce, 3 czerwca 2008 r.

13. ROD „Relaks” w Żarach

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwość
Pan Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie Przewodniczący
W imieniu członków naszego ogrodu, którzy w 100 % 

poparli stanowisko Rady Krajowej Polskiego Związku 
Działkowców w obronie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. skła‑
dając stosowne podpisy, pragniemy ostro zaprotestować 
przeciwko nowej propozycji Pańskiego Klubu dotyczą‑
cej tzw. „uwłaszczenia”. Uważamy. iż działania te mają 
charakter typowo populistyczny obliczony na rozbicie 
PZD i przejęcie gruntów przez spekulantów związanych 
z lobby deweloperskim. Wmawianie ludziom, iż Polski 
Związek Działkowców jest „matecznikiem” SLD i tenden‑
cyjne upolitycznianie naszego Związku jest świadomym 
działaniem obliczonym na wzbudzenie niechęci części 

społeczeństwa do PZD. Preferencje wyborcze działkow‑
ców są zróżnicowane, tak jak we wszystkich grupach spo‑
łecznych. Związek nie prowadzi działalności politycznej, 
oraz nie agituje na rzecz ugrupowań politycznych i w tym 
względzie jesteśmy całkowicie apolityczni. Dorabianie 
nam cudzej gęby jest z Waszej strony nadużyciem. Dział‑
kowcy doskonale wyczuwają szczerość intencji i nie dają 
się zwieść nierealnym obietnicom. Pańskie ugrupowanie 
po ostatnich wyborach powinno wyciągnąć wnioski z tej 
lekcji uszczęśliwiania nas na siłę bez wysłuchania racji 
zdecydowanej większości działkowców musi budzić sprze‑
ciw. Dlatego zwracamy się do Pana z apelem o pozosta‑
wienie spraw naszego Związku jego członkom.

Z poważaniem

/-/ Ireneusz Hajdukiewicz

Żary, 13 czerwca 2008 r.

14. Zarząd ROD im. Fr. Chopina w Nowej Soli

Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwość

Zarząd, Komisje statutowe oraz działkowcy Rodzinne‑
go Ogrodu Działkowego im. Fr. Chopina w Nowej Soli 
zgromadzeni na zebraniu zarządu w dniu 5.06.2008 r. 
wyrażają wielkie zaniepokojenie nowymi pomysłami 
PiS w sprawie likwidacji obecnie obowiązującej Ustawy 

o Rodzinnych Ogrodach Działkowych. Przeciwstawiamy 
się takim pomysłom, gdyż ma to na celu rozbicie Pol‑
skiego Związku Działkowców oraz zniszczenie ogrodów, 
które bez wsparcia Związku nie będą w stanie obronić 
się, przed wielkim biznesem. Pragniemy przytoczyć Panu 
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Posłowi, że ogródki działkowe są przeważnie jedynym 
miejscem odpoczynku dla emerytów rencistów, ale i dla 
ludzi młodego pokolenia oraz ich rodzin. Jeszcze raz 

zwracamy się do Pana Posła o zostawienie ustawy z dnia 
8.07.2005 r. w spokoju, bo ona nam dobrze służy i całemu 
Związkowi.

Z poważaniem

Prezes

/-/ St. Gratka

Nowa Sól, 7 czerwca 2008 r.

15. Działkowcy ze Szczecina

Do Posła Andrzeja Dery

List otwarty

Szanowny Panie Pośle
Piszemy do Pana, jako działkowca, który z natury rze‑

czy powinien być zorientowany jak funkcjonują ogrody 
działkowe w naszym Kraju.

Ze zdziwieniem odbieramy fakt, że to właśnie Pan 
przejął pałeczkę w PiS po niesławnym, a znanym dział‑
kowcom z aktywnej twórczości Pośle Panu Markowskim 
i pracuje Pan usilnie nad projektem ustawy, która mia‑
łaby zastąpić obecną ustawę regulującą funkcjonowanie 
ogrodów działkowych.

Panu Markowskiemu nie można się było dziwić. Nie‑
wiele wiedział o ogrodach. A to, co wiedział pochodziło 
od tezy tzw. „stowarzyszeń” kilku działkowców, którym 
przepisy związkowe były i nie są nadal na rękę.

Pan jednak powinien wiedzieć, że ustawa o ROD z 2005 
roku gwarantuje:
• rodzinny charakter działki i ogrodu oraz zapewnia do‑

stępność do tego dobra publicznego szerokiemu kręgo‑
wi ludzi, a właściwie każdemu obywatelowi Kraju,

• czytelne warunki likwidacji i odszkodowań,
• prawne, administracyjne i ekonomiczne warunki two‑

rzone przez administracje rządową i samorządową,
• ujęcie ogrodów w planach zagospodarowania prze‑

strzennego Gmin,
• obowiązki Gmin na rzecz ogrodów,
• zwolnienia podatkowe dla działkowców i uprawnienia 

związane z budową altan,
• ochronę przed roszczeniami osób fizycznych i praw‑

nych,

• tworzenie i funkcjonowaniu funduszu rozwoju ogro‑
dów,

• prawną ochronę organizacji pozarządowej PZD oraz 
ochronę sądową działkowca,

• wykorzystywanie działki wyłącznie na cele ogrodni‑
ctwa i rekreacji z wyłączeniem funkcji mieszkalnictwa 
i prowadzenia działalności gospodarczej.
Co więc można tej ustawie zarzucić? Chyba tylko to, że 

nie pozwala na woluntaryzm i bezmyślne likwidowanie 
ogrodów w miastach na cele nie zawsze o charakterze 
publicznym.

Odnosimy wrażenie, że dążenie PiS‑u do nowej ustawy 
leży w interesie biznesu, a nie działkowca.

Prywatyzacja działek (czy i ile osób ona obejmie?) to 
koniec idei ogrodnictwa i ruina niemal dwuwiekowe‑
go dorobku organizacyjnego ogrodnictwa działkowego 
w Polsce.

Czy tak musi być? Komu tak bardzo na tym zależy?
Pan nagrody Nobla nie otrzyma, a stanie się Pan jed‑

nym z ludzi, którym historia nie wybaczy nierozwagi 
i zaślepienia.

Doskonalmy, poprawiajmy, ale nie rujnujmy ogrodów 
w interesie deweloperów, cwaniaków i kombinatorów, 
którym ostatnie lata stworzyły doskonałe warunki do 
bogacenia się kosztem ludzi słabszych.

Apelujemy do Pana o przemyślenia i wyciągnięcia 
wniosków nie, jako do Posła – polityka, ale jak do dział‑
kowca, – jeżeli naprawdę nim Pan jest.

Z wyrazami szacunku koledzy działkowcy ze Szczecina

/-/ 16 podpisów
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16. �Pani Jadwiga Panikowska, użytkownik działki w ROD  
im. 27 Lipca w Białymstoku

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwość

Szanowny Panie Pośle!
Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych uchwalona 

przez Sejm RP w dn. 8.07.2005 r. uzyskała ogromne uzna‑
nie i poparcie społeczne. Ustawa ta gwarantuje ochronę 
prawną ogrodów, oraz prawo do odszkodowań dla dział‑
kowców i Związku z tytułu likwidacji ogrodu.

Dlaczego kolejny raz próbujecie na siłę uszczęśliwić 
tych, którzy z Waszej strony wcale nie oczekują na ten 
akt wątpliwego dobrodziejstwa?

Działkowcy są apolityczni, emeryci i renciści chcą 

wypoczywać i pracować na działkach w spokoju. Nie 
chcemy być manipulowani przez polityków, którzy często 
chcą zabłysnąć w telewizji, radiu czy prasie.

Kieruję swój apel do posłów PiS:
• Zostawcie nasze ogrody w spokoju!
• Budujcie autostrady i drogi!
• Budujcie stadiony!
• Pomóżcie emerytom i rencistom żyć godnie!
• Szanujcie honor posła!

Z poważaniem

/-/ Jadwiga Panikowska

Białystok, 16 czerwca 2008 r.

17. ROD „Górnik” w Zgorzelcu

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Poselskiego
Prawa i Sprawiedliwości

Zwracamy się do Szanownego Pana Marszałka w imie‑
niu ponad pięciuset członków i ich rodzin górniczego 
ogrodu w Zgorzelcu.

Nasz ogród powstał przy pomocy Kopalni Węgla Bru‑
natnego „Turów” w Bogatyni. Istnieje już ponad 40 lat, 
a Kopalnia ponad 60.

Większość z nas jest już na emeryturze, ale nawet 70-cio 
latek czy 80-latek potrafi się zmobilizować i z radością 

pracować na swojej działce. Większości z nas przy zapo‑
wiadanych zmianach nie będzie stać na wykupienie tego 
kawałka tej ziemi.

Dotychczasowa Ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dział‑
kowych jest dobra i nie wymaga żadnych zmian. Pozwól‑
cie nam cieszyć się u schyłku życia „kawałkiem zielonej 
radości” i czuć się jeszcze potrzebnymi.

Z poważaniem

W imieniu Zarządu ROD „Górnik” w Zgorzelcu

Prezes

/-/ Zbigniew Łomnicki

Zgorzelec, 17 czerwca 2008 r.

– �pismo tej samej treści przesłane zostało również do:  

Pana Wojciecha Olejniczaka, Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego SLD,  

Pana Zbigniewa Chlebowskiego, Przewodniczącego Klubu Poselskiego PO
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18. ROD „Krzekowo” w Szczecinie

Poseł na Sejm RP
Pan Andrzej Dera

Z wielkim zainteresowaniem obejrzeliśmy w telewi‑
zji Pańskie wystąpienie w dniu 19.06.2008 r. Bronił 
Pan w grupie posłów PiS zasad demokracji, zamykaniu 
ust opozycji i uczciwej walki parlamentarnej. Był Pan 
święty!

Tymczasem dowiadujemy się, że jest Pan przeciwni‑
kiem Ogrodów Działkowych, nie lubi Pan działkowców, 
a Polski Związek Działkowców uważa Pan za relikt 
komunistycznej przeszłości.

Panie Pośle Dera!
Jest Pan działkowcem i autorem ustawy o uwłaszczeniu 

działkowców. W imieniu 3,5 tys. działkowców naszego 
Ogrodu, największego w województwie zachodniopomor‑
skim, prosimy Pana o pozostawienie nas w spokoju. Pol‑
ski Związek Działkowców sam dba o swoich członków. 

Emeryci, renciści, ludzie starsi i biedni, czują się wśród 
nas bezpiecznie, gwarantujemy im spokojny wypoczynek 
na ich własnych działkach.

Swoją inicjatywą nie przysporzy Pan zwolenników PiS, 
wręcz odwrotnie, oszukując działkowców chwytliwy‑
mi hasłami, doprowadzi Pan do gniewu nieobliczonego 
w skutkach, który może całkowicie pogrążyć Pańską 
formację.

Na działkach uprawia się grządki, a nie politykę. Tu są 
i żyją w wielkiej przyjaźni ludzie z PiS‑u, PO, PSL, SLD, 
ludzie o bardzo różnych politycznych przekonaniach, 
którzy na działkach wypoczywają z dala od polityki 
i Polski Związek Działkowców ten wypoczynek i spokój 
im dotychczas GWARANTUJE!

Zapraszamy Pana Posła do nas na Ogród. Z przyjem‑
nością porozmawiamy o działkowych problemach.

Z wyrazami szacunku

działkowcy

19. Działkowiec z Krosna Odrzańskiego, Pan Jan Bardziński

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości
Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie,
Jestem długoletnim działkowcem, a jednocześnie 

członkiem Polskiego Związku Działkowców. Nie 
wyobrażam sobie polskich miast w XXI wieku bez 
ogrodów działkowych. Zapowiadane przez Pana dalsze 
prace Prawa i Sprawiedliwości nad zmianą ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych to nic innego jak 
zapowiedź likwidacji ogrodów działkowych. W dobie 
cywilizacji tak niewiele pozostało z miejskiej zieleni, 
dlatego powinniśmy dbać i szanować nasze zielone 
ogrody.

Od kilku lat słyszę wypowiedzi polityków z różnych 
partii politycznych o ich wizjach zmian w ogrodach 
działkowych i za każdym razem zadaję sobie pytanie, dla 
kogo te zmiany, komu one służą? To, że politycy partii 
PiS chcą moją działkową własnością dysponować jest dla 
mnie nie do przyjęcia.

Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych z 2005 
roku w pełni spełnia moje potrzeby w zakresie regulacji 
prawnej dotyczącej ogrodu działkowego i użytkowania 
działki na jego terenie. Dlatego jestem przeciwny wszel‑
kim zmianom ustawowym w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku,

/-/ Jan Bardziński

Krosno Odrzańskie, 16 czerwca 2008 r.
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20. ROD „Grzegórzki” w Krakowie

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości

Działkowcy i Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
„Grzegórzki” w Krakowie po zamieszczeniu artykułu 
w Dzienniku Polskim 5 czerwca br. pt. „Najnowszy 
pomysł uwłaszczenia ROD” w którym Pan informuje, 
że projekt uwłaszczenia ma trafić do Sejmu za kilka‑
naście dni, jesteśmy zaszokowani i pragniemy wyrazić 
oburzenie spowodowane tym, że Pan i PiS nie licząc 
się z działkowcami, którzy złożyli 614 tys. podpisów 
w obronie dotychczas istniejącego porządku prawnego 
ogrodnictwa w Polsce.

Uchwalona przez Sejm w 2005 r. Ustawa o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych jest dobrą Ustawą dla działkow‑
ców i całkowicie zabezpiecza ich interesy i ogrodów 
działkowych.

Nie zgadzamy się z nowymi propozycjami PiS‑u odnoś‑
nie uwłaszczenia działkowców, bo są nie realne i dążą do 
podziału działkowców biednych i bogatych, i likwidacji 
PZD, tak jak ostatnio w okresie nieudolnego rządzenia 
pod przewodnictwem J. Kaczyńskiego, wprowadzenia 
nowelizacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, 
która weszła w życie 31 lipca 2007 r. Umożliwiono tym, 
którzy nie wykupili mieszkań na własność, wykupienie 
mieszkania za symboliczną cenę nominalnej kwoty i umo‑
rzenia kredytu. I tu zostali skłóceni spółdzielcy z tymi, 
którzy za pożyczone pieniądze wykupili mieszkania po 
cenie rynkowej, pomniejszonej o amortyzację.

Panie Przewodniczący,
Jak długo będziemy tłumaczyć historię ruchu ogrodni‑

ctwa działkowego, który w Polsce może poszczycić się 
ponad 100-letnią tradycją, a w Krakowie dla młodzieży 
ogrody zakładał lekarz dr Jordan już w XIX wieku.

Przypomnijmy jednak, że najstarsze 3 ogrody działkowe 
były założone w 1935 r. na wysypiskach śmieci i nie‑
użytkach tj. „Dębniki”, „Płaszów”, a na starym wiślisku 
przez Kierownika Szkoły Podstawowej nr 38 A. Miętkę 
w biednej robotniczej dzielnicy o pow. 8 ha „Grzegórzki”. 
Po drugiej wojnie światowej na gruncie tym wybudowano 
bloki, sądy, prokuraturę, szkoły, przedszkola, przychod‑
nię lekarską, a pozostałe 3,5 ha na stawie w wysypisku 

śmieci władze m. Krakowa w 1962 r. przekazały na ogród 
działkowy.

Nasi dziadkowie, ojcowie i jeszcze żyjący działkowcy 
włożyli dużo serca w pracę społeczną i pieniędzy w urzą‑
dzenie infrastruktury ogrodu.

Rodzinny Ogród Działkowy i bratnie w Polsce utrzy‑
mywane są z naszych składek, stanowią prawdziwą oazę 
zieleni wśród blokowisk, na których wypoczywają nie 
tylko stresowani projektami PiS‑u zmierzających do li‑
kwidacji ogrodów i PZD działkowcy, w tym 60% emeryci 
i renciści i mieszkańcy dzielnicy, bo ogród nasz otwarty 
jest od rana do zmroku.

Nie zgadzamy się na żaden projekt PiS‑u, według na‑
szej oceny Rodzinne Ogrody Działkowe są wspólnotami 
działkowców w całym znaczeniu tego określenia i do nas 
działkowców należy podejmowanie decyzji w sprawach 
dot. ogrodów.

Dlatego też niepotrzebnie trudzi się Pan w opraco‑
waniu kolejnego projektu ustawy, a zapowiedź przez 
Pana likwidacji Polskiego Związku Działkowców jest 
niekonstytucyjna.

Bulwersuje i obraża nas, jako Polaków postawa nie‑
których polityków i zakładane z góry działania, które 
miałyby na celu wzbogacenie się działkowców na wy‑
kupienie działek np. w naszym ogrodzie jeden ar gruntu 
szacuje się na około 110 tys. złotych i kogo stać będzie 
nawet z bonifikatą. Chętnych na wykup na 114 działek 
w naszym ogrodzie byłoby może 3-5 działkowców.

W miejsce tego projektu powinien Pan opracować projekt 
ustawy dot. poprawy bytu emerytów, którym niejedno‑
krotnie brakuje z głodowej emerytury na wykup lekarstw, 
poprawę finansową niedożywionych dzieci, zadbać o losy 
ludzi bezdomnych, obniżyć płacę Prezesom Rad Nadzor‑
czych dużych spółek, między innymi kierownictwu w TV, 
którzy miesięcznie zarabiają ponad 100 tys. zł.

Jeżeli projekt PiS‑u wpłynie pod obrady Sejmu to 
mamy nadzieję, że rozsądni posłowie PSL, SLD, PO 
i Przewodniczący p. Zbigniew Chlebowski, który już 
negatywnie ustosunkował się do w/w projektu, nie poprą 
proponowanej Ustawy.

Prezes

/-/ Jan Tacik /-/ 27 podpisów działkowców

Kraków, 14 czerwca 2008 r.
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21. ROD „Związkowiec” w Żarach, Pan Franciszek Bors

Pan Jerzy Materna
Poseł na Sejm RP
Klub Prawa i Sprawiedliwości
Zielona Góra

Szanowny Panie Pośle,
Z zaniepokojeniem obserwuję coraz to nowe projekty 

ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych autorstwa 
Prawa i Sprawiedliwości oraz wypowiedzi przywódców 
i członków tego ugrupowania, do którego Pan należy. 
Panie pośle, jestem wielce zdziwiony, a wręcz zaskoczony 
pańskimi wypowiedziami na łamach „Gazety Lubuskiej”, 
najpierw szczodrobliwie odsprzedaje działki za 30 tysięcy 
złotych, a ostatnio w czwartkowej „Gazecie Lubuskiej” 
z dnia 5-go czerwca pt. „Znów wrze na grządkach” zbiera 
Pan „szabelki” na działkowców. Panie pośle, uprzejmie 

informuję, że wcześniej przed Panem walczyli z dział‑
kowcami posłowie: profesor Adam Biela i Tomasz Mar‑
kowski, których obecnie nie ma w Sejmie.

Panie pośle, zwracam się do Pana, reprezentanta spo‑
łeczności województwa lubuskiego w Sejmie RP, aby 
wziął pod uwagę moje stanowisko w sprawie ustawy 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych. Uznajemy ustawę 
ROD z 8 lipca 2005 r. za osiągnięcie Polskiego Ruchu 
Ogrodnictwa liczące ponad 180 lat. Mam nadzieje, że 
moje argumenty pozwolą Panu lepiej zrozumieć moją 
rację i potrzeby działkowców.

Z poważaniem,

/-/ Franciszek Bors

Żary, 12 czerwca 2008 r.

22. ROD „Czeczotka” w Ostrołęce, Pan Bronisław Kastarenda

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczący!
Zdecydowanie protestuję przeciwko działaniom Pań‑

skiego ugrupowania partyjnego zmierzającym do zmiany 
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych. Jestem członkiem ogrodu liczącego 1307 
działek. Z naszego ogrodu zebrano ponad 700 podpisów 
w obronie w/w ustawy. Nawiedzonych i wierzących 
w to, że swoje działki będą mogli przekształcić w działki 

budowlane w naszym ogrodzie można policzyć na pal‑
cach l ręki. Zdaję sobie sprawę, że posłowie Pańskiego 
ugrupowania partyjnego mogą być podatni na naciski lob‑
by developperskiego, ale Pan jak mam nadzieję człowiek 
dobrze zarabiający nie powinien się temu poddawać.

Proszę również nie oszukiwać działkowców, że działa‑
nia zmierzające do zmiany Ustawy o ROD są podejmo‑
wane dla dobra działkowców.

/-/ Bronisław Kastarenda

Ostrołęka, 21 czerwca 2008 r.

23. Zarząd ROD „Wirnik” w Warszawie

Klub Poselski 
Prawa i Sprawiedliwości

Szanowne Panie Posłanki, Szanowni Panowie Posłowie,
Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „WIRNIK” 

w Warszawie, w imieniu ponad sześciuset członków wyra‑

ża swoje zaniepokojenie, kolejną próbą, „uszczęśliwiania” 
nas na siłę, tak zwanym uwłaszczeniem i iluzorycznymi 
korzyściami z tego tytułu.
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Szanowni Państwo,
Protestujemy przeciwko mamieniu działkowców for‑

tunami, na jakie rzekomo mogą liczyć po ich uwłasz‑
czeniu. Wmawia się działkowcom, że się wzbogacą, 
bo będą właścicielami dotąd użytkowanych działek. 
A wtedy będą mogli z nimi zrobić co będą chcieli, jak 
powiedział poseł Prawa i Sprawiedliwości pan Andrzej 
Dera (wypowiedź dla gazety „Polska” z 4 czerwca br.). 
W wypowiedzi tej wyraźnie wyczuwalna jest sugestia, 
że tu nie chodzi o działki i działkowców, lecz o rozbicie 
zasłużonego społecznego ruchu ogrodnictwa działkowego 
i zlikwidowanie jego struktury związkowej. Czyli będzie 
wolna amerykanka. Zamożni, zapobiegliwi i spekulanci 
wykupią od emerytów, rencistów i bezrobotnych ich 
działkowe poletka, albo też tereny dotychczasowych 
ogrodów działkowych staną się po prostu slumsami, ku 
zadowoleniu tych, których razi niezależny i samorządny 
Polski Związek Działkowców.

Zdumiewająca jest wiedza posłanki Platformy Oby‑
watelskiej pani Lidii Staroń, która twierdzi, że zainte‑
resowanie uwłaszczeniem jest gigantyczne (wypowiedź 
dla gazety „Polska” z 4 czerwca br.). Skąd się wziął ten 
gigant, wobec ponad 600 tys. zebranych podpisów dział‑
kowców, protestujących przeciw jakimkolwiek zmianom 
w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych. Czy moż‑
na na podstawie kilku ogrodów i tyluż pieniaczy określać 

tą sytuację mianem giganta? Wypowiedź posłanki pani 
Staroń jest raczej groteskowa. Dodać by jeszcze trzeba, 
że autorzy projektów uwłaszczeniowych, nie biorą pod 
uwagę faktu, że duży odsetek ogrodów nie ma uregulo‑
wanego statusu prawnego. Są roszczenia osób prawnych 
i fizycznych, które mogą skutecznie zablokować projek‑
towaną prywatyzację.

Szanowni Państwo,
Ponawianie ciągle sprawy uwłaszczenia działkowców, 

wbrew naszej woli, jest dla nas niepokojące i niezrozu‑
miałe. To polityczne bicie piany wokół działek jest de‑
strukcyjne, nie racjonalne i nie służy społecznemu dobru. 
Działkowcy różnie reagują na medialne roztrząsanie 
prywatyzacji ogrodnictwa działkowego. Wytwarza się 
atmosfera różnych spekulacji, niepewności i zniechęcenia. 
Tymczasem, jak dotąd działki są dla nas miejscem relaksu 
i wypoczynku. Dla wielu z nas, styranych wieloletnią 
działalnością zawodową są sposobem na jesień życia. 
Nie mamy w stosunku do państwa wymagań finanso‑
wych i materialnych. Nie zajmujemy się działalnością 
polityczną. A jedynym obiektem naszej nietolerancji 
i zdecydowanej walki są chwasty.

Życzymy Państwu sukcesów w tworzeniu i doskona‑
leniu prawa Rzeczypospolitej, zwłaszcza tam gdzie jest 
tego pilna potrzeba.

W imieniu Zarządu

Prezes

/-/ Janusz Górniak

Warszawa, 13 czerwca 2008 r.

– pismo o tej samej treści przesłane zostały do Klubów Poselskich: PiS, PO, SLD i PSL

24. ROD „Bemowo” w Ostrołęce

Pan
Przewodniczący Klubu Poselskiego PiS
Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie Przewodniczący w imieniu działkow‑
ców ogrodu „Bemowo” zwracam się do Pana o wyjaś‑
nienie następującego problemu.

Od pewnego czasu (4-5 lat) cyklicznie pojawia się 
problem związany z tworzeniem nowej rzeczywisto‑
ści „działkowej” poprzez tworzenie licznych projektów 
zmian istniejącego w tym zakresie ustawodawstwa. Sztan‑
darowym argumentem poprzedzającym każdy wysiłek 
legislacyjny w tym zakresie jest hasło: „komunistycznej 
czy też postkomunistycznej” struktury związku, co ma 
mieć istotny wpływ na „samopoczucie” działkowców.

Panie Przewodniczący ze wszystkimi dotychczasowymi 
problemami „uzdrowienia” sytuacji w ogrodach działko‑
wych zapoznawałem się i każdorazowo odnosiłem wrażenie, 
że „idea zwyciężyła materię”. Słuszność tych spostrzeżeń 
potwierdzili eksperci, a negatywnie, zweryfikowało życie.

Czy nie sądzi Pan, że dobrze byłoby tam gdzie aktualne 
ustawodawstwo nie przystaje do nowej rzeczywistości 
zmienić prawne „status quo” poprzez modyfikację tych 
elementów, które są nieżyciowe i anachroniczne?

Nie znaczy to jednak, aby to, co aktualnie istnieje wy‑
wracać „do góry nogami”.
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Pisze do Pana nie w sposób „urzędowo nabzdyczony”, 
lecz jako mini forma dialogu, o który w naszym kraju 
jest coraz trudniej. Poza wszystkim chciałbym wierzyć, 
że nowa propozycja ustawodawcza przygotowywana 
przez PiS w swojej podstawowej części zadba o dobro 
działkowców i dalszą konsolidację środowiska.

Prezentowane poglądy nie są – zapewniam Pana – wyni‑
kiem prania mózgu, lecz wynikają z głębokiej troski o to, 
aby to, co złe zmieniać a nie „wylewać dziecka z kąpielą” 
jak to jest w naszym narodowym zwyczaju.

Łącze wyrazy szacunku z pięknej ziemi kurpiowskiej

Prezes Zarządu

/-/ mgr Józef Pawlak

Ostrołęka, 20 czerwca 2008 r.

25. Pan Feliks Karpiński z Białegostoku

Szanowny Pan Poseł
Przemysław Gosiewski

Moje refleksje

Trzydzieści lat temu w 1978 r. na nieużytkach rolnych 5 i 6 
klasy zaczął powstawać Ogród Działkowy im. 27 Lipca w Bia‑
łymstoku, a wokół niego rosły laski gospodarskie. Obecnie z 2 
stron otacza nas osiedle domków jednorodzinnych.

Zapowiedź zmian przepisów regulujących funkcjono‑
wanie ogrodów wywołuje duże zaniepokojenie działkow‑
ców o losy ogrodów, szczególnie w dużych i średnich 
miastach, gdzie deweloperom nie chodzi o nic innego 
jak o przejęcie atrakcyjnych gruntów.

Lansowane przez PiS dobrodziejstwa ustawy o ogrodach 
działkowych są czystą hipokryzją, ponieważ pozostawienie 
gminom decyzji o możliwości likwidacji części lub całości 
ogrodu jest bardzo korupcjogenne. A uwłaszczenie poszcze‑
gólnych działkowców jest utopią godną sloganów komuni‑
stycznych. Od 30 lat jestem działkowcem nie z wyboru, ale 
z konieczności, nie stać mnie na kupno kawałka ziemi i wy‑
budowanie jakiegoś domu, domu nie willi z ogrodem.

Swoje umiłowanie do ziemi wykazałem zmieniając 
300 m2 nieużytków w dobrze zagospodarowaną działkę.

Jestem emerytem i przez swoje długie życie, dla ZUS‑u 
i dla niektórych decydentów zbyt długie, miałem okazję 
obserwować jak „przebojowi” ludzie na naszym robot‑
niczym dorobku zbijali fortuny.

Są zmiany rządzących, coraz inna ekipa pomaga swojemu 
elektoratowi dorabiać się majątku, tylko za naiwnymi eme‑
rytami nikt nie stoi, nawet partia emerytów i rencistów.

Wszystkie grupy rządzące w imieniu dobra dla Polski 
i narodu ustalają coraz to nowe ustawy, „aby żyło się 
lepiej”. Tylko rodzi się pytanie:, komu będzie się żyło 
lepiej po wprowadzeniu ich? Znane przysłowie mówi, że 
dobrymi chęciami droga do piekła jest wybrukowana.

Dlatego bardzo prosimy zostawić nas w spokoju i po‑
zwolić nam spokojnie żyć i pracować w ogródku.

/-/ Feliks Karpiński

Białystok, 19 sierpień 2008 r.

26. Okręgowa Komisja Rewizyjna w Legnicy

Przewodniczący Klubu
Parlamentarnego PiS
Pan Przemysław Gosiewski

Okręgowa Komisja Rewizyjna PZD w Legnicy stanow‑
czo protestuje przeciwko zapowiadanym zmianom ustawy 
z dnia 8-07-2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych. 

Naszym zdaniem w/w ustawa w zupełności zapewnia 
i zabezpiecza konstytucyjne prawa działkowców na te‑
renie ogrodów. Tereny działkowe obecnie uprawniane 
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to w przeszłości bezwartościowe grunty o zaniedbanych 
terenach. Ciężką pracą wszystkich rąk doprowadzone 
zostały do znacznej ich wartości, co stało się łakomym, 
atrakcyjnym kąskiem w obecnej chwili. Ludzie uprawia‑
jący działki w większości to emeryci i renciści, których 
nie stać na kosztowne wyjazdy, dla nich działka to jedyna 

możliwość odpoczynku i rekreacji w ramach posiadanych 
środków i możliwości.

Wyrażamy sprzeciw przeciwko niesprawiedliwości 
społecznej, wierzymy, że obietnice przedwyborcze do‑
trzymacie, jako ludzie honoru.

Przewodnicząca OKR w Legnicy

/-/ Anna Jaworska

Legnica, 23 czerwca 2008 r.

– pismo przesłane zostało również do:

1. Marszałek Sejmu RP, Pan Bronisław Komorowski

2. Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PSL, Pan Stanisław Żelichowski

3. Przewodniczący Klubu Parlamentarnego SLD, Pan Wojciech Olejniczak

4. Biuro Poselskie Posła Andrzeja Dery

27. Użytkownik działki w ROD im. 27 Lipca w Białymstoku

Przewodniczący Klubu
Parlamentarnego PiS
Pan Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie Pośle!
Działacze Prawa i Sprawiedliwości po przejęciu władzy 

w kraju zajęli się reformowaniem wszystkiego w tym 
również sytuacji prawnej działkowców, którzy posiadali 
i posiadają ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych. 
Swoimi wystąpieniami i projektami wywołali ogromne 
zamieszanie w kraju – a przede wszystkim obawę o los 
działki uprawianej przez użytkownika.

Czy posłowie PiS zadali sobie pytanie, co jest złe 
w uchwalonej kilka lat temu ustawie o rodzinnych 
ogrodach działkowych, aby tworzyć nowe prawo dział‑
kowe?

Nie potrafię znaleźć uzasadnienia dla zapowiadanej 
przez PiS inicjatywy, gdyż uchwalona przez Sejm w dn. 
8.07.2005 r. ustawa o ROD dobrze służy rodzinom dział‑
kowym, zapewnia ogrodom istnienie i rozwój w kierunku 
poprawy warunków do wypoczynku użytkownikom i ich 
rodzinom.

Działka jest też jak „narkotyk”. Na ogrodach działko‑
wych spotykamy ludzi, z którymi możemy godzinami 
rozmawiać o pięknie roślin, śpiewie ptaków, zapominając 
o polityce czy kłopotach życia codziennego.

Pomyślmy też o ludziach starszych i samotnych. To oni 
od wiosny do jesieni mają okazję obcować z roślinami 
zupełnie jak z najbliższymi.

Czarowanie nas możliwością wykupu terenów działek 
na własność jest obietnicą, której nigdy nie będziecie 
mogli spełnić, a żadna z wersji tych obietnic nie będzie 
mogła być przeze mnie akceptowana. Proponuję zająć 
się sprawami bardziej dotkliwymi dla społeczeństwa np. 
dbałością o jego stan zdrowia, przestępczością, narko‑
manią, alkoholizmem, budownictwem jednorodzinnym 
i mieszkaniowym itd. Spraw trudnych i wymagających 
rozwiązania jest bardzo wiele.

Na zakończenie wystąpienia pragnę przytoczyć słowa: 
„nie buduje się, burząc to, co dobrze służy ludziom”.

Z poważaniem,

MP

Białystok, 20 czerwca 2008 r.
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28. Zarząd ROD „Malinka” w Suwałkach

Sz. Pan
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
„Prawo i Sprawiedliwość”

Szanowny Panie Pośle!
Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Malinka” 

w Suwałkach w dniu 27 czerwca 2008 r. na swym po‑
siedzeniu postanowił zwrócić się z uprzejmą prośbą 
o zaprzestanie prac nad zmianą Ustawy o ROD z dnia 8 
lipca 2005 roku.

Panie Przewodniczący!
Oczekujemy od „Prawa i Sprawiedliwości” odstąpienia 

od prac nad zapowiadanym projektem o ogrodach dział‑
kowych i wierzymy, że zamiast walczyć z działkowcami 
włączycie się Państwo do obrony funkcjonującej obecnie 
ustawy o ROD.

Uchwalona Ustawa o ROD przez Sejm w 2005 r., jest 
Ustawą dobrą i nowoczesną, a obowiązujące w niej roz‑
wiązania prawne spełniają nasze oczekiwania i potrzeby. 
Dlatego sprzeciwiamy się wszelkim zmianom w Ustawie 
o ROD.

Mamy nadzieję, że Klub Parlamentarny PiS zajmie 
właściwe stanowisko w przedmiotowej sprawie pozosta‑
wiając Ustawę o ROD w dotychczasowym kształcie dla 
dobra działkowców i ich rodzin.

Udzielamy całkowitego poparcia dla działań Krajowej 
Rady Polskiego Związku Działkowców w Warszawie 
i jej Prezesa Pana Eugeniusza Kondrackiego w obronie 
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych.

Z poważaniem i wyrazami szacunku

Prezes ROD
Suwałki, 28 czerwca 2008 r.

29. �Działkowiczka ROD „Za Torem” w Mławie,  
Pani Apolonia Żuchowska

Sejm Rzeczpospolitej Polski
Klub Poselski PiS

Uprzejmie proszę o poparcie ustawy sejmowej dział‑
kowców, która gwarantuje posiadanie działki wieczyście 
i daje możliwość relaksu i odpoczynku wszystkim lu‑
dziom szczególnie osobom starszym – emerytom i ren‑
cistom za niewielkie koszty finansowe.

Sprawa uwłaszczenia działkowców, która ciągle wraca 
do sejmu jest dla tej grupy społeczeństwa bardzo nieko‑
rzystna. Uwłaszczenie działek byłoby bardzo kosztowne, 
co niejednokrotnie zmuszałoby nas – emerytów i renci‑
stów do rezygnacji z posiadania działki.

Z poważaniem dla Klubu

/-/ Apolonia Żuchowska
Mława, 20 czerwca 2008 r.

30. �Działkowiec ROD „Pelcowizna” w Warszawie,  
Pan Stanisław Zawadka

Pan Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS

Szanowny Panie Przewodniczący!
Jako wieloletni działkowiec i czuły na ludzką krzyw‑

dę czuję się w obowiązku wyrazić swoje stanowisko 

w sprawie zagrożenia dla działkowców, jakie istnieje 
ze strony władz PiS odnośnie uwłaszczenia dział‑
kowców.
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Z pewnością Pan wie, że działkowcy to w większości 
ludzie starsi, schorowani renciści, emeryci i bezro‑
botni, dla których działka jest miejscem wypoczynku 
i poprawienia swojej egzystencji korzystania z uzy‑
skanych warzyw i owoców. To, co wynika z doniesień 
mediowych o uwłaszczeniu działkowców to kłamstwo. 
W okresie, kiedy głoszone są hasła o sprawiedliwości 

i demokracji, ludzie pozbawieni mogą zostać w wielu 
przypadkach dorobku całego swojego życia.

Obecna ustawa o ROD spełnia oczekiwania działkow‑
ców i gwarantuje spokojne ich użytkowanie. Sądzę, że Pan 
Przewodniczący wpłynie na swoich kolegów klubowych 
i razem odstąpicie od działania zmierzającego do zmiany 
Ustawy o ROD.

/-/ Stanisław Zawadka

Warszawa, 23 czerwca 2008 r.

31. �Działkowiec ROD im. Kasprzaka k/Leszna,  
Pan Zbigniew Hartwig

Sz. P.
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS

Panie Przewodniczący pragnę Pana zainteresować tym, 
co się dzieje w Warszawie z tzw. gruntami debetowym. 
Brak terenów pod inwestycje Państwowe, a oddaje się 
grunty – likwiduje ogrody działkowe – kombinatorom, 
lipnym spółkom powstałym lub reaktywowanym kupu‑
jącym roszczenia od byłych właścicieli (spadkobierców, 
którzy o spadku nic nie wiedzieli). Dla ich potrzeb pracu‑
ją urzędnicy architektury i planowania przestrzennego – 

Pani Gronkiewicz-Waltz. Ogrody działkowe likwidowane 
są nie dla potrzeb miasta, a dla potrzeb kombinatorów. 
Proszę się przyjrzeć pracy Kolegium Odwoławczego przy 
samorządzie, wydanym pod potrzeby klienta warunkom 
zabudowy.

Ogrody działkowe – ukradzione działkowcom nabijają 
kasę kombinatorom, a nie miastu i Państwu. Myślę, że 
zadziała Pan skutecznie.

Były radny, członek PZD

/-/ Zbigniew Hartwig
Warszawa, 11 czerwca 2008 r.

XII. NA NICH MOŻEMY LICZYĆ

1. Zjazd Miejski SLD w Częstochowie

Stanowisko
Zjazdu Miejskiego SLD

z dnia 12.04.2008 r.
w sprawie Rodzinnych Ogrodów Działkowych

PZD dobrze służy jednemu milionowi polskich rodzin 
użytkujących działki, a także społecznościom miast, 
w których funkcjonują Rodzinne Ogrody Działkowe. 
Dlatego też uważamy, że możemy oczekiwać od Rządu 

pomocy i poparcia w realizowaniu stojących przed Pol‑
skim Związkiem Działkowców zadań, które od początku 
istnienia Ogrodów Działkowych w Polsce i Europie są 
niezmienne i sprawdzają się w pomocy rodzinom.

Za Komisję Uchwał i Wniosków

/-/ Grzegorz Makowski
Częstochowa, 12 kwietnia 2008 r.
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2. Poseł na Sejm RP, Pan Krzysztof Lipiec

Pan
inż. Zbigniew Wójcik
Prezes
Okręgowego Zarządu Świętokrzyskiego
Polskiego Związku Działkowców

Dziękuję za przesłanie mi stanowisk Polskiego Związ‑
ku Działkowców w sprawie projektu zmian w ustawie 
o ogrodach działkowych.

Zapewniam, że przesłane mi dokumenty wykorzystam 
w mojej działalności parlamentarnej.

Szanowny Panie Prezesie,

Z wyrazami szacunku,

/-/ Krzysztof Lipiec
Warszawa, 26 maja 2008 r.

3. Wicemarszałek Sejmu RP, Pan Jerzy Szmajdziński

Polski Związek Działkowców
Zarząd Okręgowy
w Legnicy

Szanowni Państwo,
Z Krajowej Rady PZD otrzymałem do wiadomości 

kopie Państwa listu z protestem przeciwko próbom po‑
zbawiania działkowców należnych im praw. Czuję się 
w obowiązku zareagować, bowiem po pierwsze rzecz 
dotyczy prac Sejmu RP, a po drugie w sprawy działkow‑
ców angażowałem się już poprzednio.

Rozumiem i podzielam Państwa niepokój wywołany me‑
dialnymi doniesieniami o planowanym ustawowym zama‑
chu na prawa działkowców. Posłowie lewicy w ostatnich 
kilkunastu latach już kilkakrotnie i konsekwentnie bronili 
praw działkowców. Obecny Klub Poselski Lewicy, którego 
jestem członkiem, również będzie przeciwstawiał się próbom 

niszczenia ruchu działkowego i rodzinnych ogrodów działko‑
wych. Także osobiście, jako wicemarszałek Sejmu RP, będę 
na miarę swoich możliwości bronił praw działkowców.

Zwróciłem uwagę na jednostronne i tendencyjne ar‑
tykuły prasowe wymierzone w Państwa środowisko. 
O ile jednak w Sejmie mamy jakiś – chociaż z powodu 
liczebności Klubu bardzo ograniczony – wpływ na przyj‑
mowane ustawy, o tyle w stosunku do mediów nie mamy 
żadnych możliwości wpływania na ich treść. Proponuję, 
abyście Państwo osobiście i zbiorowo reagowali na każdy 
przejaw tendencyjnej informacji medialnej dotyczącej 
działkowców. Być może wspólnie uda nam się powstrzy‑
mać tę kolejną próbę ataku na działkowców.

Życzę Państwu jak najlepiej  

i serdecznie pozdrawiam.

/-/ Jerzy Szmajdziński
Warszawa, 24 czerwca 2008 r.

4. Biuro Poselskie PSL, Poseł na Sejm RP Stanisław Kalemba

Sz. Pan Henryk Sobański
Prezes OZPZD w Poznaniu

W nawiązaniu do Pana pisma z dnia 4 czerwca 2008 
roku przesyłam w załączeniu sprostowanie dotyczące 
wypowiedzi przewodniczącego Klubu Poselskiego PSL 

Stanisława Żelichowskiego zamieszczone w „Głosie 
Wielkopolskim”.

PSL od wielu lat ma wypracowane stanowisko w spra‑
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wie Polskiego Związku Działkowców, Rodzinnych Ogro‑
dów Działkowych i obowiązującej ustawy o ROD z 2005 
roku. Stanowiska tego PSL nie zmieni. Każda ewentualna 

inicjatywa zmiany w ustawie o rodzinnych ogrodach 
działkowych będzie konsultowana ze Związkiem i dział‑
kowcami.

Z wyrazami szacunku

/-/ Stanisław Kalemba
Poznań, 20 czerwca 2008 r.

5. Sekretariat Wicemarszałka Sejmu RP, Jarosława Kalinowskiego

Pan
Grzegorz Oracz
Członek PZD
ROD „Czeczotka” w Ostrołęce

W imieniu wicemarszałka Jarosława Kalinowskiego 
dziękuję za list. Pan Marszałek zapoznał się z jego treś‑
cią. Zarówno Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa 
Ludowego jak i Pan Marszałek Jarosław Kalinowski nie 
zmienili zdania w sprawie statusu rodzinnych ogródków 
działkowych i popierają stanowisko PZD.

W załączeniu przesyłamy sprostowanie Biura Praso‑
wego PSL dot. mylnej interpretacji wypowiedzi prze‑
wodniczącego Klubu Parlamentarnego PSL Stanisława 
Żelichowskiego.

W imieniu marszałka serdecznie pozdrawiam.

Z poważaniem,

Doradca Wicemarszałka Sejmu RP

/-/ Mariusz Suchecki
Warszawa, 19 czerwca 2008 r.

– �pismo skierowane zostało również do  

Prezesa OZ PZD w Czarnkowie, Pana Władysława Górskiego;  

Prezesa OZ PZD w Elblągu, Pana Bolesława Mikołajczyka

6. �Zjazd Wojewódzkiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej 
województwa opolskiego

STANOWISKO nr 4
IV Zjazdu Wojewódzkiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej województwa opolskiego

w sprawie obrony ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych

Zjazd Wojewódzki SLD w Opolu uważa za niedopusz‑
czalną próbę ustawowych zmian statusu pracowniczych 
ogródków działkowych, które od wielu pokoleń dobrze 
służą wielomilionowej rzeszy Polaków. Obecna usta‑
wa o rodzinnych ogrodach działkowych chroni ogródki 
działkowe przed zakusami przekształcania ich w tereny 
zurbanizowane. Nawoływanie do „uwłaszczenia” ogród‑

ków działkowych, tak naprawdę zmierza do likwidacji tej 
blisko już 100-letniej formy aktywności społecznej.

Sojusz Lewicy Demokratycznej deklaruje pomoc 
i wsparcie w obronie niezależności Polskiego Związku 
Działkowców. Nie pozwolimy na żadne działania, których 
celem będzie faktyczna likwidacja ogródków działko‑
wych, które służą od pokoleń wielu milionom Polaków.

Przewodniczący IV Zjazdu Wojewódzkiego SLD

/-/ Andrzej Mazur

Turawa, 10 maja 2008 r.
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XIII. TROCHĘ Z MEDIÓW

1. Przegląd Koniński z dnia 10-16 czerwca 2008 r.

Mieszkańcy Konina dostaną 137 hektarów ziemi

Ponad 137 hektarów gruntu może lada dzień przejść 
w ręce konińskich działkowców. Nowy projekt o ogród‑
kach pracowniczych autorstwa PiS‑u w najbliższych 
dniach trafi do Sejmu. Oznacza to jedno – uwłaszczenie! 
Pytanie tylko, czy możliwość wykupienia działki ze spo‑

rą bonifikatą to dla kilku tysięcy mieszkańców naszego 
miasta sposób na szybkie wzbogacenie się czy początek... 
kłopotów. – Całość to kolejny szalony pomysł rządzących 
– komentuje Kazimierz Pałasz, prezydent Konina – Ta zie‑
mia nam się po prostu należy! – ripostują działkowcy.

Kto zarobi, a kto straci na ogródkach działkowych?

Kup pan działkę!
W Koninie funkcjonuje 11 Rodzinnych Ogrodów Dział‑

kowych. Łącznie zajmują powierzchnię 137 ha 37 arów 56 
mkw. Korzysta z nich kilka tysięcy mieszkańców miasta. 
Najczęściej 2-4-arowe działki są miejscem odpoczynku 
rencistów i emerytów. Ci często uprawiają ogródkową zie‑
mię już od 15-20 lat. Co ciekawe, cena przeciętnej koniń‑
skiej parceli, (choć grunty należą do Polskiego Związku 
Działkowców) wciąż rośnie. Dziś prawo do rozkładania 
leżaka na kawałku gruntu, pod drzewem owocowym 
i obok porządnej altanki, można kupić za kilka tysięcy 
złotych (ostatnio nawet za 10-20). Jak będą wyglądać te 
stawki, gdy działki przejdą na własność uprawiających? 
Może nas czekać prawdziwy zawrót głowy.

Jedno jest pewne, plany uwłaszczenia ROD‑ów jeszcze 
nigdy nie wydawały się tak bliskie zrealizowania jak 
teraz. Prawo i Sprawiedliwość zapowiada, że w najbliż‑
szych dniach skieruje do Sejmu nowy projekt ustawy 
o ogródkach pracowniczych. Przypomnijmy, że nie jest 
to pierwsza „wycieczka” PiS‑u alejkami działkowymi. 
Już rok temu ugrupowanie zgłaszało swoje pomysły. Tym 
razem projekt zakłada wykup tych miejsc z bonifikatą do 
99 proc. wartości. Gdyby plany PiS‑u weszły w życie, 
w prywatne ręce trafiłyby w Polsce 44 tysiące hektarów 
ziemi. W Koninie prawie 138 hektarów.

Nikt nie dostałby rzecz jasna ogródków za darmo. Grun‑
ty najpierw trzeba by było wycenić zgodnie z rynkowymi 
stawkami. Potem można by je wykupić – otrzymując 
ulgę w wysokości 5 proc. wartości działki za każdy rok 
użytkowania. Emeryci, renciści i osoby korzystające 
z ogródków 20 lat lub dłużej mogliby liczyć na 99 proc. 
bonifikaty. Projekt PiS‑u będzie również zakładał likwi‑
dację Polskiego Związku Działkowców i stworzenie 
wspólnot podobnych do tych mieszkaniowych.

Ile naprawdę zapłacimy?
Uwłaszczenia na pewno chcą właściciele działek z po‑

nadnormatywnymi altankami. A takich jest bardzo dużo! 
Choć zgodnie z przepisami „domek” nie powinien mieć 
powierzchni większej niż 25-35 mkw. i wysokości 4-
5 m – konińskie ogrody pełne są letniskowych posiadłości. 
Piętrowe altany – wysokie i rozbudowane – to norma. 
Wystarczy przyjrzeć się 11 konińskim ROD. Wśród nich 
w naszym mieście króluje ten Zofii Urbanowskiej (ul. 
Świętojańska) – pow. 51,73 ha. Drugie miejsce pod wzglę‑
dem wielkości zajmuje „Hutnik” (ul. Staromorzysławska) 
– 16,89 ha, „Górnik” przy Kleczewskiej ma 8,73 ha, „Pa‑
włów” (ul. Solna) – 7ha, „Energetyk II” (Gosławice) – 8,12 
ha, „Gwarek” (Niesłusz) – 5,73 ha, „S. Wyspiańskiego” 
(Podgórna) – 3,48 ha, „Energetyk” (Niesłusz) – 9,11 ha, 
„Szarotka” (Niesłusz) – 13,53 ha, „Relaks” (Niesłusz) 
– 10,82 ha, „Barbórka” (Mieczysławów) – 2,14 ha.

Oczywiście nic za darmo. Nawet, jeśli plany PiS‑u tym 
razem wejdą w życie, konińscy działkowcy nie mają, co 
liczyć na cudowny prezent. Pomiary geodezyjne i kar‑
tograficzne, założenie księgi wieczystej, wycena działki 
– to wszystko może kosztować około 1000-1200 złotych. 
Wprawdzie posłowie proponują, aby w części finansowało 
te wydatki państwo, (co w praktyce może oznaczać, że 
zapłacą samorządy), ale póki co to nic pewnego.

Bonifikata bonifikatą, ale nie dla wszystkich. Jeśli dys‑
ponujemy ogródkiem od 8 lat – ulga wyniesie 40 proc. 
Pozostałe 60 proc., zgodnie z obowiązującymi cenami za 
mkw. działki, i tak będzie sporym wydatkiem. Oczywiście 
wiele zależy też od tego, czy w planie zagospodarowa‑
nia przestrzennego teren, na którym stoi nasza działka, 
przeznaczony jest wyłącznie pod zieleń. Jeśli nie – cena 
będzie wyższa.

Kto zbije majątek?
A jak jest dziś? Teraz działkowiec płaci składkę w wy‑

sokości 14 groszy za mkw.
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Do tego dochodzą dodatkowe koszty – w sumie jednak 
za 4-arową działkę w Koninie trzeba uiścić około 200 zło‑
tych rocznie – i nic nas już nie interesuje. Po uwłaszczeniu 
pojawią się nowe obowiązki. Chociażby opłata roczna, 
która obowiązuje użytkowników wieczystych (3 proc. 
wartości rynkowej nieruchomości) czy być może podatki 
od nieruchomości, rolny, leśny. Prawdopodobnie trzeba 
będzie wydać też trochę grosza na utrzymanie ogrodu. 
Ktoś będzie przecież musiał płacić za wodę, energię, 
wywóz śmieci, naprawę płotu. Jeśli nie – wszystko się 
posypie.

To oczywiście przy założeniu, że ogródki pozostaną... 
ogródkami. A to raczej mało prawdopodobne. Te do‑
tychczas „zamrożone” hektary to przecież wielki interes. 
Ogromne tereny – w przyszłości mieszkaniowe bądź 
inwestycyjne. Znajdą się więc pewnie i biznesmeni, 
którzy chętnie działki odkupią, zapłacą za formalności, 
zaryzykują.

Rządzący są szaleni?
– To kolejny szalony pomysł rządzących – mówi Kazi‑

mierz Pałasz, prezydent Konina. – Może zresztą okazać 
się problemem nie tylko dla samorządu, ale także dla 
samych działkowców. Jeśli ustawa pójdzie w kierunku peł‑
nego uwłaszczenia i swobodnego dysponowania terenem, 
wtedy będzie konieczne dokonanie chociażby podziału 
geodezyjnego, a to już koszty! No, chyba, że ustawodaw‑
ca zrobi prezent działkowcom i zrzuci ten obowiązek na 
samorząd. Mam nadzieję, że tak nie będzie! Miasto ma, 
co prawda uregulowane kwestie związane z lokaliza‑
cją ogrodów działkowych z planem zagospodarowania 
przestrzennego, ale rząd może nałożyć na nas obowiązek 
doprowadzenia tam sieci wodociągowo‑kanalizacyjnej, 
przyłączy energetycznych czy dróg dojazdowych. Ten 
projekt nie jest, więc najlepszym rozwiązaniem i niesie 
za sobą wiele niepewności.

Pogonić prezesów?
A co o uwłaszczeniu myślą najbardziej zainteresowani? 

– Zapłaciłem za moją działkę 8 tysięcy złotych – mówi 
jeden z użytkowników. – Potem w sadzonki, remonty, 
odświeżenie włożyłem kolejne tysiące. Czy teraz zosta‑
nę zmuszony do następnego wydatku?! Mnie ta forma 
użytkowania odpowiada! Gdybym chciał kupić działkę 
budowlaną czy rekreacyjną – bym to zrobił. Chciałem 
mieć po prostu ogródek!

– Zgadzam się! Prywatyzacja działek jest poronionym 
pomysłem – dorzuca sąsiad zza płotu.

– Potem jeden sprzeda, inny zrobi sobie warsztat sa‑
mochodowy, trzeci jeszcze coś innego – no, bo jestem 
właścicielem. Stanowczo nie!!!

– A ja chętnie kupię te 3 ary na własność – mówi 
działkowiczka.

– Bo, teraz jestem niby u siebie, a nie u siebie! Przyjdzie 
mi tu jakiś śmieszny prezes ogrodu i mierzy altanę czy 
wyłącza wodę do 15.00. PZD to relikt komunistyczny. 
100 tysięcy prezesów, gospodarzy i innych takich. Partia 
w ogrodzie i to z rozrośniętą strukturą, na utrzymanie, 
której to my płacimy składki! Można mieszkania wykupić, 
to dlaczego nie działkę? Skoro już ktoś ten teren zajął i coś 
tam uprawia, to niech ma prawo pierwokupu.

– A potem będziesz za wszystko płacić! Wiesz, jakie będą 
rachunki za wodę? Dziś lejesz, ile chcesz – denerwuje się 
inna ogrodniczka. – Ja też bym chciała dostać tę moją 
działkę, ale nie za kolejne kilka tysięcy złotych i potem 
z torbami iść, bo mi na rachunki nie starczy.

Czy wizja rychłego uwłaszczenia powinna, więc cie‑
szyć? Jak widać, nie można w jednoznaczny sposób 
odpowiedzieć na to pytanie. Jedno jest pewne – będą 
i tacy, którym „wciśnięty” prezent nie przypadnie do gustu 
i tacy, którzy zarobią na nim dziesiątki tysięcy złotych. 
Ale kłopot mieć będą wszyscy – od działkowców po 
samorządowców.

Jot

2. „Dziennik Zachodni” z dnia 27 czerwca 2008 r.

Kto się boi uwłaszczenia?

Posłowie Prawa i Sprawiedliwości po raz kolejny obie‑
cują działkowcom ogródki na własność.

To w Warszawie rozstrzygnie się przyszłość śląskich 
działkowców. Posłowie PiS po raz kolejny obiecują im 
możliwość przejęcia na własność swych ogrodów.

Co na to sami zainteresowani? Opinie są podzielone. 
Zdecydowanie na „nie” są władze Polskiego Związku 
Działkowców – ich zdaniem pomysł jest niewykonalny 

i lobbowany przez deweloperów, którzy na uwłaszczeniu 
skorzystają najbardziej. Bez entuzjazmu oceniają go też 
samorządowcy, którym myśl o przekazaniu działkowcom 
za pół darmo, tysięcy hektarów atrakcyjnych gruntów 
spędza sen z powiek.

Obecnie w województwie śląskim na powierzchni ponad 
4 tys. hektarów znajduje się 627 ogrodów działkowych, 
czyli ponad 12 proc. wszystkich zarządzanych przez PZD. 
PiS zamierza oddać im działki na własność.
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Nie pierwszy raz posłowie przymierzają się do nowe‑
lizacji ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
i co za tym idzie, pozbawienia PZD racji bytu. Ostatnią 
próbę uwłaszczenia działkowców podjęli trzy lata temu. 
Bez skutku. W kwietniu podobnie przymierzała się do 
tego posłanka Platformy Obywatelskiej, Lidia Staroń 
– skończyło się na medialnym szumie. Tym razem człon‑
kowie PiS zapewniają, że nie odpuszczą. Zadania podjął 
się poseł Andrzej Dera. O szczegółach nie chce jednak 
mówić. Z deklaracji wynika jednak, iż projekt umożliwi 
działkowcom wystąpienie do gminy o odpłatne przeka‑
zanie prawa własności do swego ogródka. Nowelizacja 
ustawy ma określać zasady wykupu działek i najistot‑
niejsze – bonifikatę (poseł nie chce jednak zdradzić jak 
wysoka będzie).

– Najwyższa będzie dla emerytów i rencistów. Uza‑
leżniona od czasu użytkowania działki. Osoby, które nie 
będą chciały uwłaszczenia pozostaną użytkownikami 
– mówi Dera.

Władze PZD negatywnie oceniają pomysł PiS‑u. Ich 
zdaniem projekt pisany jest pod dyktando dewelope‑
rów.

– Dla nas sytuacja jest jasna: politycy chcą zbić kapitał 
na nierealnych obietnicach – mówi Eugeniusz Kondracki, 
prezes PZD. Jego zdaniem powszechne uwłaszczenie 
nie wchodzi w grę, gdyż nie pozwala na to stan prawny 
gruntów. Taki krok możliwy jest tylko, gdy istnienie na 
danym terenie ogrodów wpisane jest do planu zagospo‑
darowania przestrzennego. W województwie śląskim 
taki warunek spełnia jednak tylko 384 z 627 ogrodów. 
Zdaniem władz związku, kryteria umożliwiające prze‑
prowadzenie uwłaszczenia spełniają głównie ogrody 
położone na obrzeżach miast. – Czyli te o najmniejszej 
wartości handlowej. Tam, gdzie działki byłyby najcen‑
niejsze, czyli w centrach miast, przeważnie grunty mają 
nieuregulowany stan prawny.

W praktyce uwłaszczenie mogłoby, zatem objąć jakieś 
10-15 procent działkowców – uważa prezes Kondracki.

Poseł Dera odrzuca oskarżenia, jakoby działał w inte‑
resie deweloperów. – Grunty, na których są ogrody, będą 
mogły zostać sprzedane pod inwestycje, ale jedynie na 
cele publiczne, a nie prywatne. W miejscu działek nie 
powstaną żadne hipermarkety – podkreśla.

I atakuje PZD. – Związek nie jest organizacją dobro‑
wolną. Kto chce mieć działkę musi zostać członkiem 
związku i płacić składki, które trafiają do Warszawy 
– przekonuje. Z jego wyliczeń wynika, że budżet centrali 
PZD to około 16 mln zł. – Wszystkie dotacje zewnętrzne 
oraz to, co ogród zarobi, trafia do Funduszu Rozwoju 
Ogrodów. Pieniądze z niego można wydawać tylko na roz‑
wój i modernizację infrastruktury. Na struktury związku 
przeznaczone zostaje tylko 35 proc. składek pobieranych 
od działkowców – wylicza prezes Kondracki.

Polemice między PZD a PiS z uwagą przyglądają się 
działkowcy i samorządy. Prawo własności po preferen‑
cyjnej cenie to kusząca propozycja, ale czy interpretacja 
przepisów będzie korzystna dla działkowców?

– Ja działkę otrzymałem od ojca, a ten z kolei od mojego 
dziadka. W sumie nasza rodzina ma ogródek od 50 lat, ale 
ja dopiero do roku. Który z tych okresów będzie podstawą 
do ewentualnej ulgi przy wykupie? – pyta Klaudiusz Cop 
z Rudy Śląskiej.

– Na pewno po uwłaszczeniu sytuacja nie zmieni się na 
gorsze. To my będziemy gospodarzami swojego ogrodu. 
Możemy się zrzeszyć i nadal będziemy opłacali sobie 
składki tyle, że już nie do Warszawy, a do naszego ogro‑
dowego budżetu – cieszy się Zofia Pogoda ze Święto‑
chłowic.

Otwartą pozostaje kwestia, jak na uwłaszczenie za‑
reagują gminy, czyli właściciele gruntów działkowych. 
Śląscy samorządowcy bez entuzjazmu oceniają poselskie 
zamysły. Krytycznie do sprawy podchodzi Jan Rzymełka, 
poseł PO, prywatnie działkowiec z wieloletnim stażem. 
– Te grunty są często bardzo atrakcyjne dla realizacji in‑
teresów narodowych bądź gminnych. Takie rozdawnictwo 
byłoby, więc działaniem przeciwko interesem większości 
społeczeństwa. Danie działkowiczom prawa własności do 
zajmowanych przez nich gruntów jest krokiem nieprze‑
myślanym, a zarazem nieodwracalnym. Takie pomysły to 
rodzaj populizmu – ocenia.

Ogrody działkowe już nieraz stanęły samorządowcom 
„kością w gardle” przy planowaniu inwestycji.

– Nam łatwiej byłoby rozmawiać nawet z kilkudzie‑
sięcioma indywidualnymi działkowcami aniżeli obecnie 
z warszawskim zarządem PZD – uważa Krzysztof Le‑
wandowski, wiceprezydent Zabrza.

Ile ogrodów?

– 5200 rodzinnych ogrodów działkowych działa obecnie w Polsce

– 973 tys. działek funkcjonuje w ramach Polskich Rodzinnych 
Ogrodów Działkowych

– 44 tys. hektarów zajmują rodzinne ogrody działkowe w Polsce

– 111 lat temu powstał pierwszy zorganizowany ogród działkowy 
na ziemiach polskich
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OPINIE DO ARTYKUŁU

Emerytowany górnik, wiceprezes ROD „Pod Kasztanami” w Żorach, Pan Józef Brzozowski

Redakcja
Polska Dziennik Zachodni
Katowice

Dotyczy artykułu:, „Kto się boi uwłaszczenia?” Pani Justyny Przybytek i Pana Michała Wrońskiego

Dziennik Zachodni jest opiniotwórczą gazetą w naszym 
regionie i wielu, to co wyczyta w Tej gazecie, uważa za 
prawdziwe. Tak być powinno. Nie zawsze tak było, bo 
niedawno pisałem do Was, po przeczytaniu „Wszystkie 
ogródki w ręce działkowców” Tomasza Ł. Rożka o arty‑
kule, który mamił i ogłupiał.

Chciałbym podziękować Redakcji Polska Dziennik 
Zachodni, oraz Pani Justynie Przybytek i Panu Michałowi 
Wrońskiemu za rozważne, i uczciwe podejście do tematu. 
Działkowcom nie zależy na polityce przy pielęgnacji 
własnej działki, większość użytkowników chce mieć 
święty spokój i jak najniższe opłaty.

Poseł Dera z PiS‑u, jak i wielu jego koleżanek i kolegów 
partyjnych chce zbić kapitał polityczny na działkowcach, 
a późniejszy los tych działkowców ich nie będzie intere‑
sować. To jest oszustwo.

Nie wiem, co ja i tysiące innych działkowców zro‑
biliśmy złego posłowi Derze z PiS‑u, że chce on nas 
skrzywdzić. Większość działkowców na ROD „Pod 
Kasztanami” w Żorach to emeryci, lub w krótkim czasie 
zostaną emerytami. Jednych emerytury są porównywalne 
z obecną średnią krajową, innych są o wiele niższe. Są 
tacy, którzy liczą się z wydatkiem każdej złotówki, a na‑
wet dziesięciogroszówki, więc ci, gdyby się udało takim 
jak poseł Dera, nie wykupiliby swojej działki, bo ich nie 
byłoby stać. Możliwe, że w razie konieczności połowa 
działkowców na naszym liczącym 273 działki ogrodzie 
wykupiłaby ziemię i opłaciła pozostałe koszty, co by było 
z tymi, których by nie było stać na wykup działki? Co 
z ogrodem, jako całością, prywatni właściciele byliby 
tylko na swoich 300 metrach czy byliby współwłaścicie‑
lami części wspólnej Ogrodu, co z infrastrukturą, nowym 
wodociągiem, zmodernizowaną siecią elektryczną, to 

przecież nasza własność, bo na to oprócz dotacji z OZ 
Śląskiego PZD większość kwoty wyłożyli działkowcy 
z tego ogrodu.

Twórcom tego pomysłu uwłaszczenia działkowców 
chodzi o rozbicie PZD, prawdopodobnie powstawałyby 
wspólnoty, co by było z tymi co nie byłoby ich stać na 
wykup, musieliby płacić dzierżawę wspólnocie? Dru‑
ga sprawa, obecnie mocą Ustawy PZD jest zwolnione 
z podatku od gruntu i zabudowań, za wyjątkiem altan 
ponadnormatywnych, ale to indywidualni właściciele 
takich altan płacą podatek do Urzędu Miasta. Myślę, że 
po likwidacji PZD wspólnota musiałaby płacić podatek, 
i zbierać na to od właścicieli i dzierżawców. Likwidując 
PZD, PiS zrobiłby więcej krzywdy i zamętu.

Poseł Dera mówiąc:, „Kto chce mieć działkę mu‑
si zostać członkiem związku i płacić składki, które 
trafiają do Warszawy” mija się z prawdą, nie wiem 
tylko czy z nieświadomości zagadnienia czy celowo. 
W Żorach, i w innych miastach również, są ogrody 
nienależące do PZD. Tamci działkowcy nie płacą 
składki na utrzymanie PZD. Każdy, jak go na to stać, 
może kupić sobie działkę prywatnie, najczęściej za 
miastem, na terenach rekreacyjnych i nie należeć do 
żadnego związku. Mój szwagier mieszkający w Łodzi 
zrezygnował kilka lat temu, z działki w ogrodzie PZD, 
kupił sobie 40 kilometrów za Łodzią, pod lasem 12 
arową działkę w powiecie Poddębickim i jest bardzo 
zadowolony.

Ale jego na to stać.
Niech ci, co leży im na sercu dobro działkowca, naj‑

pierw zadziałają, by tych, co liczą się z każdą dziesięcio‑
groszówką było stać na wykup swojej działki, a potem 
próbują reformować Ogrody.

Z poważaniem

/-/ Józef Brzozowski
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Okręgowy Zarząd Śląski PZD w Katowicach

Szanowna Pani
Małgorzata Mańka‑Szulik
Prezydent Miasta Zabrze

Okręgowy Zarząd Śląski PZD z ubolewaniem stwierdza, 
że ogrody działkowe w Zabrzu nie są postrzegane, jako te‑
reny zielone służące społecznościom lokalnym i przyrodzie, 
ale nadal dla wielu środowisk i ugrupowań politycznych są 
to tylko wartościowe grunty, które należy ekonomicznie 
wykorzystać.

Od kilku lat temu celowi służy mocno nagłaśniana propo‑
zycja tzw. powszechnego uwłaszczenia działkowców. Zwią‑
zek wielokrotnie udowadniał, że koncepcja ta jest zupełnie 
nierealna z uwagi na stan prawny gruntów ROD, lecz to nie 
przeszkadza niektórym ugrupowaniom politycznym w dal‑
szym jej forsowaniu i propagowaniu. Zbija się w ten sposób 
kapitał polityczny na wydumanych obietnicach, a jednocześ‑
nie cynicznie gra się na ludzkich oczekiwaniach i nadziejach 
w celu wykorzystania samych działkowców do zmiany 
chroniącej ich ustawy oraz marginalizacji Związku, który 
broni ogrodów przed nieuzasadnionymi likwidacjami.

Przykładem takiego podejścia jest artykuł pt. „Kto się 
boi uwłaszczenia” opublikowany w Dzienniku Zachodnim” 
w dniu 27 czerwca br. Artykuł ten tworzy wypaczony obraz 
polskich ogrodów. Przedstawia się działkowców, jako ofiary 
bezdusznego Związku, który ma czelność egzekwować od 
nich prawo. Ma to na celu uzasadnienie kłamliwej tezy, jako‑
by działkowcy byli gnębieni przez własną organizację, której 
obce są interesy własnych członków. Intencja takich działań 
jest jasna. Zmierza się do przeciwstawienia Związkowi włas‑
nych członków – działkowców. Ma to służyć, jako kolejny 
argument do zmiany ustawy o ROD i likwidacji Związku.

Działkowcy zabrzańscy reprezentowani przez Delega‑
turę Rejonową Okręgowego Zarządu Śląskiego, jak i cały 
Związek deklarowali zawsze pełną współpracę ze wszyst‑
kimi samorządami lokalnymi i władzami państwowymi, Na 
gruncie obecnej ustawy Związek wyraża zgodę na likwidację 
ogrodów na cele publiczne, natomiast jesteśmy i będziemy 
przeciwni wobec niszczenia ogrodów dla realizacji zamie‑
rzeń komercyjnych. Tak zdefiniowana polityka Związku 
pozwala na konieczny rozwój infrastruktury miast. Nie ma, 
bowiem w Polsce jednego przypadku, aby Związek odmówił 
likwidacji ogrodu na cele publiczne, których przeprowadze‑
nie jest niezbędne do koniecznego rozwoju miasta.

Potwierdzeniem dobrej współpracy pomiędzy PZD i Sa‑
morządem Miasta Zabrze, są deklarowane formy wzajemnej 
współpracy i dotychczasowe bezkonfliktowe uzgodnienia 
w sprawach zajmowanych gruntów Rodzinnych Ogrodów 
Działkowych pod przyszłe inwestycje. Również ostatnio 

odbyte spotkanie w siedzibie OZ Śl. w dniu 24.06.br. z udzia‑
łem Pana inż. Adama Kurbiela Zastępcy Prezydenta Mia‑
sta Zabrze i Panią mgr inż. Danutą Bochyńską‑Podloch 
w całości, tematy sprawy zostały pozytywnie rozpatrzone 
zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. Po raz kolejny, zatem 
potwierdzamy, że ustawa o ROD dobrze służy działkowcom, 
ogrodom, miastom i społecznościom lokalnym. Uwzględnia 
interesy wszystkich tych grup społecznych.

Spotkanie Szanownej Pani Prezydent z Prezesami i akty‑
wem ROD w Delegaturze Rejonowej w Zabrzu, dawało nam 
wiele nadziei na dalsze kontynuowanie wzajemnych działań 
na rzecz Zabrzańskiego środowiska Jednak w cytowanym 
wyżej artykule, Wiceprezydent Zabrza Krzysztof Lewan‑
dowski sam nawołuje do uwłaszczenia, legitymując swoim 
zachowaniem nierealne i szkodliwe pomysły niektórych 
polityków. Cytat: „Nam łatwiej byłoby rozmawiać nawet 
z kilkudziesięcioma indywidualnymi działkowcami aniżeli 
obecnie z warszawskim zarządem PZD” – koniec cytatu. Pan 
Lewandowski chętnie rzuca medialne propozycje, ale nie 
czuje potrzeby komunikowania się z działkowcami – zresztą 
nigdy się z nami nie spotkał. Jego słowa przeczą logiczne‑
mu myśleniu i dotychczasowemu stanowisku Prezydentów 
śląskich miast, oraz osobistemu stanowisku Szanownej Pani 
Prezydent wypowiedzianemu na forum dyskusyjnym „Me‑
tropolia Górnośląska -jedność dla rozwoju” i w wielu innych 
wypowiedziach jednoczących wspólne działania dla rozwoju 
naszej aglomeracji.

Wyrażamy oburzenie takim traktowaniem milionowe‑
go środowiska działkowego w Polsce i stutysięcznego na 
Śląsku. W samym Zabrzu działkowców jest osiem tysięcy 
zrzeszonych w 32 Rodzinnych Ogrodach Działkowych. 
Oczekujemy partnerskich relacji, a nielekceważącego sto‑
sunku do problemów polskich działkowców, jak sądzimy 
niekonsultowanych z Panią Prezydent.

Związek jest samodzielną i samorządną organizacją spo‑
łeczną reprezentującą blisko milion członków. Ogrody po‑
winny istnieć w miastach i poza miastami, staramy się, 
aby poprzez modernizację i budowę nowej infrastruktury 
ogrodowej przystosować je do współczesnych potrzeb dział‑
kowców i społeczeństwa. Pozwoli to Związkowi częściej 
otwierać ogrody dla społeczności lokalnych, aby mogły 
funkcjonować, jako swoiste ogrody‑parki.

Zwracamy się z prośbą do Pani Prezydent o wyrażenie sta‑
nowiska w powyższej sprawie i określenie terminu i miejsca 
spotkania z działkowcami naszych zabrzańskich ogrodów.

Z wyrazami szacunku,

Wiceprezes

/-/ Michał Krawczyk

Wiceprezes

/-/ Józef Noski
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XIV. �JESZCZE W SPRAWIE ROD  
IM. J. IWASZKIEWICZA W BIAŁYMSTOKU

1. Okręgowy Zarząd PZD w Elblągu

Pan dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta
Białegostoku

Szanowny Panie Prezydencie
Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 

Działkowców w Elblągu za pośrednictwem publikacji 
zawartych w Biuletynie Informacyjnym naszego Związ‑
ku, zapoznało się z sytuacją ROD im. Iwaszkiewicza 
w Białymstoku. Jako członkowie Polskiego Związku 
Działkowców reprezentujący ponad 10 tys. rzeszę dział‑
kowców z terenu naszego działania uważamy, że mamy 
moralny obowiązek zajęcia stanowiska w bulwersującej 
sprawie losu 390 białostockich rodzin korzystających 
z działek na tym ogrodzie.

Poza sporem jest fakt, że omawiany ogród powstał 
w 1981 r. (wówczas, jako czasowy) i do obecnego cza‑
su, jest użytkowany przez członków naszego Związku. 

Skoro po upływie okresu, na jaki został przekazany teren 
z przeznaczeniem na urządzanie ogrodu czasowego nie 
został przyjęty do zasobów gruntów wówczas Skarbu 
Państwa to działkowcy mieli prawo uważać, że istnie‑
jący stan faktyczny na gruncie zostanie prawnie usank‑
cjonowany. Dlatego też nie mogą być „ukarani” utratą 
zgromadzonego na działce mienia w postaci nasadzeń 
i wybudowanych urządzeń oraz osobistego wysiłku w jej 
zagospodarowaniu.

Dlatego też apelujemy do Pana Prezydenta o zrozumie‑
nie oczekiwań działkowców z ROD im. Iwaszkiewicza 
i podjęcie działań zmierzających do sprawiedliwego 
i zgodne z zasadami współżycia społecznego rozwiązania 
problemu.

Z wyrazami szacunku,

V­‑ce Prezes

/-/ Antoni Dalak

Prezes

/-/ inż. Bolesław Mikołajczyk

Elbląg, 12 maja 2008 r.

2. Okręgowy Zarząd Śląski, Delegatura Rejonowa w Rudzie Śląskiej

Prezydent Białegostoku
Szanowny Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie,
Środowisko działkowców z Rudy Śląskiej zaniepokojo‑

ne jest losem 390 rodzin działkowych ROD im. Jarosława 
Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Niepokoi nas to, że skutki nieudolności urzędników na 
przestrzeni dwudziestu lat mają ponieść działkowcy, prze‑
cież bez przerwy słyszymy w mediach, że kraj nasz jest 
„państwem prawa”, więc jakie to prawo, które naginane 
jest wg potrzeb i pozwala krzywdzić ludzi. Rozumiemy, 
że miasta muszą się rozwijać, że trzeba zbudować campus, 
ale w tym campusie będzie przebywała i kształciła się 

przyszła inteligencja, która od samego początku będzie 
wiedziała jak respektowane jest prawo, jak przestrzegane 
są Ustawy Sejmowe, czy to jest celem ich kształcenia?

Polski Związek Działkowców wyciąga w stosunku do 
Urzędu Miasta rękę by doprowadzić do konsensusu, więc 
podejmij ja Pan, a wtedy będzie Pan w zgodzie ze swoim 
sumieniem i zyska Pan poparcie całej rzeszy działkow‑
ców, swoich przyszłych wyborców.

Liczymy, że nasz głos, głos ludzi ciężkiej pracy na 
Śląsku zostanie przez Pana Prezydenta wysłuchany, za 
co będziemy wdzięczni.

Działkowcy 

Delegatury Rejonowej PZD w Rudzie Śl.
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3. ROD „Krzekowo” w Szczecinie

Przewodniczący Rady Miejskiej
Miasta Białystok

dotyczy: krzywdy działkowców ROD im. J. Iwaszkiewicza, którym sprzedano bez ich zgody, grunty 
działkowe dla Uniwersytetu w Białymstoku

Prosimy Pana Przewodniczącego, jako najwyższego repre‑
zentanta obywateli miasta Białystok, w tym również dział‑
kowców, o zrewidowanie podjętych decyzji w przedmiotowej 
sprawie i ponowne rozpatrzenie oddania terenu dla Uniwer‑
sytetu w takiej formie, aby nie krzywdziła działkowców.

Działki, to życie dla ludzi starszych, ich radość, doro‑
bek, często jedyne, co udało im się w życiu osiągnąć, by 

już na emeryturze spokojnie Cieszyc się odpoczynkiem 
wśród przyrody, którą sami stworzyli.

Nie negujemy rozwoju Uniwersytetu, walczymy tylko 
o naszych członków Polskiego Związku Działkowców, 
którzy zostali skrzywdzeni, zabiera im się działki, traktuje 
ich się na równi z ziemią, oddaną za darmo Uniwersyte‑
towi. Smutna to decyzja!

Wiceprezes

/-/ Włodzimierz Przydalski

Prezes

/-/ Władysław Olczyk

4. Zarząd ROD „Poświętne” we Wrocławiu

Prezydent Białegostoku
Pan dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie,
Piszę do Pana w imieniu członków Zarządu Rodzin‑

nego Ogrodu Działkowego „Poświętne” we Wrocławiu 
z apelem o pozytywne i sprawiedliwe rozwiązanie sprawy 
działkowców Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. 
Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Na podstawie prasy i informacji z Polskiego Związku 
Działkowców, dowiedzieliśmy się, że ROD im. Iwaszkie‑
wicza istniejący od ponad 20 lat ma być zlikwidowany pod 
campus uniwersytecki. Naszym celem nie jest określenie 
winnego obecnej sytuacji ROD, gdyż wina leży zapewne 
po stronie ówczesnej władzy i być może działkowców, 
że chcieli mieć piękny ogród. Zwracamy się z apelem, 
aby szlachetny cel, jakim jest budowa campusu nie stał 
się przyczyną krzywdy dla 390 rodzin działkowców, 
pozbawionych nie tylko działek, ale i odszkodowania 
za swój majątek na działkach, gdyż o takich działaniach 
obecnej władzy słyszymy, a Pan jest jej najwyższym 
przedstawicielem.

Na podstawie prasy dowiedzieliśmy się, że propono‑
wane jest nawet siłowe rozwiązanie sprawy ROD im. 
Iwaszkiewicza.

Panie Prezydencie, każda władza pełni służebną rolę 
wobec społeczeństwa, które ja wybiera i propozycja 
użycia siły, oraz niesprawiedliwego rozwiązania sprawy 
nie pasuje do demokracji, poszanowania prawa i członka 
Unii Europejskiej.

Panie Prezydencie, zapewne Pan wie, że użytkownikami 
działek w ROD im. Iwaszkiewicza są przeważnie emeryci, 
renciści i bezrobotni, którzy swój majątek ogrodowy bu‑
dowali latami. Wie Pan zapewne również, że działkowców 
broni również nasza ustawa o ROD, uchwalona przez 
Sejm RP w dniu 8 lipca 2005 r.

Na zakończenie naszego wystąpienia zwracamy się 
jeszcze raz z apelem do Pana o sprawiedliwe i zgodne 
z prawem i naszą ustawą, oraz w porozumieniu z Krajo‑
wą Radą Polskiego Związku Działkowców załatwienie 
sprawy ROD im. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Z wyrazami szacunku,

Prezes ROD „Poświętne”

/-/ Józef Smolis

Warszawa, 26 maja 2008 r.
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5. �Instruktorzy Społecznej Służby Instruktorskiej PZD z okręgów 
– Warmińsko‑Mazurskiego w Olsztynie, w Bydgoszczy, Toruńsko
‑Włocławskiego, w Gdańsku, w Elblągu i Podlaski

Prezydent
Miasta Białegostoku

List otwarty

Uczestnicy konferencji szkoleniowej instruktorów 
Społecznej Służby Instruktorskiej PZD z okręgów – 
Warmińsko‑Mazurskiego w Olsztynie, w Bydgoszczy, 
Toruńsko‑Włocławski, w Gdańsku, w Elblągu i Podlaski 
po zapoznaniu się z sytuacją ogrodu z niepokojem przyj‑
mują decyzje władz Miasta Białegostoku w stosunku do 
ROD im. J. Iwaszkiewicza ogrodu, którego grunt władze 
Miasta sprzedały Uniwersytetowi.

Decyzja ta jest naruszeniem ustawy o ROD z dnia 8 lipca 
2005 r. tj. art.41 ust. 2, który stwierdza, że „pracownicze 
ogrody działkowe o nieuregulowanym stanie prawnym, 
a zarejestrowane w rejestrze POD prowadzonym na pod‑
stawie art. 31 ust. l ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pra‑
cowniczych ogrodach działkowych stają się rodzinnymi 

ogrodami działkowymi w rozumieniu niniejszej ustawy”. 
Oznacza to, że ogród im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
stał się ogrodem o statusie stałym, a działkowcy nabyli 
pełne prawa zagwarantowane ustawą o ROD.

Zaznaczamy, że nie jesteśmy przeciwni rozwojowi Mia‑
sta Białystok, a tym samym przekazaniu terenu uczelni. 
Nie może się to jednak odbyć kosztem utraty wielolet‑
niego dorobku działkowców.

Sprzedanie Uniwersytetowi gruntów Ogrodu bez za‑
pewnienia odszkodowania działkowcom, oraz terenu 
zastępczego, jest jawnym pogwałceniem obowiązują‑
cego prawa. Przeciwko czemu stanowczo protestujemy. 
Liczymy, że władze Miasta zmienią decyzję na zgodną 
z prawem.

Podpisy uczestników konferencji

/-/ 3 podpisy

Olsztyn, 3 czerwca 2008 r.

6. Zarząd ROD „Relax” w Praszce

Dotyczy: projektu uwłaszczenia działkowców.

Zarząd ROD „Relax” w Praszce wnosi protest do zmia‑
ny ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych. Jeste‑
śmy zaniepokojeni informacjami prasowymi dotyczącymi 
sytuacji, w jakiej znalazło się 390 działkowych rodzin 
z Ogrodu im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku. Solida‑
ryzujemy się z białostockimi działkowcami i chcemy 
wierzyć, że Szanowni Państwo, jako wybrańcy społeczeń‑
stwa, nie pozwolicie na takie traktowanie zwykłych ludzi. 

Wzywamy Was do uszanowania codziennej, ciężkiej 
pracy działkowców i poniesionych przez ludzi kosztów 
wniesionych w utworzenie swoich małych oaz zieleni.

Kierując do Was list wyrażamy ostry sprzeciw prze‑
ciw projektom zmian do obecnie obowiązującej Ustawy 
o ROD z 2005 roku.

Wierzymy, że, nasze stanowisko znajdzie formułę po‑
zwalającą na ochronę mienia tych ludzi i uzyskanie re‑
kompensat za straty.

Z wyrazami szacunku,

Prezes

/-/ Edward Szaniec

Skarbnik

/-/ Kazimierz Zaręba

Praszka, 18 czerwca 2008 r.
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7. �Społeczna Służba Instruktorska PZD z okręgów 
w Lublinie, Łódzkiego w Łodzi, Podkarpackiego w Rzeszowie 
i Mazowieckiego w Warszawie

Prezydent Miasta Białegostoku

Jako instruktorzy Społecznej Służby Instruktorskiej 
PZD z okręgów w Lublinie, Łódzkiego w Łodzi, Podkar‑
packiego w Rzeszowie i Mazowieckiego w Warszawie po 
zapoznaniu się ze stanem prawnym Rodzinnego Ogro‑
du Działkowego im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
składamy protest przeciwko działaniom Urzędu Miasta 
i Pana Prezydenta, które doprowadziły do sprzedaży 
Uniwersytetowi wspomnianego ogrodu wraz z majątkiem 
działkowców.

Stwierdzamy, że Władze Białegostoku naruszyły tym 
przepisy ustawy o ROD z 2005 roku.

Protestujemy przeciwko naruszaniu przepisów ustawy, 
przeciwko łamaniu obowiązującego prawa, czym jest brak 
zapewnienia odbudowy ogrodu na terenie zastępczym 
oraz odszkodowania za majątek działkowców.

Zwracamy się do Pana Prezydenta o zmianę podjętej 
decyzji na decyzję zgodną z art. 19 i 20 ustawy o ROD 
z 2005 roku.

Podpisy uczestników konferencji

/-/ 41 podpisów
Końskowola, 10 czerwca 2008 r.

8. ROD im. M. Kopernika w Tarnowie

Prezydent Miasta Białystok
Sz. P. dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie,
Zarząd ROD im. M. Kopernika w Tarnowie, zwraca się 

do Pana Prezydenta o przemyślenie jeszcze raz działań 
zmierzających do likwidacji ogrodu działkowego im. J. 
Iwaszkiewicza przy ul. Ciołkowskiego w Białymstoku. 
Działania podejmowane w ostatnim czasie wobec 390 
rodzin z ROD im. J. Iwaszkiewicza przez przedstawi‑
cieli miasta są irytujące i krzywdzące ludzi częstokroć 

biednych, dla których działka jest jedyną odskocznią. 
Ci ludzie z wielką radością uprawiają swoje grządki, 
a w zamian oferuje im się działania siłowe, żadnych od‑
szkodowań, a przecież za zgodą i przyzwoleniem Urzędu 
Miasta działkowcy przez 27 lat uprawiali działki, tworzyli 
infrastrukturę ogrodu.

Panie Prezydencie proszę pamiętać, że człowiekiem jest 
się całe życie, a Prezydentem tylko się bywa.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ Anna Kozyra
Tarnów, 8 maja 2008 r.

9. ROD „Płaszów” w Krakowie

Prezydent Miasta Białystok
Sz. P. Dr hab. Tadeusz Truskolaski

Zarząd jednego z najstarszych ogrodów w Krakowie, 
Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Płaszów”, zwraca się 
do Pana Prezydenta o wstrzymanie działań, zmierzających 
do likwidacji Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. 
Iwaszkiewicza przy ulicy Ciołkowskiego w Białymstoku. 
Apelujemy o ponowne rozważenie podjętych decyzji i roz‑
wiązanie bolesnego dla całej społeczności działkowiczów 
problemu w sposób zgodny nie tylko z ustawą o rodzinnych 
ogrodach działkowych, ale również zgodny z sumieniem 
i sprawiedliwością. Nie można skrzywdzić ludzi, którzy 

budowali od lat Ogród, a działka jest dla nich najważniej‑
szym miejscem na ziemi. Panie Prezydencie! 390 działek 
to nie 390 osób, a kilka tysięcy z dobrodziejstw kontaktu 
z naturą korzysta, bowiem nie tylko rodzina działkowicza, 
ale również jego krąg znajomych. W każdy pogodny dzień 
weekendu można sprawdzić, jak wiele osób wypoczywa 
w każdym działkowym Ogrodzie. Dla wielu uboższych 
osób ogródek działkowy jest jedyną formą wypoczynku, 
nie odbierajmy, zatem im tej możliwości. Z zaskoczeniem 
patrzymy na planowaną przez Pana Prezydenta likwidację 
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Ogrodu w Białymstoku, zastanawiamy się z obawą, czy 
Prezydenci innych miast nie zechcą naśladować podobnych 
działań, bo każdy ogród usytuowany na terenach strategicz‑
nych, stanie się celem zakusów miejscowych Samorządów. 
Podkreślamy, że otwarte dla całej społeczności wspólne 
tereny służą wypoczynkowi dla szerokiej liczby okolicz‑
nych mieszkańców; utrzymanie terenów zielonych, które 
są zielonymi płucami miast, w najmniejszym stopniu nie 
obciąża żadnej Gminy, równocześnie dając pożytek dla 
całej społeczności. Dlatego interesem dobrego włodarza 
powinno być utrzymanie Ogrodów na terenie miast, a nie 

ich likwidacja. Mieszkańcy Białegostoku, wybierając swo‑
je władze samorządowe, tak samo jak mieszkańcy innych 
miast zaufali Panu, jak również innym osobom, że prawo 
będzie przestrzegane, a działania samorządu będą zgodne 
z interesem całej społeczności. Bulwersująca nas sprawa 
Ogrodu im. J. Iwaszkiewicza wskazuje, że Pan Prezydent 
może zawieść zaufanie białostockiej społeczności.

Apelujemy, zatem jeszcze raz o przemyślenie decy‑
zji i rozwiązanie problemu w sposób sprawiedliwy dla 
skrzywdzonych kolegów – działkowiczów z Białego‑
stoku.

Prezes

/-/ Marzena Smęder

Wiceprezes

/-/ Czesław Sopel

Wiceprezes

/-/ Stanisław Chęć

Kraków, 21 maja 2008 r.

10. ROD „Jarzynka” w Dobrzycach k/Krakowa

Prezydent Białegostoku
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie
Uprzejmie informuję, że jako działkowiec od 25 lat i czło‑

nek Polskiego Związku Działkowców jestem zbulwersowa‑
ny działaniami podjętymi przez władze miasta wobec 390 
działkowców ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że ze strony Urzędu Mia‑
sta wystąpiły zaniedbania i błędy proceduralne, co do sta‑
nu formalno‑prawnego terenów zajętych pod ROD im. J. 
Iwaszkiewicza. Za zaistniałe niedociągnięcia urzędników 
nie mogą obecnie odpowiadać i ponosić konsekwencji 
działkowcy, którzy w okresie ponad 23 lat włożyli wiele 
wysiłku i nakładów finansowych na urządzenie ogrodu.

Obecnie nieliczenie się z grupą 390 działkowców, co 
wraz członkami rodzin stanowi około 1000 osób i sprze‑
daż terenu za symboliczną cenę‑wraz z użytkownikami 
ogrodu stanowi kuriozum na miarę nie tylko polski, ale 
i światową. W pełni rozumiem potrzeby rozwoju miasta, 

za co Pan Prezydent odpowiada i będzie rozliczany, jed‑
nak nie mogę się zgodzić z pozbawieniem działkowców 
efektów ich wieloletniej pracy. Mimo poniesienia dużych 
nakładów finansowych na zagospodarowanie działek 
nie otrzymali jakiegokolwiek odszkodowania, a jedynie 
polecenie opuszczenia terenu w trybie egzekucyjnym.

Forma działania ze strony Urzędu Miasta nie licuje z pań‑
stwem prawa, do którego Polska niewątpliwie aspiruje.

Biorąc pod uwagę całokształt zagadnienia ROD im. J. 
Iwaszkiewicza i w Białymstoku w imieniu własnym, ale 
też i pozostałej milionowej rzeczy członków Polskiego 
Związku Działkowców, apeluję o ponowne rozpatrzenie 
interesu działkowców likwidowanego ogrodu i potrakto‑
wanie ich podmiotowo, a nie przedmiotowo, wypłacenie 
należnych odszkodowań, a w miarę możliwości przy‑
dzielenie terenów zastępczych na urządzenie nowego 
ogrodu.

Z poważaniem,

/-/ Mieczysław Wicher
Kraków, 20 maja 2008 r.

11. ROD „Kolejarz” w Nowym Sączu, Pani Elżbieta Jachnik

Prezydent Miasta Białystok
Sz. P. dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie
Działkowcy użytkownicy działek w Rodzinnym Ogrodzie 

Działkowym „Kolejarz” w Nowym Sączu są głęboko zanie‑
pokojeni, że Urząd Miasta w Białymstoku sprzedał 30-hek‑
tarowy ogród im Jarosława Iwaszkiewicza w Białymstoku 
razem z działkowcami, którym Urząd Miasta nie ma zamiaru 

wypłacić odszkodowań. 390 działkowców musi opuścić umi‑
łowany kawałek ziemi, jaki stanowi dla nich działka.

W tym przesłaniu nie będziemy udowadniać, że dział‑
kowcom tym w myśl ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o ro‑
dzinnych ogrodach działkowych należy się odszkodowanie 
i ogród zamienny, bo podstawa prawna jest ewidentna.
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My apelujemy do Pana uczciwości i serca.
Działkowcy to przede wszystkim ludzie biedni, emeryci 

o mizernej emeryturze, renciści i niejednokrotnie bezro‑
botni, a czasem bezdomni. Ci ludzie przez lata zamiast 
wyjeżdżać na wczasy uprawiali swoje poletka, wkładając 

w nie wszystkie oszczędności. Ich nie stać na kupno par‑
celi czy działki i przeniesienie altanki i roślin na nią.

I właśnie tym ludziom próbuje Pan wyrządzić krzywdę.
Apelujemy by się Pan zastanowił, czy warto.

Z wyrazami szacunku

Przedstawiciel Działkowców

/-/ Elżbieta Jachnik
Nowy Sącz, 19 maja 2008 r.

12. ROD „Bonarka” w Krakowie

Pan Prezydent Białegostoku
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie,
Zapewne zdziwi Pana ton mojego listu. Nie będę, bo‑

wiem krytykować Pana racji. Nie będę negować odważ‑
nych pomysłów. Wszystkie postanowienia są już wszakże 
podjęte. Uchwały zaakceptowane. Umowy podpisane. 
Buldożery czekają na sygnał. Walka „dużych” z „ma‑
luczkimi” tuż, tuż...

Tak się w Polsce przyjęło, że właśnie mali muszą ciągle 
walczyć z wielkimi. W imię unijnych przepisów zresztą. 
Mali i wielcy nie mogą żyć obok siebie. Małych jest 
prawie milion.

Więcej niż górników, lekarzy i policjantów razem wzię‑
tych. Ale mali są rozproszeni.

Mali to działkowcy. Nie jeżdżą na wczasy. Nie chorują. 
Nie balują po sanatoriach. Płacą za to podatki i ZUS. 
Drugi raz w życiu.

Ale działkowcy wszystkim przeszkadzają. Wszyscy się 
ich wstydzą. Są śmieszni, uparci, często przygarbieni.

Mówi się o nich „ostatni relikt PRL‑u”. Kilkadzie‑
siąt lat temu dostali do uprawy śmietniska, ugory, 
bagna, nieużytki i gruzowiska. Dzisiaj ich ziemia ma 
wartość.

We wszystkich miastach, obok działek, stoją puste za‑
gony porośnięte perzem i ostami. Całe hektary. Codzienne 
przejeżdżają obok nich prezydenci, starostowie, wojewo‑
dowie planiści i urbaniści. Jednym słowem: wielcy.

Ale nie widzą tego. Nie wstydzą się przed turystami, że 
tego nie widzą. Zarośli wysokich na 2 m nie widzą. Ale 
działkowców, tych małych, widzą. Działkowców można 
przegonić. Im można udowodnić swoje racje. Im można 
przedłożyć unijne przepisy.

Racja to jest coś! To jest prestiż. To są pieniądze. To 
jest sukces. Najlepiej, jeśli personalny.

Czy mały nie może istnieć obok wielkiego? Teren po 
małym można zniwelować w przeciągu jednej nocy.

Nie będzie śladu po drzewach, krzewach, altanach...

Nikt rano nie wystawi żadnego mandatu.
Mały, gdy wytnie spróchniałe drzewo, znajdą go i uka‑

rzą. Bo wielki może, a mały musi.
Czy rzeczywiście nie mogą istnieć obok siebie? Mogą.
Są enklawy w wielkich miastach, otoczone ze wszyst‑

kich stron blokami. Wśród osiedli i wzdłuż głównych 
dróg stanowią oazę.

Pięknieją w ich otoczeniu nawet betony i wielka płyta. 
Matki maja gdzie wyjść na spacer z dziećmi. Przyroda 
budzi się o świcie ze śpiewem ptaków.

Wielcy mogą to załatwić. Mali, swoimi kopaczkami 
mogą obudzić ziemię.

Są ogrody enklawy wielkich miastach. W Paryżu ogro‑
dy zakłada się nawet na dachach budynków.

Buldożery czekają. Kampus powstanie. Studenci 
w kampusie będą kupować bułki z serem po 3zł/szt. 
Jeśli będą potomkami wielkich zjedzą po 3 bułki i może 
jeszcze pierogi ruskie. Jeśli będą synami małych zjedzą 
po jednej bułce i popiją wodą.

Gdy za 30 lat skończy się budowa kampusu, działkow‑
ców już nie będzie. 

Ale będą inni mali. 
Kto wtedy będzie miał rację? Kto będzie miał rację za 

5, 10, 15... lat?
Wszyscy pochodzimy z ludu. Wszyscy Polacy. Daw‑

niejsi Polanie. Lud to siła narodu. Rację ma zawsze naród. 
Nie władza. Rację ma zawsze naród.

Panie Prezydencie. Będą następne budowy. Wielkie 
dzieła wielkich ludzi.

Będą następne ogrody do likwidacji. Proszę nie zapo‑
mnieć o małych.

Przy budowie polskiego domu potrzebna jest mała cegła 
i duży prefabrykat.

Potrzebne jest też spoiwo łączące te elementy. Są ogro‑
dy enklawy w wielkich miastach. Są skanseny z chału‑
pami pod strzechą.

Z poważaniem,

/-/ Maria Czekaj
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XV. PRYWATYZACJA CZY WYWŁASZCZENIE

1. Gazeta Wyborcza z dnia 14-15 czerwca 2008 r.

„Działki przy Waszyngtona w prokuraturze”

Piąty rok walki o ogródki działkowe przy Waszyngtona. 
Sąd może wstrzymać przejęcie tego terenu przez spółkę, 
która dostała go od byłego prezydenta Warszawy Lecha 
Kaczyńskiego.

Skarga prokuratury okręgowej na decyzję prezydenta 
o zwrocie ogródków przy ul. Kinowej, al. Waszyngtona 
i al. Stanów Zjednoczonych spółce Projekt S. miała być 
rozpatrzona w piątek. Zdaniem prokuratury sąd powinien 
uchylić decyzję prezydenta z września 2003 r., bo została 
ona wydana z naruszeniem prawa. To ostatnia sprawa, 
która dzieli spółkę Projekt S. od przejęcia atrakcyjnego 
gruntu na Pradze‑Południe. Jeśli uzyska korzystne dla 
siebie rozstrzygnięcie, nic nie stanie już na przeszkodzie, 
by przejąć 32-hektarowy teren wart 142 mln zł.

Sąd nie rozpatrzył jednak sprawy, bo prokuratura 
poprosiła o zawieszenie postępowania. – Prowadzimy 
śledztwo w tej sprawie, a rozstrzygnięcie skargi będzie 
zależało od wyniku postępowania karnego – uzasadniała 
wniosek prok. Halina Copija. Zwrot ogródków na Gro‑
chowie odbył się w atmosferze skandalu. Głównym jego 
bohaterem był Marek Kolarski, ówczesny szef wydzia‑
łu ratusza odpowiedzialnego za reprywatyzację. To on 
w 2003 r. z upoważnienia prezydenta Kaczyńskiego oddał 
nieruchomość w użytkowanie wieczyste Projektowi S. 

Udziałowcem tej spółki jest Echo Investment kieleckiego 
biznesmena Michała Sołowowa. Trzy lata wcześniej kupił 
on roszczenia do gruntu od spadkobierców przedwo‑
jennych właścicieli spółki Nowe Dzielnice za zaledwie 
1 mln zł. Prezydent Kolarskiego zwolnił i anulował de‑
cyzję przyznającą grunt Projektowi S. Wojewódzki sąd 
administracyjny w prawomocnym już wyroku unieważnił 
jednak to rozstrzygnięcie.

Sprawą zajmuje się też prokuratura. Wczoraj prok. 
Copija ujawniła część ustaleń śledczych. – W 1975 r. 
Nowe Dzielnice uzyskały spore odszkodowanie od rządu 
polskiego za utraconą nieruchomość – tłumaczyła.

Nowe Dzielnice były własnością belgijskiej spółki. 
Odszkodowanie wypłacono na mocy porozumienia polsko
‑belgijskiego. Taką wiedzę uzyskali warszawscy prokura‑
torzy od swoich kolegów z Belgii. – To wszystko to jawny 
przekręt – komentowali przybyli na sprawę działkowcy 
z Grochowa, dla których zwrot terenu Projektowi S. 
oznacza pożegnanie się z ogródkami.

Decyzję o ewentualnym zawieszeniu postępowania sąd 
podejmie niebawem na posiedzeniu niejawnym. Jeśli 
przychyli się do stanowiska prokuratora i działkowców, 
będzie to oznaczało wstrzymanie przejęcia terenu przez 
Projekt S. nawet o długie lata.

2. Gazeta Wyborcza Płock z dnia 18 czerwca 2008 r.

„Działkowicze kontra prezydent”

Właściciele ogródków obok szpitala na Winiarach mają 
powody do obaw. Zbliża się przebudowa i moderniza‑
cja ulicy Medycznej. Wypielęgnowane altanki i grządki 
z warzywami niedługo zastąpi asfalt

To nasze całe życie – mówią działkowcy z ogrodu Goź‑
dzik przy szpitalu wojewódzkim. – Z tymi emeryturami, 
które dostajemy, nie stać nas na wakacyjne wyjazdy. Więc 
gdy tylko robi się cieplej, zamiast siedzieć w blokach, 
przenosimy się na działki i spędzamy tu całe popołudnia. 
Przy okazji mamy własnoręcznie wyhodowane warzywa 
i owoce. Teraz okazuje się, że ktoś nam chce to odebrać. 
I na dodatek o wszystkim dowiadujemy się na końcu.

Pismo przyszło... z poślizgiem
Właściciele ogródków z dumą prezentują swoje działki. 

Widać, że poświęcają im dużo czasu. Są wśród nich osoby, 
które właśnie kupiły lub wybudowały nowe domki letnisko‑
we. – Gdybym wiedziała, że zaraz zabiorą mi działkę, nie 
inwestowałabym tylu pieniędzy – mówi jedna z kobiet.

Niepokój działkowców wzbudziły plany ratusza. Urzęd‑
nicy chcą zmodernizować i przebudować ulicę Medyczną. 
Jezdnia, zamiast tworzyć łuk obok budynku szpitala, 
pobiegnie prosto w kierunku ul. Szpitalnej, przecinając 
teren między blokami mieszkalnymi a ogrodem dział‑
kowym. I wygląda na to, że część ogródków zniknie 
z powierzchni ziemi.
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Kilkanaście dni temu na teren Goździka weszli geodeci. 
– Pewnego dnia pojawili się i jak gdyby nigdy nic zaczęli 
robić pomiary i stawiać słupki – opowiadają działkowicze. 
– Byliśmy kompletnie zdezorientowani. A oni też nie byli 
chętni, żeby nam cokolwiek tłumaczyć. Ktoś wchodzi na nasz 
teren, przeskakuje przez furtki, a my nie wiemy, co się dzieje. 
Po ich wizycie zwróciliśmy się do ratusza z prośbą o wyjaś‑
nienie sytuacji. Koniec końców dostaliśmy pismo informujące 
o pomiarach, ale było wysłane dzień po wizycie geodetów. 
Kolejność chyba powinna być odwrotna? Zakończyło się na 
tym, że słupki stanęły w głębi ogrodu. Wygląda na to, że około 
50 działek zostanie zlikwidowanych – alarmują.

Wiedzą, ale protestują od dawna
Wiceprezydent Płocka Tomasz Kolczyński twierdzi, że 

działkowcy nie powinni czuć się zaskoczeni. – Uchwała 
o przystąpieniu do opracowania miejskiego planu zago‑
spodarowania przestrzennego rejonu ulic Szpitalnej, Trak‑
towej i Dobrzyńskiej została podjęta już w 2001 roku – wy‑
jaśnia. – Pojawiły się wtedy plany, aby teren działek został 
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe. Wydawało 
się to naturalne. Jednak zainteresowanie działkami w tym 
rejonie jest spore, więc pomysł również spotkał się z prote‑
stem działkowiczów i odstąpiliśmy od jego realizacji. Ale 
już ówczesne plany zakładały takie właśnie przebicie ulicy 
Medycznej do Szpitalnej. Założenia koncepcyjne gotowe 
były w 2003 r. Jako zadanie w budżecie połączenie ulic 
oraz budowa parkingów przed szpitalem zostały wpisane 
po raz pierwszy w 2006 r. Działkowcy nie powinni być 
zaskoczeni, takiego rozwiązania mogli spodziewać się od 
lat. Budżet miasta jest jawny, a przedstawiciele rad osiedli 
są obecni na sesjach rady miasta.

Po wpisaniu zadania do budżetu ratusz zlecił opracowa‑
nie koncepcji przebudowy. – Specjaliści opracowali wtedy 
dwie możliwe opcje przebudowy – mówi wiceprezydent. 
– Pierwsza zakładała mniejszą ingerencję w teren ogród‑
ków działkowych. Miała jednak poważne wady. Ulica 
Medyczna przebiegałaby zbyt blisko bloków mieszkalnych 
oraz łączyłaby się z ulicą Szpitalną pod niebezpiecznym 
kątem. Dodatkowo znalazłaby się w bliskim sąsiedztwie 
lądowiska dla helikopterów. Dlatego wybraliśmy drugą, 
bezpieczniejszą opcję. Zgodnie z nią przebudowana ulica 
Medyczna połączyłaby się ze Szpitalną pod kątem prostym 
i przebiegałaby w większej odległości od bloków. Ich 
mieszkańcy żyją tam na stałe, a nie korzystają z miejsca 
tylko sezonowo. Podczas przebudowy trzeba będzie zain‑
gerować w teren ogródków działkowych. Trudno powie‑

dzieć, ile z nich zostanie zlikwidowanych. Tego dowiemy 
się po zakończeniu prac geodezyjnych.

Odszkodowania tak, ale nie za wszystko
Został już ogłoszony przetarg na wykonanie dokumen‑

tacji projektowej przebudowy. – Niedługo projektant 
powinien zakończyć prace. To właśnie na jego zlecenie 
na teren ogródków weszli geodeci – zaznacza Tomasz 
Kolczyński.

Przebudowa Medycznej może rozpocząć się jeszcze 
w 2009 roku. – W 2008 r. chcielibyśmy dokończyć projekt 
i potem jak najszybciej przystąpić do budowy – kontynuuje 
wiceprezydent. – Właściciele zlikwidowanych ogródków 
mogą liczyć na odszkodowanie. Ale wyłącznie za rośliny 
i np. altanki znajdujące się na działce. Teren, na którym 
ogródki się znajdują, należy do gminy, a działkowicze 
mieli go tylko w użytkowaniu. W pobliżu są jeszcze nie‑
zagospodarowane tereny gminne i na pewno zaoferujemy 
je działkowiczom w zamian. Jeśli będą chcieli, mogą tam 
założyć nowe ogródki.

Działkowcy proponują inne, ich zdaniem korzystniejsze 
rozwiązanie. – Równolegle do ulicy Medycznej biegnie ulica 
Traktowa – mówi prezes Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
„Goździk” Stanisław Kwiatkowski. – Cały ruch można by 
skierować właśnie na nią. To szeroka ulica, która świetnie 
nadawałaby się na pełnienie funkcji drogi wojewódzkiej. 
I wszystkie spaliny i hałas przeniosłyby się dalej od szpitala. 
Czemu nikt nie bierze pod uwagę takiego wyjścia?

Prezydent wyklucza jednak rozwiązanie, jakie proponu‑
ją właściciele ogródków. – Ulica Traktowa jest trzykrotnie 
dłuższa niż odcinek Medycznej, który będziemy musieli 
zmodernizować – argumentuje. – Poza tym w całym 
tamtym rejonie nie ma jeszcze kanalizacji. Jej poprowa‑
dzenie to ogromne koszty, na które miasta nie stać. A bez 
kanalizacji nie ma sensu modernizacja Traktowej. Całą 
przebudowę należałoby wtedy odłożyć na wiele lat. A na 
to z kolei nie pozwala dramatyczna sytuacja z parkingami 
przed szpitalem.

W sprawie zagrożonych ogródków interpeluje radna 
Elżbieta Podwójci‑Wiechecka. – Jestem przeciwna temu, 
żeby zabierać z tych działek choćby centymetry – mówi. 
– To bardzo krzywdzące dla ludzi, którzy traktują ogródki 
jak coś najcenniejszego. To całe ich życie. Na dodatek 
z powodzeniem można by zastosować inne rozwiązanie. 
Gdyby ruch skierowano na ulicę Traktową byłaby jeszcze 
dodatkowa korzyść. Obok szpitala pozostałaby jedna 
z nielicznych zielona enklawa.

Jarosław Mroczek
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