








wjazd do Poznania. Problem w tym, że miasto samo sobie 
taki bigos przygotowało.

Jan Sieczka mieszka na terenie ogrodów 35 lat. Ma pod‑
łączony telefon, płaci podatek od nieruchomości, jest tam 
zameldowany. Podobnie jak jego sąsiedzi. Jak to możliwe, 
skoro mieszkanie na działkach jest nielegalne?

Urzędnicy nie widzą sprzeczności. Katarzyna Wilk, 
dyrektor wydziału spraw obywatelskich Urzędu Miasta: 
– Zgodnie z konstytucją, każdy ma prawo wyboru miejsca 
zamieszkania. A jeżeli gdzieś mieszka i jest to miejsce 
zewidencjonowane, opatrzone numerem, to ma prawo 
oczekiwać, że urząd go tam zamelduje. Meldowanie ludzi 
na terenie ogrodów jest zgodne z prawem.

Nie będzie to jednak takie proste, kiedy przyjdzie czas 
na wyprowadzenie działkowiczów z ich domów.

– Ten sam urząd, który meldował tu ludzi, może uznać, 
że na działkach nikt nie mieszka, bo to nielegalne. W takim 
wypadku miasto nie będzie miało obowiązku oferować 
mieszkań zamiennych. Bo sam meldunek nie jest żad-
nym tytułem prawnym do nieruchomości. Choć może 
znacznie opóźnić wyprowadzkę – tłumaczy Justyna Fal‑

kiewicz z kancelarii adwokackiej Dr Marcin Wojcieszak 
& Wspólnicy.

– Jeżeli ktoś wybudował dom nielegalnie, to nie mamy 
obowiązku zapewniać mu lokalu zamiennego – przyznaje 
Julita Działak z biura prasowego Urzędu Miasta.

– Czyli meldujemy się legalnie, ale mieszkamy bezpraw-
nie? To jakiś absurd! – denerwuje się Małgorzata Sobczak, 
prezes zarządu ogrodów przy ul. Bałtyckiej, która także 
mieszka na działkach. – Ludzie mieszkają tu od kilkudzie-
sięciu nawet lat, całe rodziny. Nie mają innych domów.

Urzędnicy unikają odpowiedzi, kiedy działki mogłyby 
być zlikwidowane i co stanie się z ich mieszkańcami. 
W MPU usłyszeliśmy, że konkretnego terminu likwidacji 
jeszcze nie ma. W biurze prasowym urzędu – że sytua‑
cja każdego mieszkańca ogrodów będzie rozpatrywana 
indywidualnie. Jedynie powiatowy inspektor nadzoru 
budowlanego rozpoczyna właśnie kontrolę domów na 
wszystkich ROD w Poznaniu (nie mogą mieć więcej niż 
25 m kw. i pięć metrów wysokości). – Miasto boi się 
ruszać ten problem. Bo wie, że będzie przy tym sporo 
hałasu – ocenia jeden z inwestorów.

Marta Tylenda

2. ROD im. Ks. Z. Masłowskiego w Poznaniu

Redakcja Teleexpress
TVP Warszawa

Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. ks. Ma‑
słowskiego w Poznaniu po obejrzeniu materiału opub‑
likowanego w czasie audycji wyemitowanej 1 kwietnia 
br., w której przedstawiono nasz Ogród w świetle nieko‑
rzystnym dla Polskiego Związku Działkowców przesyła 
wyjaśnienie i prosi o sprostowanie przedstawionych infor‑
macji. W audycji przedstawiono bowiem nasz ogród jako 
ten, w którym nagminnie łamane są zasady obwiązujące 
w ogrodach działkowych w związku z zamieszkiwaniem 
naszych działkowców w domach – altanach. Czujemy się 
w obowiązku przedstawić prawdziwą historię naszego 
ogrodu, jako szczególnego przypadku, który jako wyjąt‑
kowy nie powinien rzutować na ocenę innych ogrodów

Ogród im ks. Masłowskiego powstał w 1935 r. i już 
przed wojną służył jako jedyne miejsce zamieszkania 
poznaniakom z tak zwanego wesołego miasteczka po 
wystawie P.W.K., którzy zamieszkiwali w hali powysta‑
wowej i zostali przeniesieni na ten teren. Po latach wojny 
znaczna część ówczesnych mieszkańców wróciła na swoje 

działki i z upływem lat zamieszkała w zbudowanych 
domkach – altanach. Mieszkańcy uzyskali też prawo do 
zameldowania się w budynkach, co stało się faktem na 
początku lat 70-tych.

Ogród jest zamieszkały w całości i jako taki nie jest 
ogrodem typowym. Studium uwarunkowań zagospo‑
darowania przestrzennego miasta nie przewiduje jego 
istnienia, nie określa, jednak terminu jego likwidacji. 
Problemem miasta będzie znalezienie sposobu rozwią‑
zania, gdzie maja zamieszkać rodziny mieszkające dziś 
w altanach.

W załączeniu przesyłamy fragment monografii opraco‑
wanej przez zarząd ogrodu w 1965 r., która znakomicie 
ilustruje prawdziwą i wielce skomplikowaną historię 
ogrodu, która nie powinna być wykorzystywana w przed‑
stawianiu ogrodnictwa działkowego w Polsce w krzywym 
zwierciadle.

Prosimy o wykorzystanie materiału i podanie prawdzi‑
wej informacji o naszym ogrodzie.

Sekretarz

/-/ Prażyńska Halina

Prezes

/-/ Małgorzata Sołczak

Poznań, 2 kwietnia 2008 r.
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Powstanie POD im. Masłowskiego
(fragmenty monografii opracowanej we wrześniu 1965 r. przez przewodniczącego POD,  

Jarzyna T. na 30-lecie POD)

Zaczęło się w roku 1935. Jesienią zauważono na terenie 
własności byłego Prezydenta miasta Poznania – Rataj‑
skiego przy ulicy Bałtyckiej ożywiony ruch mierniczy. 
Po paru dniach widzieliśmy, jako sąsiedzi tych terenów 
przywóz ludzi z biednym dobytkiem i znędzniałą dziatwą. 
Byli to mieszkańcy tak zwanego wesołego miasteczka 
po wystawie P.W.K., którzy zamieszkiwali w hali powy‑
stawowej. Aby usunąć ich z terenów powystawowych 
skierowano wszystkich na ul. Bałtycką. Byłe władze 
miasta Poznania przeznaczyły te tereny dając częściowo 
materiał do budowy małych prymitywnych domków. Były 
to domki różnej formacji i wielkości, jak kto mógł i miał 
tak klecił. Było ich /tych najbiedniejszych/ obywateli 
około 20-stu. Po zagospodarowaniu się tych pierwszych 
napływać zaczęli dalsi. Były to ofiary różnych eksmisji 
mieszkaniowych. Ten stan rzeczy trwał do roku 1939 
i zwiększył liczbę mieszkańców tych terenów do 90-ciu 
w tym było kilku, którzy użytkowali działki, lecz tam nie 
zamieszkiwali. Między naszymi użytkownikami są tacy 
co przetrwali cały okres i są nadal członkami z przerwą 
okupacji. Są to Barzyszyn Stefan, Gajewska Klara, Miko‑
łajczak Walenty, Krupa Franciszek, Wilkosz Stanisława, 
Michalak Julia.

1935
W październiku 1935 roku na posiedzeniu zwołanym 

przez nielegalny zarząd w osobie prezesa Bagińskiego 
wybrano pierwszy zarząd legalny ogrodów przy obecności 
przedstawiciela Woj. Zarządu Tow. Ogr. Działkowych. 
Pierwszy Zarząd wybrany przez Woj. zarząd w składzie 
Jan Bagiński /żyje/, sekretarz Leon Szukała, Skarbnik- 
Walenty Szmania. Równocześnie wystąpił zarząd z wnio‑
skiem o nazwę ogrodów. Po dyskusjach uchwalono nazwę 
im. Księdza Masłowskiego, którą władze Miejskie za‑
twierdziły. Członków było 20-stu, a w końcowym okresie 
to jest rok 1939 było ich 90-ciu.

1936-1939
Rozwój i likwidacja działek.
Od roku 1935 rozwijały się działki różnorodnie to 

znaczy uczono się pielęgnacji i estetyki. Jedni umieli od 
razu doprowadzić działki do dobrego stanu, a inni nie. 
Mimo wszystko ogrody te nie robiły złego wrażenia tylko 
z roku na rok stawały się piękniejsze. Plany były, żeby 
się zagospodarować po drugie, żeby ozdabiać i upiększać 
ogrody. A byli i tacy, co stworzyli sobie egzystencję za‑
robkową (furmaństwo).

Z roku na rok stawały się ogrody piękniejsze. W tym 
czasie nastąpiła też mała wędrówka, jedni uzyskując 
mieszkania sprzedawali działki, inni tracąc mieszkanie 
przez eksmisję nabywali je.

Okupacja rok 1939
Nastąpił ciężki okres dla działkowców. Zaczęły chodzić 

pogłoski o wywłaszczeniu z tych działek. Okupant plano‑
wał założyć magazyny na tych terenach. Jak planował tak 
wykonał. W czerwcu 1940 roku nadszedł kres istnienia 
działek im. Masłowskiego. Dano rozkaz opuszczania 
działek, częściowo dano mieszkania, częściowo spychano 
ich na wspólne mieszkania z innymi Polakami posiada‑
jącymi większe mieszkania. Po likwidacji użyto tereny 
na magazyny wojenne, a część na pola warzywne dla 
kuchni warsztatów amunicji. Drzewa i krzewy wycięto, 
a ziemię mateczną wywieziono na inne tereny. Taki stan 
rzeczy trwał do końca okupacji.

Okupacja rok 1946
Czas wyzwolenia.
Ogrody to znaczy tereny te zostały po wojnie znów 

przyznane, jako ogrody warzywne /bez drzew i altan/ 
dla świata pracy. Pełnomocnik z ramienia władz Ob, 
Władysław Kucharski przeprowadził podział działek 
z zaznaczeniem, że nie wolno sadzić drzewek i budować 
altan. W kwietniu tego roku przybył delegat z Okr. Tow. 
Ogrodów Działkowych Ob. Nowka na zebranie walne. 
Na zebraniu tym wybrano zarząd tymczasowy, który 
startował do nowej powojennej pracy już na dobro Polski 
Ludowej. Nazwa została ta sama – pomierzono 91 dzia‑
łek. W listopadzie 1946 r. wybrano na zebraniu walnym 
nowy zarząd. Prezesem został ob. Antoni Walkowiak, 
sekretarzem Piechowiak, skarbnikiem został Więcek 
Józef, zastępcą prezesa Jankowski Stanisław, zastępcą 
sekretarza Franciszek Kamzol.

W latach 1946-1947 rozwijały się działki, powiększał 
się dochód z działek, użytkownicy zakrzewiali i za‑
drzewiali działki pomimo zakazu sadzenia drzewek, bo 
liczyli się z tym, że zostaną poparci w razie czego przez 
związki zawodowe. Już powstawały pierwsze altany 
na działkach Ob, Stanisława Przybylskiego i Stefana 
Oporowskiego.

1947
Walne zebranie wybrano ponownie, poprzedni zarząd 

wraz z prezesem. Protokolantem – Franciszek Kamzol. 
O intensywnej pracy nie było mowy, bo tereny nie były 
uznane, jako stałe pod ogródki.

1948
25 stycznia walne zebranie. Nie wybrano nowego za‑

rządu. Prace w tym roku rozwijały się stopniowo zaczęto 
myśleć o opłotowaniu całych ogrodów i terenu zabaw. 
Teren przeznaczony na zabawę równano i zasiano tra‑
wą. Dla powiększenia dochodu urządzano zabawy. Za 
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wzorową pracę w rozwoju naszych działek przyznano 
dyplomy Kategorii I – Więcek, Dolata i Łamy; Katego‑
rii II – Michalak, Bogielczyk, Witkowski; Kategorii III 
– Kucharski, Jabłoński, Nawrocki i Pijanowska. W tym 
roku uzyskano też pierwszą subwencję i postawiono za 
te pieniądze pierwsze pompy. Przybyło także do naszych 
ogrodów nowych 28 działek. Podopieczni, członkowie 
nasi otrzymali z opieki społecznej i ZUS‑u dotacje na 
sprzęt, składki i inne wydatki na działce. Urządzono też 
choinkę dla dzieci działkowców.

1949
Nowy zarząd wybrany: prezes Walkowiak, zastępca 

Jabłoński, sekretarz Kamzol, skarbnik Więcek, zastępca 
sekr. Łakomy. W tym roku postawiono bramy i furtki 
oraz opłotowanie z drutu kolczastego.

Dochodzą dalsze działki alei III i IV w ilości 25 sztuk. 
W lutym dano zlecenie wiercenia studni firmie Kopczyń‑
ski i przekazano na ten cel 30 000 tys. zł, na dwie pompy 
z ustawieniem. Zamówiono i rozprowadzono dużą ilość 
drzew owocowych. W maju 1949 groziła nam likwidacja 
z tym, że mieliśmy uzyskać teren przy ul. Wrzesińskiej. 
Sprawa ta nie doszła do skutku. Lecz nasi członkowie 
brali czynny udział przy zakładaniu nowych ogrodów 
przy ul. Wrzesińskiej. Z ówczesnej inwentury wynikało, 
iż posiadaliśmy 4 pompy, 2 bramy i 4 furtki drewniane, 
oparkanienie z drutu kolczastego na słupkach żelaznych 
i 1-gablotkę.

22 kwietnia 1949 roku nastąpiło przyjęcie przez Okrę‑
gową Radę Związków Zawodowych wszystkich ogródków 
działkowych. Nowa nazwa brzmi Pracownicze Ogrody 
działkowe.

Nastały lepsze czasy dla rozwoju ogródków działko‑
wych pod opieką Okręgowej Rady Związków Zawodo‑
wych.

1950
18.12.1949 r. walne zebranie, wybrano przewodniczą‑

cego Antoniego Walkowiaka, zastępcę przewodniczącego 
Tadeusza Geremka, skarbnika Józefa Więcka, sekretarza 
Teodora Jarzynę, zast. Sekr. Franciszka Kamzola. Na 
zebraniu tym rozdano dyplomy za współzawodnictwo. 
I nagroda – Sowiński, II nagroda – Walkowiak, III na‑
groda – Przybylski, IV nagroda – Bogielczyk, V nagroda 
– Kamzol, VI nagroda – Gawenda. W tym czasie urządza‑
no różne konkursy, szkolenia dla ochrony roślin, walka 
ze szkodnikami itd.

Odbywały się zjazdy organizowane przez Okr. RZZ. 
Na ustawienie dalszych pomp i wydatki powiązane 
z tym uchwalono w formie podwyżki po 300 zł. od 
każdego działkowca. Na naszych alejach nawożono 
pierwszą szlakę i formowano aleje. W tym roku utwo‑
rzono pierwszą komisję współzawodnictwa. 3 września 
odbyło się nadzwyczajne zebranie i wybór zarządu. 
Przewodniczącym został Michalski Władysław, dal‑
si członkowie zostaną nadal na swych stanowiskach. 
Nadszedł ożywiony czas na naszym terenie, bo zostaje 
przyznany nam teren przy I alei. Uzyskano subwencję 
na pobudowanie stróżówki, która ma stanąć do grudnia. 
W tym roku wybrano gospodarza naszych ogrodów 
w osobie Józefa Wawrzyniaka. W październiku złożono 
materiał na budowę stróżówki.

1951
Kadencja zarządu trwa nadal. W tym roku założono 

bibliotekę z 86 książkami. Wykonano napis nad głów‑
ną bramą. W półroczu 1951 roku utworzono komisję 
sadowniczą z Ob. Tendeckim jako przewodniczący. 
Komisję warzywniczą z Ob. Wawrzyniakiem jako prze‑
wodniczący. W tym roku był też zamiar pobudować 
świetlicę (plany były wykonane rysunki gotowe i za‑
twierdzone), lecz z powodu braku środków finanso‑
wych ta sprawa utknęła w martwym punkcie do dnia 
dzisiejszego. W dalszych miesiącach działały komisje 
współzawodnictwa z Ob. Kamzolem na czele. Komisja 
gospodarcza z Geremkiem Tadeuszem, Komisja ochrony 
roślin przewodniczący Waligórski, Komisja rozjemcza 
Przybylski Stanisław, Komisja rewizyjna Kaźmier‑
czak Józef i Komisja imprezowa Zygmunt Walenty 
– przewodniczący. Odbyło się też w tym roku zebranie 
z okazji 11 – rocznicy święta PKWN i wręczenie nagród 
13 osobom. Na ogólnokrajową wystawę działkowców 
w Łodzi wysłano delegatów: Michalskiego Władysła‑
wa, który na następnym zebraniu zdał sprawozdanie 
z tej imprezy. W czynie społecznym pobudowaliśmy 3 
studnie z kręgów betonowych.

1952
We wrześniu założono koło „Miczurinowskie”. Dla 

miczurinowców założono działkę doświadczalną nr 62. 
urządzono z ramienia tego koła wycieczkę do Marcelina, 
której celem było zapoznanie się z pracami doświadczal‑
nymi i naukowymi.
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3. Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Poznaniu

STANOWISKO
Prezydiom Okręgowego Zarządu PZD w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2008 r.
w sprawie obrony ROD im ks. Masłowskiego

Prezydium Okręgowego Zarządu PZD wyraża, poparcie 
dla działkowców ROD im. ks. Masłowskiego w ich stara‑
niach o zachowanie ogrodu, z którym związali nie tylko 
czas poświecony na wypoczynek, ale całe swoje życie. 
Ogród stał się ich domem, w którym żyją, mieszkają 
i wypoczywają. Dzisiaj Ogród jest zagrożony, nie został 
bowiem przewidziany do utrzymania w uchwalonym 
przez Radę Miasta Studium uwarunkowań zagospoda‑
rowania przestrzennego.

Prezydium OZ PZD ma świadomość, że Ogród ten 
nie spełnia wymogów określonych Ustawą o rodzinnych 
ogrodach działkowych oraz przepisami związkowymi. 
W całości jest zamieszkały, a mieszkańcy są w swoich 
domach zameldowani. Nie sposób jednak oceniać tego 
faktu bez uwzględnienia historii powstania ogrodu. Już od 
1935 r. był on bowiem miejscem zamieszkania ubogich 
mieszkańców Poznania przeniesionych z terenów wysta‑
wy PWK. Zniszczony w czasie wojny, po wojnie zaczął 
ponownie odgrywać rolę bardziej osiedla mieszkaniowego 
niż typowego ogrodu działkowego. Z tych też względów 
nie może być traktowany jako typowy ogród działkowy, 
ale raczej jako szczególny wyjątek.

Prezydium OZ PZD stwierdza, że działkowcom Ogrodu 
należy się ochrona prawna i wsparcie ze strony ogniw 

Związku. Chcą oni pozostać na zajmowanym terenie i na‑
dal tam mieszkać oraz uprawiać swoje ogródki. Chcą też 
nadal pozostać w PZD i korzystać z zabezpieczeń tworzo‑
nych przez Ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych. 
Niezależnie od przyszłych rozstrzygnięć Prezydium OZ 
zwraca się do władz Miasta Poznania o rozpatrywanie 
w wyjątkowy sposób spraw tego Ogrodu. Jeżeli miałaby 
nastąpić w przyszłości likwidacja tego Ogrodu, to musi 
ona odbywać się na warunkach zapisanych w Ustawie 
o ROD z pełnym poszanowaniem prawa do odszkodowań 
za majątek działkowców zgromadzony na terenie swoich 
posesji. Władze Miasta będą też zmuszone do przenie‑
sienia rodzin zamieszkujących teren ogrodu do nowych 
mieszkań, które należy na ten cel zabezpieczyć.

Apelujemy także o ponowne rozważenie, czy los tego 
szczególnego Ogrodu musi być przesądzony. Działkowcy 
chcą pozostać na terenie swojego ogrodu, zgłaszają też 
wolę wykupu swoich działek od Miasta. Ta opcja tez 
powinna być wnikliwie rozpoznana i rozpatrzona.

Prezydium OZ PZD stwierdza, że tak długo jak dział‑
kowcy tego Ogrodu będą wiązać swoją przyszłość z PZD 
i będą chcieli szukać oparcia w Ustawie o ROD, tej po‑
mocy im nie odmówimy i będziemy ich wspierać w ich 
walce o przetrwanie.

V‑ce Prezes OZ PZD 

w Poznaniu

/-/ dr Zdzisław Śliwa

Prezes OZ PZD 

w Poznaniu

/-/ inż. Henryk Sobański

4. Prezes Okręgowego Zarządu PZD w Poznania

Zgodnie z ustaleniem przekazuje moje aktualne stano‑
wisko w sprawie ROD im. ks. Masłowskiego.

Swoje stanowisko w sprawie Ogrodu Działkowego im. 
ks. Masłowskiego wyraziłem w uwadze zgłoszonej do 
Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 
Przestrzennego m. Poznania, którą załączam. Uwaga ta 
została przez RMP odrzucona w głosowaniu. Przeciwnicy 
mojego wniosku uzasadniali to tym, ze teren wokół Ogrodu 
był i jest przeznaczony pod przemysł i przekształcenie go 
pod budownictwo mieszkaniowe jest niezgodne z zasadami 
planistycznymi oraz będzie dla mieszkańców z uwagi na 

sąsiedztwo przemysłu uciążliwe. Uważam, że rozumowa‑
nie takie byłoby zasadne, gdyby Ogród nie był od trzech 
pokoleń zamieszkały i nie było zameldowanych na nim ok. 
200 rodzin. W takim przypadku, kryteria społeczne powin‑
ny być ważniejsze niż „sztuka planistyczna”. W związku 
z tym istnieje konieczność ponownego rozpatrzenia prze‑
znaczenia terenu, na którym znajduje się Ogród, a po 
konsultacjach oraz zawarciu ugody społecznej, zgodnie 
z jej ustaleniami należy dokonać zmian w Studium.

Zał. Uwaga do projektu „Zmiany studium uwarunkowań i kie‑

runków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.

Rada Miasta Poznania

Andrzej Bierzelewski
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Andrzej Bielerzewski
Radny

Miejska Pracownia Urbanistyczna
ul. Prusa 3, 60-819 Poznań

UWAGA
DO PROJEKTU „ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA POZNANIA

Dotyczy działki: obr. Główna działka nr 5 mapa 4Nr dz. 2, 5, lb
Rozwiązanie przyjęte w projekcie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
miasta Poznania.
Podstrefa C4 funkcja P2sw

Uwaga do ww. przyjętych rozwiązań.

Zamiast proponowanej funkcji budownictwo przemy‑
słowe należy w/w teren przeznaczyć pod jednorodzinne 

budownictwo mieszkaniowe z uwzględnieniem funkcji 
działalności gospodarczej w zakresie handlu i usług.

Uzasadnienie:

Obecnie istniejący tam ogród działkowy został za‑
łożony w 1935 r przez ówczesnego prezydenta miasta 
Poznania Cyryla Ratajskiego dla osób, które zostały 
wykwaterowane z przyszłych terenów targowych (MTP) 
oraz przesiedlono to osoby eksmitowane z lokali w mie‑
ście, a wiec w istocie spełniał obecną rolę pomieszczeń 
socjalnych.

Teren ten jest zelektryfikowany, stelefonizowany i zwo‑
dociągowany z indywidualnym rozliczeniem z poszcze‑
gólnymi gestorami sieci. Zorganizowany jest również 
wywóz odpadów komunalnych stałych, oraz płynnych 
z możliwością podłączenia do miejskiego kolektora ście‑
ków. Pobudowane są także drogi wewnętrzne przystoso‑
wane nawet do transportu ciężarowego.

Mieszkańcy działek zameldowani są formalnie i legal‑
nie na pobyt stały i płacą podatek od nieruchomości za 
obiekty, w których mieszkają.

Jest to, zatem faktycznie osiedle mieszkaniowe 
z wszystkimi wymaganymi funkcjami.

Zapisane w projekcie rozwiązanie stworzy niewyob‑

rażalne szkody społeczne i moralne, a także roszczenia 
odszkodowawcze wobec Miasta, które zobowiązane by‑
łoby do wyznaczenia terenów zamiennych o podobnym 
zainwestowaniu w infrastrukturę, a ponadto wywoła 
najważniejszy problem jakim będzie zabezpieczenie 
o odpowiednim standardzie mieszkań dla 185 rodzin 
liczących łącznie 590 osób, co drastycznie zwiększy 
nierozwiązaną dotychczas kwestię budownictwa komu‑
nalnego i socjalnego.

Należy zaznaczyć także, że przeznaczenie terenu na 
cele przemysłowe nie mieści się w pojęciu celu publicz‑
nego ważniejszego niż ogród działkowy czy też osiedle 
mieszkaniowe.

Przyjęcie w Studium proponowanego przeze mnie roz‑
wiązania pozwoli usankcjonować stan faktyczny, uniknąć 
wymienionych wad i problemów, a także będzie podobne 
do rozwiązania przyjętego dla mieszkańców ogrodów 
przy ul. Sarmackięj i świadczyć będzie o jednolitej po‑
lityce władz Miasta w stosunku do mieszkańców o po‑
dobnych problemach.
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X. �W SPRAWIE ROD IM. IWASZKIEWICZA 
W BIAŁYMSTOKU

Wstęp

Sprawa ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku, 
o której pisaliśmy w Biuletynie nr 4/08, stała się jedną 
z szerzej komentowanych w środowisku działkowców 
w Polsce. Przypadek 390 rodzin użytkujących od blisko 
30 lat działki w ogrodzie, od których miasto żąda obecnie 
posprzątania terenu i opuszczenia go bez jakichkolwiek 
odszkodowań spotkał się z żywą reakcją. Do wiadomo‑
ści KR PZD wpłynęło szereg wystąpień od zarządów 
ogrodów i indywidualnych działkowców, w których so‑
lidaryzują się z białostockimi rodzinami oraz domagają 
się respektowania praw działkowców zagwarantowanych 
ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych.

W sprawie tej oficjalne stanowisko zajęła również Kra‑
jowa Rada PZD na posiedzeniu, które odbyło się w dniu 
7 maja 2008r. w Warszawie. Dokument ten publikujemy 
poniżej. Zgodnie z wcześniejszymi deklaracjami Związ‑
ku, naczelny organ PZD wyraził gotowość poszukiwania 
kompromisowych rozwiązań. Związek rozumie bowiem 
potrzebę szczególnego podejścia do sprawy. Wynika to 
z pewnych wątpliwości, co do stanu prawnego ogrodu, 
które, co należy podkreślić, zaistniały głównie z winy 
władz miasta, a nie działkowców, jak i celu likwidacji 
ROD (budowa uniwersyteckiego kampusu). Stąd wola 
poszukiwania kompromisowych rozwiązań, włącznie 
z rezygnacją z niektórych praw przysługujących Związ‑
kowi zgodnie z ustawą o ROD.

Jednocześnie w zajętym stanowisku podkreślono, iż 
Związek nie widzi podstaw aby, tak jak żąda tego miasto, 
likwidacja miała się wiązać z naruszeniem praw mająt‑
kowych 390 rodzin. Byłoby to bowiem równoznaczne 
z obciążaniem działkowców odpowiedzialnością za to, 
że na poważnie traktowali deklaracje poprzednich władz 
Białegostoku, iż uregulują sytuację ogrodu.

Waga społeczna sprawy jest olbrzymia. Bezpośrednio 
dotyczy wszak interesów kilkuset białostockich rodzin, 
a pośrednio ma znaczenie dla całego Podlasia. Dlatego 
stanowisko KR PZD przesłane zostało nie tylko do naj‑
wyższych władz w regionie, tzn. Marszałka Wojewódz‑
twa, Wojewody, Prezydenta Białegostoku oraz Przewod‑
niczącego Rady Miasta, ale również do władz Państwa 
– Premiera Donalda Tuska oraz Marszałka Sejmu Broni‑
sława Komorowskiego. W specjalnych pismach, prosząc 
o pomoc w rozwiązaniu sporu, Związek po raz kolejny 
akcentował potrzebę kompromisu. Podkreślał nie tylko 
kwestię praw działkowców, ale również ryzyko, jakie 
dla budowy kampusu niesie ze sobą podtrzymywanie 

nieprzejednanego stanowiska przez władze Białego‑
stoku. Jak bowiem wynika z doniesień medialnych, 
warunkiem uzyskania środków pomocowych z UE na 
rozbudowę uczelni jest szybkie uregulowanie sytuacji 
prawnej gruntu. Tymczasem negowanie praw dział‑
kowców niechybnie spowoduje skierowanie sprawy na 
drogę sądową, a co za tym idzie, najprawdopodobniej 
długotrwałe procesy.

Inicjatywę analogiczną do działań KR PZD podjął tak‑
że Okręgowy Zarząd Podlaski PZD. OZ publikował List 
Otwarty, który zamieszczamy poniżej. W skierowanym 
do władz państwa oraz mediów piśmie przedstawiono 
historię ROD. Zaprezentowano w nim argumenty uza‑
sadniające żądanie przestrzegania praw działkowców 
oraz wyjaśniające dlaczego – wbrew poglądom głoszo‑
nym przez przedstawicieli miasta – winnych zagrożenia 
tak istotnej dla Białegostoku i Podlasia inwestycji nie 
należy szukać wśród działkowców ale wśród urzęd‑
ników. Z przytoczonych faktów wynika, że włodarze 
Białegostoku nie tylko zwlekali przez ponad 20 lat 
z wyegzekwowaniem wydanej przez siebie decyzji ale, 
unikając jasnych deklaracji i zwodząc działkowców 
pustymi obietnicami, utwierdzali ich wręcz w przeko‑
naniu, że ogród nabył status stałego, a co za tym idzie, 
w przypadku likwidacji, mogą liczyć na przestrzeganie 
ich praw wynikających z ustawy.

OZ zwraca uwagę, że teraz, gdy sprawa likwidacji stała 
się niezwykle pilna, miasto przekreśla skutki wynikające 
z kilkudziesięciu lat zwłoki i oczekuje, że 390 rodzin 
wyrzeknie się majątku zainwestowanego przez ten czas 
w działki. Jednocześnie podnoszone przez Związek ar‑
gumenty natury społecznej, jak i prawnej, zdają się nie 
mieć dla urzędników żadnego znaczenia. To co robili 
ich poprzednicy, od czasu wydania decyzji w 1985r., jest 
niejako zbywane milczeniem. Podobnie, jak powoływanie 
się przez Związek i działkowców na wynikające z ustawy 
skutki prawne wieloletniego istnienia ogrodu o nieuregu‑
lowanym statusie prawnym.

Nikogo więc nie powinno dziwić, że przy takiej postawie 
włodarzy Białegostoku działkowcy i Związek nie czekają 
biernie na realizację siłowych rozwiązań zapowiadanych 
przez urzędników i obok apeli o kompromis, kierują także 
sprawy do sądu. Dotychczasowy brak woli współpracy 
i całkowite zamknięcie ze strony miasta na argumenty 
PZD i działkowców, nie pozostawiają im wyboru. Sto‑
sowana przez urzędników metoda faktów dokonanych 
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nakazuje traktować te groźby jak najbardziej poważnie. 
Należy jednak mieć nadzieję, że szybciej, niż sprawy 
w sądach, skutki odniosą wystąpienia o kompromis, a co 

za tym idzie, miasto zdobędzie się na zmianę stanowiska, 
dzięki czemu poszanowane zostaną zarówno prawa 390 
białostockich rodzin, jak i interes całego Podlasia.

Bartłomiej Piech

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 7 maja 2008 r.
w sprawie sytuacji ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku

W związku z metodami władz miasta Białegostoku 
stosowanymi przy dążeniu do przejęcia terenu ROD im. J. 
Iwaszkiewicza na potrzeby budowy campusu uniwersyte‑
ckiego, Krajowa Rada PZD, jako reprezentant milionowej 
rzeszy polskich działkowców, wyraża swe zaniepokojenie 
i oburzenie przedmiotowym traktowaniem działkowców 
z tego ogrodu. Groźby i naciski stosowane przez władze 
lokalne wobec kilkuset białostockich rodzin użytkują‑
cych działki uważamy za niedopuszczalne. Poddawanie 
nieustannej presji i zastraszanie siłowymi rozwiązaniami 
działkowców, którzy zagospodarowali nieużytki i przez 
kilkadziesiąt lat za wiedzą władz miasta utrzymywali na 
nich ogród, uważamy nie tylko za niegodne i niehuma‑
nitarne, ale również za bezprawne i sprzeczne z jakimi‑
kolwiek zasadami współżycia społecznego.

Zarówno władze Polskiego Związku Działkowców, 
jak i działkowcy z ROD im. J. Iwaszkiewicza rozumieją 
i akceptują potrzeby rozwoju Białegostoku, zwłaszcza 
związane z inwestycjami w edukację. Dlatego też kwestia 
likwidacji ogrodu, choć niezwykle bolesna zwłaszcza dla 
działkowców, którzy przez ponad 25 lat mocno zżyli się 
ze swymi skrawkami ziemi, nie budzi naszego sprzeciwu. 
Rozumiemy również skomplikowany stan prawny ogro‑
du, a co za tym idzie potrzebę specjalnego podejścia do 
sprawy przez PZD. Jednakże czujemy się zobowiązani 
do podkreślenia, że winnych powstania niejasności wokół 
ROD nie należy szukać po stronie naszej organizacji, 
a tym bardziej działkowców z ROD im. Iwaszkiewicza. 
Jest ona bowiem skutkiem wieloletniej zwłoki ze strony 
władz publicznych w egzekwowaniu decyzji o likwidacji 
ogrodu oraz zwodzenia działkowców obietnicami. Stan 
ten spowodował, iż rodziny użytkujące działki mogły 
posiąść przekonanie, iż ogród nabył z mocy prawa status 
stałego. 20 lat tolerowania istnienia „zlikwidowanego” 
ogrodu przez miasto, którego przedstawiciele (na czele 
z byłymi prezydentami Białegostoku) niejednokrotnie 
gościli na uroczystościach w ROD, jest niezaprzeczalnym 
faktem. Uważamy, że taka postawa władz publicznych 
jak najbardziej usprawiedliwia dzisiejsze oczekiwania 
działkowców, aby ich działki, a zwłaszcza majątek, który 
przez lata za wiedzą i dorozumianą akceptacją ze strony 

włodarzy miasta, inwestowali na działkach, korzystały 
z ochrony prawnej.

W świetle obowiązującej do 2005 r. ustawy o pra‑
cowniczych ogrodach działkowych ogrody istniejące 
ponad dziesięć lat uzyskiwały status stałych. Bez wąt‑
pienia ogród im. Iwaszkiewicza, po wydaniu w 1985r. 
decyzji o jego likwidacji, istniał ponad dziesięć lat. Tak 
więc są podstawy by przyjąć, że został on objęty zapi‑
sami ustawy o POD, a po 2005 r. ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych. W konsekwencji w przypadku 
jego likwidacji działkowcy mają prawo domagać się aby 
podmiot który o to występuje wypłacił zgodnie z ustawą 
odszkodowanie za ich majątek. Nie sposób więc zgodzić 
się z twierdzeniami niektórych przedstawicieli miasta, że 
oczekiwania działkowców są bezzasadne. Tak samo nie 
do zaakceptowania są publiczne wypowiedzi, w których 
sugerują oni, że jeżeli działkowcy nie opuszczą terenu 
dobrowolnie, to zostaną do tego zmuszeni przez buldożery 
wysłane przez miasto.

Takie zachowanie i wypowiedzi odbieramy za przejaw 
arogancji urzędniczej ocierającej się o bezprawie. Dlatego 
też Krajowa Rada PZD apeluje do władz Białegostoku 
o opamiętanie i kompromis. Rozwój miasta i jego interesy 
ekonomiczne nie mogą bowiem stać ponad interesem 
jego mieszkańców – a więc i działkowców. Stan prawny 
sprawy, jak i ważki społecznie cel likwidacji, sprawiają, 
iż Związek ze swej strony deklaruje wolę daleko idących 
ustępstw. Jesteśmy gotowi nawet do ograniczenia naszych 
praw majątkowych gwarantowanych ustawą o ROD. Mo‑
że to jednak dotyczyć wyłącznie praw organizacji, ale nie 
jej członków – czyli działkowców. Postawa władz miasta, 
które pomimo ewidentnych zaniedbań ich poprzedników, 
dążą do przerzucenia na 390 rodzin działkowych skutków 
ponad 20 – letniej zwłoki w egzekwowaniu decyzji, nie 
może zostać przez nas zaakceptowana. Postawę taką 
uważamy za naruszającą podstawowe standardy pań‑
stwa prawa i zasady współżycia społecznego. Nie ma 
ona precedensu w skali całego kraju. Dlatego też sprawa 
działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewicza przestała być 
sprawą działkowców z tego ogrodu. Jest ona sprawą 
całego Związku, który na czele z Krajową Radą PZD, 
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solidaryzuje się z białostockimi działkowcami w prowa‑
dzonej przez nich walce o respektowanie praw zagwa‑
rantowanych ustawą o ROD oraz deklaruje pomoc w ich 
dalszych staraniach.

Jednoczenie zwracamy się do Prezydenta Białegostoku 
oraz Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Białosto‑

ckiego o współpracę w poszukiwaniu kompromisowego 
rozwiązania. Realizacja praw 390 białostockich rodzin 
jest bowiem zarówno w interesie działkowców, jak i władz 
miasta i uczelni, zwłaszcza w kontekście ubiegania się 
o pomoc na sfinansowanie budowy campusu ze środków 
pochodzących od Unii Europejskiej.

Krajowa Rada

Polskiego Związku Działkowców

Marszałek Sejmu RP
Szanowny Pan Bronisław Komorowski

Szanowny Panie Marszałku!
Działając w imieniu Krajowej Rady PZD pozwalam 

sobie przesłać na Pańskie ręce stanowisko naczelnego 
organu naszego Związku w sprawie Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego im. Iwaszkiewicza w Białymstoku. Sytu‑
acja tego ogrodu, a zwłaszcza sposób traktowania 390 
rodzin użytkujących w nim działki przez władze lokal‑
ne, wzbudziły szerokie poruszenie wśród działkowców 
i zarządów ogrodów w całej Polsce. W kierowanych do 
KR PZD licznych wystąpieniach domagali się oni, aby, 
poza środkami prawnymi, KR PZD podjęła w tej sprawie 
również działania informacyjne. Uważają oni bowiem, 
że nie sposób zaakceptować bezprecedensowego w skali 
kraju przedmiotowego traktowania kilkuset rodzin przez 
władze lokalne.

Szanowny Panie Marszałku!
W imieniu wszystkich działkowców, a zwłaszcza 

390 rodzin z ROD im. Iwaszkiewicza w Białymstoku, 
zwracamy się do Pana z prośbą o zaangażowanie swego 
autorytetu w polubowne rozwiązanie sporu. Likwidacja 
ogrodu działkowego ma związek z planowaną budową 
kampusu Uniwersytetu w Białymstoku. Dlatego też 
PZD i działkowcy nie sprzeciwiają się planom, co do 
ogrodu, rozumiemy znacznie inwestycji nie tylko dla 
miasta, ale i całego regionu. Domagamy się jedynie 
przestrzegania zagwarantowanych w ustawie praw do 
odszkodowania dla działkowców za ich majątek. Tym‑
czasem władze Białegostoku, powołując się na wydaną 
przed 20 laty decyzję o likwidacji ówczesnego czaso‑
wego pracowniczego ogrodu działkowego, odmawiają 
działkowcom tych praw. Zapominają jednak, że ponad 

20-letnia zwłoka w egzekwowaniu tamtej decyzji ma 
swoje konsekwencje. Oto bowiem, zgodnie z obowią‑
zującą do 2005r. ustawą o POD, ogrody które nie miały 
uregulowanej sytuacji prawnej, po 10 latach istnienia 
z mocy prawa nabywały statusu stałych. W konsekwen‑
cji w przypadku ich likwidacji działkowcom przysługują 
odszkodowania.

Szanowny Panie Marszałku!
Skomplikowany stan prawny ogrodu oraz zagrożenie 

losów istotnej społecznie i gospodarczo dla regionu in‑
westycji spowodowały, iż Związek jest gotów ograniczyć 
swe prawa określone w ustawie w przypadku likwida‑
cji ogrodu. Nie widzimy jednak podstaw prawnych ani 
uzasadnienia społecznego, aby tak jak żąda tego miasto, 
likwidacja miała się odbyć również kosztem praw 390 
rodzin. Niestety postawa miasta jest nieugięta, zamiast 
rozmów i szukania drogi wyjścia ze sporu, działkowcy 
słyszą tylko groźby rozwiązań siłowych. W naszej opinii 
byłyby one bezprawne i groziłyby tylko wieloletnimi 
sporami sądowymi niczego nie rozwiązując. W konse‑
kwencji jednak istnieje poważne ryzyko strat nie tylko 
w majątku działkowców, ale i Uniwersytetu. Z informacji 
medialnych wynika bowiem, że warunkiem otrzymania 
przez uczelnię wsparcia na inwestycję z UE jest uregu‑
lowanie stanu prawnego nieruchomości, zaś to wskutek 
nastawienia władz miasta wydaje się niemożliwe.

Dlatego też zwracamy się do Pana Marszałka z prośbą 
o interwencję, która skłoni władze Białegostoku do szu‑
kania rozwiązania, które pozwoliłoby pogodzić bezdy‑
skusyjną potrzebę rozwoju Uniwersytetu w Białymstoku 
z prawami 390 rodzin z ROD im. J. Iwaszkiewicza.

Prezes

/-/ mgr inż. Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 12 maja 2008 r.
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Prezes Rady Ministrów RP
Szanowny Pan Donald Tusk

Szanowny Panie Premierze!
W ostatnim czasie media ogólnopolskie oraz lokalne 

(podlaskie), szeroko komentują sytuację Rodzinnego 
Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza w Białym‑
stoku. Ma to związek z planowanym przeznaczeniem 
terenu, który użytkuje 390 rodzin, na cele rozbudowy 
kampusu. Sprawa ta nie budziłaby większych kontro‑
wersji, gdyby nie fakt, iż planując likwidację ogrodu, 
władze samorządowe nie przewidują wypłaty na rzecz 
działkowców żadnych odszkodowań za majątek, który 
przez blisko 30 lat inwestowali oni na zajmowanym za 
wiedzą miasta terenie.

Swoje stanowisko władze Białegostoku uzasadniają wy‑
daną w 1985 r. decyzją o likwidacji ówczesnego pracow‑
niczego ogrodu działkowego. Ma ona jakoby stanowić 
podstawę prawną dla uznania, iż pomimo ponad 20-letniej 
zwłoki w wyegzekwowaniu decyzji, zachowuje ona walor 
skuteczności. Tymczasem, zgodnie z obowiązującą jeszcze 
do 2005 r. ustawą o POD, ogrody czasowe, których nie zli‑
kwidowano w odpowiednim terminie i które istniały ponad 
10 lat, z mocy prawa nabywały status ogrodów stałych, a co 
za tym idzie ich likwidacja powinna nastąpić na zasadach 
ustawowych, przewidujących m.in. odszkodowanie za ma‑
jątek, którzy działkowcy zainwestowali na działkach.

Szanowny Panie Premierze!
Przedmiotowy sposób traktowania działkowców z ROD 

im. Iwaszkiewicza przez władze Białegostoku nie ma 
precedensu w skali kraju. Dlatego też z całej Polski do KR 
PZD napływają pisma od zarządów ogrodów oraz szere‑
gowych działkowców, w których wyrażają oni swe obu‑
rzenie i solidarność z 390 białostockimi rodzinami, oraz 
wzywają władze Związku do podjęcia obrony interesów 
działkowców z tego ogrodu. W zaistniałej sytuacji poza 
środkami prawnymi, podejmowanymi na rzecz ochrony 
praw działkowców, KR PZD uznała za stosowne zająć 
w tej sprawie oficjalne stanowisko, które skierowane jest 
zarówno do władz państwowych, jak i samorządowych. 
Pozwalamy sobie przesłać je również na Pana ręce licząc, 

iż spowoduje Pan, aby podległe Mu organa państwa pod‑
jęły w tej sprawie interwencję.

Jednocześnie pragniemy zwrócić Pańską uwagę na 
wolę kompromisu, jaką od samego początku wyraża 
w tej sprawie nasza organizacja. Zdając sobie bowiem 
sprawę ze skomplikowanej sytuacji prawnej ogrodu, jak 
i niezwykle istotnego dla Białegostoku i całego Podlasia 
celu, na który miasto zamierza przejąć teren ROD, Zwią‑
zek deklaruje daleko idące ustępstwa z praw zagwaran‑
towanych na jego rzecz w przypadku likwidacji ogrodu. 
Jednocześnie jednak nie widzimy podstaw prawnych, 
ani tym bardziej społecznych, aby przystawać na żądania 
władz Białegostoku, co do praw działkowców. Nikt nie 
może oczekiwać, aby powołany do obrony praw swych 
członków Związek porzucał 390 rodzin, które za wiedzą 
i przynajmniej dorozumianą akceptacją miasta, przez po‑
nad ćwierć wieku inwestowały swój majątek, zamieniając 
zbędne kiedyś nieużytki na teren zielony, który służył nie 
tylko działkowcom, ale całej społeczności lokalnej.

Szanowny Panie Premierze!
Istniejący stan rzeczy, a zwłaszcza nieprzejednana 

postawa władz miasta, powodują eskalację konfliktu. 
W konsekwencji istnieje poważne ryzyko, iż sprawa bę‑
dzie przedmiotem długoletnich sporów sądowych. Stan 
ten może spowodować negatywne skutki nie tylko dla 
działkowców, ale i miasta, a zwłaszcza Uniwersytetu. Jak 
bowiem wynika z doniesień medialnych przejęcie terenu 
jest warunkiem, aby tak istotna dla regionu inwestycja 
mogła skorzystać z wielomilionowych dotacji z UE. 
Związek ani też działkowcy nie chcą takiego ryzyka. 
Nasi członkowie, tak jak pozostali mieszkańcy regionu, 
rozumieją znaczenie tej inwestycji. Stąd wola kompro‑
misu z naszej strony, która jak dotychczas pozostaje cał‑
kowicie ignorowana przez włodarzy lokalnych. Dlatego 
zwracamy się do Pana z prośbą o osobistą interwencję, 
która pozwoli polubownie rozwiązać sprawę dotyczącą 
losów zarówno 390 białostockich rodzin, jak i inwestycji 
mającej znaczenie dla całego Podlasia.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ mgr inż. Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 12 maja 2008 r.
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Przewodniczący
Rady Miejskiej Białegostoku
Szanowny Pan Włodzimierz Leszek Kusak

Szanowny Panie Przewodniczący!
W ostatnich dniach polscy działkowcy poruszeni zostali 

doniesieniami medialnymi o sytuacji ROD im. Iwaszkie‑
wicza w Białymstoku. Historia ogrodu, a zwłaszcza dzia‑
łania podejmowane w ostatnim czasie wobec 390 rodzin 
z ROD przez przedstawicieli miasta, odbiły się szerokim 
echem w naszym środowisku. W efekcie pytań kierowa‑
nych w tej sprawie do Krajowej Rady PZD z ogrodów 
w całym kraju, uznała ona za konieczne zajęcie w niej 
stanowiska, które przesyłamy w załączeniu.

Zwracamy się do Pana, jako jednego z liderów samo‑
rządu lokalnego w Białymstoku, z prośbą o aktywne 
włączenie się do sprawy. Jak wynika z załączonego sta‑
nowiska, PZD rozumie konieczność likwidacji ROD i co 
do zasady nie sprzeciwia się jej. Rozumiemy również 
pewne wątpliwości władz miasta, co do statusu prawnego 
ogrodu. Dlatego deklarujemy ze swej strony daleko idące 
ustępstwa, co do roszczeń, jakie Związkowi przysługują 
zgodnie z ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych 
w przypadku likwidacji. Jednocześnie oczkujemy jednak 
większej elastyczności oraz wyczulenia społecznego ze 
strony Miasta. Bez wątpienia największą winę za zaistnie‑
nie obecnej sytuacji ponoszą bowiem poprzednie władze, 

a nie działkowcy, czy Związek. To one przez ponad 20 lat 
nie tylko nie potrafiły wyegzekwować decyzji o likwi‑
dacji ROD, ale także zwodziły działkowców obietnicami 
a pośrednio wręcz akceptowały ich działania. Nie spo‑
sób również pominąć zapisów ustawy o pracowniczych 
ogrodach działkowych. Tymczasem przewidywały one, 
iż ogrody istniejące ponad dziesięć lat nabywały z mocy 
prawa status stałych, a co za tym idzie, obejmowane były 
całkowitą ochroną.

Szanowny Panie Przewodniczący!
Rozumiemy, że rozbudowa kampusu uniwersyteckiego 

jest inwestycją niezmiernie ważną dla miasta i całego 
regionu. Tak samo postrzegamy możliwość pozyskania 
na ten cel środków z UE. Jednakże nie możemy zaakcep‑
tować postawy władz miasta, które dążąc do realizacji tej 
inwestycji jak najmniejszym kosztem, usiłują uniknąć 
wypłaty odszkodowań 390 rodzinom. Licząc, że zrozumie 
Pan nasze stanowisko, zwracamy się z apelem o pomoc 
w działaniach służących znalezieniu kompromisowego 
wyjścia, godzącego interesy miasta i uczelni, z prawa‑
mi kilkuset mieszkańców Białegostoku – działkowców 
z ROD im. Iwaszkiewicza.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ mgr inż. Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Prezydent Białegostoku
Pan dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie!
Uprzejmie informujemy, iż sprawa ROD im. J. Iwasz‑

kiewicza w Białymstoku była przedmiotem obrad na 
posiedzeniu Krajowej Rady PZD w dniu 7 maja 2008r. 
W ich trakcie obecni na posiedzeniu przedstawiciele 
działkowców z całej Polski zapoznali się historią ROD 
oraz działań podejmowanych wobec działkowców z tego 
ogrodu przez władze miasta. W efekcie przyjęte zostało 
specjalne stanowisko w tej sprawie, które przesyłamy.

W załączonym stanowisku przedstawiamy zarówno od‑
czucia naszego środowiska jak i propozycje poszukiwania 
kompromisu. Od samego początku, gdy pojawiła się idea 
przejęcia terenu ogrodu na potrzeby kampusu uniwersyte‑
ckiego, PZD nie negował możliwości likwidacji ogrodu. 
Znając cel likwidacji oraz starania o pozyskanie środków 
z Unii Europejskiej na budowę obiektów uczelnianych 
byliśmy gotowi na możliwe szybkie przeprowadzenie 

procedury likwidacyjnej. Dodatkowo, świadomi niejas‑
nej sytuacji prawnej ROD, deklarowaliśmy gotowość 
ograniczenia roszczeń przysługujących PZD zgodnie 
z ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych w przypad‑
ku likwidacji. Niestety, jak dotychczas nasze propozycje 
nie zostały podjęte. Ze strony przedstawicieli miasta 
działkowcy słyszą groźby rozwiązań siłowych. Zamiast 
szukania kompromisu, którego warunki byłyby do za‑
akceptowania dla obu stron, prowadzona jest kampania 
medialna, której celem jest nastawienie społeczeństwa 
przeciwko 390 rodzinom broniącym swego majątku.

Szanowny Panie Prezydencie!
W naszym stanowisku podkreślamy świadomość za‑

sadności likwidacji ogrodu. Nadal podtrzymujemy też 
wolę zawarcia kompromisu. Prosimy też o ponowne 
zapoznanie się z naszymi propozycjami i ich rozważenie. 
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Uważamy bowiem, że dalsze utrzymywanie sztywne‑
go stanowiska miasta nie przyniesie niczego dobrego. 
Jak wynika z doniesień medialnych przeciąganie sporu 
grozi utratą wsparcia dla inwestycji ze strony UE. Tak 

więc, uchylanie się przez miasto od obowiązku wypłaty 
odszkodowania 390 białostockim rodzinom może skut‑
kować nieodwracalnymi szkodami dla uczelni oraz całej 
społeczności lokalnej.

Prezes

/-/ Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Marszałek Województwa Podlaskiego
Pan Janusz Krzyżewski

Szanowny Panie Marszałku!
Krajowa Rada PZD zwraca się z uprzejmą prośbą 

o zainteresowanie się Pana Marszałka problemem sy‑
tuacji 390 rodzin użytkujących działki w Rodzinnym 
Ogrodzie Działkowym im. J. Iwaszkiewicza w Białym‑
stoku. Sprawa przejmowania prze miasto terenu ogrodu 
na potrzeby rozbudowy kampusu uniwersyteckiego była 
szeroko komentowana w mediach i odbiła się szerokim 
echem w kraju.

W efekcie do Krajowej Rady PZD wpłynęło szereg 
pism od zarządów ogrodów i szeregowych działkowców 
z całej Polski. Zawarte w nich słowa zaniepokojenia 
i obawy świadczą o zbulwersowaniu członków naszego 
środowiska postawą władz Białegostoku wobec dział‑
kowców z w/w. ROD. W ogrodach panuje powszechne 
oburzenie przedmiotowym traktowaniem użytkowników 

działek z ROD Iwaszkiewicza przez władze miasta oraz 
stosowaniem wobec nich gróźb i nacisków.

Sprawie tej poświęcono również uwagę na ostatnim 
posiedzeniu Krajowej Rady PZD. W efekcie przyjęła ona 
specjalne stanowisko, które przesyłamy w załączeniu. 
KR PZD stanęła w nim w obronie działkowców jedno‑
cześnie deklarując wolę znalezienia kompromisowego 
rozwiązania problemu.

Szanowny Panie Marszałku!
Liczymy, że zechce Pan zainteresować się sprawą i zaan‑

gażować w poszukiwanie rozwiązań, które pozwolą miastu 
szybko pozyskać teren na tak ważną dla całego regionu 
inwestycję przy jednoczesnym poszanowaniu praw 390 
białostockich rodzin. Naszą prośbę składamy w imieniu 
całej społeczności działkowców, a zwłaszcza 390 rodzin 
z ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Jego Magnificencja Rektor
Uniwersytetu w Białymstoku
Pan prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz

Szanowny Panie Profesorze!
W załączeniu pozwalam sobie przesłać stanowisko Krajo‑

wej Rady PZD w sprawie sytuacji ROD im. J. Iwaszkiewi‑
cza w Białymstoku. Jest ono reakcją naszej organizacji na 
wydarzenia, jakie miały miejsce w ostatnim czasie, a któ‑
rych uczestnikami, przynajmniej pośrednio są Uczelnia, na 
której czele Pan stoi oraz PZD. Liczymy, że po zapoznaniu 
się z nim, zechce Pan wesprzeć starania Związku w zna‑
lezieniu kompromisowych rozwiązań. Uważamy bowiem, 
że tylko w ten sposób możliwe jest pogodzenie interesów 
Pańskiej Uczelni z prawami 390 białostockich rodzin, które 
od blisko 30 lat gospodarzą i inwestują na nieruchomości, 
którą Uniwersytet przejmie pod budowę kampusu.

Szanowny Panie Rektorze!
Polski Związek Działkowców rozumie znaczenie roz‑

budowy kampusu zarówno dla Uniwersytetu, jak i całego 
regionu. Dlatego nie kwestionujemy zasadności likwidacji 
ogrodu działkowego. Rozumiemy również, że stan prawny 
ROD może budzić pewne wątpliwości. Dlatego Związek 
jest gotów na specjalne podejście do sprawy. Stąd dekla‑
racja daleko idących ustępstw z naszej strony, włącznie 
z rezygnacją z części roszczeń przysługujących PZD 
zgodnie z ustawą o rodzinnych ogrodach działkowych. 
Nie możemy jednak zgodzić się na to, aby okoliczności 
te stały się podstawą do pozbawienia 390 białostockich 
rodzin prawa do odszkodowań za majątek, który przez 
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ponad 20 lat, za wiedzą a wręcz akceptacją władz miasta, 
inwestowały na zajmowanych działkach. Uważamy, że 
krzywda społeczna, jaką niosłoby za sobą takie rozwią‑
zanie, jest zbyt wysoka ceną, nawet jak na tak szczytną 
inwestycję. Dlatego też Związek, jakkolwiek deklaruje 
pełna wolę szukania kompromisu, zarówno z miastem, 
jak i z Uniwersytetem, to jednocześnie zaznacza, że nie 
może się zgodzić na krzywdę działkowców.

Liczymy, że podejdzie Pan ze zrozumieniem do naszej 
postawy i wspomoże starania PZD w dążeniu do znale‑
zienia kompromisu. W ten sposób Uczelnia będzie miała 
nie tylko gwarancję szybkiego przejęcia terenu, a więc 
i możliwość dalszego ubiegania się o wsparcie finansowe 
z UE, ale podbuduje także swój wizerunek społeczny 
i prestiż, który bez wątpienia, jest równie ważny, jak 
nowoczesne zaplecze.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 9 maja 2008 r.

Wojewoda Podlaski
Pan Maciej Żywno

Szanowny Panie Wojewodo!
W ostatnim czasie środowisko polskich działkowców 

zostało poruszone informacjami dobiegającymi z Białego‑
stoku. Wynika z nich, iż władze miasta, dążąc do przejęcia 
terenu ROD im. J. Iwaszkiewicza, nie poczuwają się do 
obowiązku przestrzegania ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych.

Pretekstem do takiego zachowania jest fakt nie do końca 
wyjaśnionego statusu ogrodu. Władze powołują się bowiem 
na wydaną przeszło 20 lat temu decyzję o likwidacji ówczes‑
nego czasowego ogrodu działkowego, która nigdy nie zosta‑
ła zrealizowana. Jednocześnie pomijają zawarte w ustawach 
określających zasady funkcjonowanie ogrodów działkowych 
przepisy regulujące przekształcenie się ogrodów czasowych 
w stałe. Nie poczuwają się również do odpowiedzialności 
za obietnice, jakie ich poprzednicy składali działkowcom 
z tego ogrodu. Zamiast tego 390 rodzin użytkujących działki 
w ROD im. Iwaszkiewicza poddawanych jest naciskom, 
a wręcz groźbom oraz nagonce w mediach.

Ludzi, którzy domagają się respektowania ich praw 
majątkowych zagwarantowanych w ustawie o ROD, 
przedstawia się jako winnych zagrożenia niezwykle istot‑
nej dla całego regionu inwestycji, jaką jest rozbudowa 
kampusu uniwersyteckiego.

Szanowny Panie Wojewodo!
Taki stan sprawy spowodował, iż Krajowa Rada PZD 

uznała za konieczne podjęcie oficjalnego stanowiska, 
które przesyłamy w załączeniu. Prosimy o zapoznanie się 
z naszym poglądem na sprawę i rozważenie możliwości 
aktywnego uczestnictwa w rozwiązaniu problemu.

W szczególności pozwalamy sobie zwrócić Pańską uwa‑
gę na wolę kompromisowego rozwiązania konfliktu, jaką 
od samego początku deklaruje Związek. Rozumiemy za‑
równo znacznie dla całego regionu inwestycji, która ma 
powstać na terenie ROD, jak i problemy wynikające z nie 
do końca jasnego stanu prawnego ogrodu. Stąd deklaracja 
ograniczenia roszczeń przysługujących PZD na podstawie 
ustawy o ROD. Nie widzimy jednak przesłanek prawnych, 
ani tym bardziej społecznych, uzasadniających postawę 
władz miasta, co do majątku działkowców. Nie mogą one 
oczekiwać, że zaakceptujemy, iż po tym, jak przez ponad 
20 lat ich poprzednicy składali obietnice i zwlekali z eg‑
zekwowaniem decyzji, 390 rodzin, zwykle osób starszych 
i niezbyt zamożnych, będzie musiało porzucić swój majątek 
i zrezygnować z odszkodowań, do których nabyły prawo na 
podstawie ustawy. Liczymy, że Pan również podzieli nasz 
pogląd i zechce czynnie zaangażować się w poszukiwanie 
rozwiązań, które z jednej strony umożliwią szybkie prze‑
jecie terenu przez miasto i co za tym idzie, oddalą ryzyko 
utraty dotacji na budowę kampusu, z drugiej zaś uwzględnią 
prawa i interesy 390 białostockich rodzin, w których obro‑
nie staje dzisiaj cały Polski Związek Działkowców.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ Eugeniusz Kondracki

Warszawa, 9 maja 2008 r.
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LIST OTWARTY
Okręgowego Zarządu Podlaskiego Polskiego Związku Działkowców w Białymstoku 

dotyczący niespotykanej w Polsce i w Europie sprzedaży wraz z działkowcami gruntu gminnego 
użytkowanego przez Rodzinny Ogród Działkowy im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku

Rodzinny Ogród Działkowy im. J. Iwaszkiewicza po‑
wstał na podstawie decyzji Nr 95/81 Urzędu Miasta z dn. 
14 października 1981 r., gdzie podaje się o czasowości 
przekazania około 28 ha gruntu na okres od 1.10.1981 r. 
do 31.12.1986 r. Jest to teren gruntów rolnych. W tym 
okresie ziemia ta leżała odłogiem, była składowiskiem 
śmieci, a w części prowadzono uprawę truskawek i porze‑
czek. Teren ten do 1986 r. w planach zagospodarowania 
przestrzennego był przewidziany pod projektowany park 
leśny i dlatego w decyzji o założeniu ogrodu znalazł się 
zapis: „zachowanie istniejącego drzewostanu w cało‑
ści”.

W 1984 r. działkowcy wystąpili do Urzędu Miasta 
w Białymstoku o zmianę statusu ogrodu z czasowego na 
ogród stały, gdyż brak ogrodzenia i wody uniemożliwiał 
uprawę. Działkowcy byli systematycznie okradani, a brak 
wody na gruntach V i VI klasy zmniejszał plony uzyski‑
wane przez użytkowników. Urząd Miasta wydał wówczas 
zezwolenie na wykonanie ogrodzenia oraz bram i bramek. 
Koszty z tym związane ponieśli działkowcy, wykonując 
ogrodzenie we własnym zakresie. W tym też roku, ale 
kilka miesięcy później Urząd Miasta wydał Decyzję Nr 
49/84 z dn. 11.07.1984 r. stwierdzając, że na ogrodzie 
dokonano nasadzeń kilkunastu drzew i krzewów owoco‑
wych, rozbudowano kilka altan i dlatego postanowiono 
wygasić prawo użytkowania działek. Decyzja ta na pod‑
stawie odwołania PZD została uchylona przez Głównego 
Geodetę Województwa (decyzja z 25 sierpnia 1984 r.) 
z uzasadnieniem, że „organizacja ogrodu w tym i czaso‑
wego jest zgodna z obowiązującymi przepisami Polskiego 
Związku Działkowców i Rady Ministrów” (M.P. Nr 9 póz. 
56 z 1982 r.). Stwierdza również, że wygaszenie działania 
ogrodu jest sprzeczne z § 9 w/wym. zarządzenia i jest 
niecelowe z punktu widzenia gospodarczego.

Jednakże z tych samych powodów Urząd Miejski w dn. 
4.12.1985 r. wydał decyzję, której nie udało się uchylić 
w postępowaniu administracyjnym do dziś, o likwida‑
cji czasowego ogrodu działkowego i odebraniu gruntu 
z dniem 31.12.1986 r. Gdyby wówczas Urząd Miasta 
wyegzekwował zwrot terenu, działkowcy ponieśliby małe 
straty i mogli posadzone drzewka i krzewy przenieść na 
inny teren i nie byłoby dzisiaj problemu. Ale z nieznanych 
nam powodów nie uczynił tego.

Dnia 12.04.1989 r. Urząd Miejski postanowieniem Nr 
G.IV.8223/46 wszczął postępowanie egzekucyjne celem 
opuszczenia terenu. Egzekucja wskutek odwołania Woje‑
wódzkiego Zarządu PZD w dn. 5.04.1989 r. postanowie‑
niem Geodety Miejskiego została zawieszona. Natomiast 
w dn. 3.04.1996 r. ówczesny Prezydent Miasta Krzysztof 

Jurgiel pismem Nr G.III.72248/4/96 poinformował, że 
postanowił przekazać ponownie teren na okres 5 lat. Do 
wydania terenu jednak niedoszło.

Ponadto w dn. 10.06.1996 r. postanowieniem Nr 
G.III.72248/6/96 Naczelnik Wydziału Janusz Ignatowicz 
umorzył egzekucję z dn. 12.04.1989 r. jako niepodjętą.

Temat opuszczenia terenu został ponownie podjęty 
przez Prezydenta Miasta Ryszarda Tura w miesiącu lipcu 
2006 r., a więc po 25 latach od jego utworzenia. Dwudzie‑
stopięcioletni okres użytkowania terenu poparty niespre‑
cyzowanymi obietnicami pomocy w przekształceniu go 
z czasowego na stały dał działkowcom mocne podstawy 
do uwierzenia, że ogród uzyska status ogrodu stałego.

Z powyższego ciągu wydarzeń widać wyraźnie, że 
w wyniku zaniechania władze miasta ugruntowały wśród 
działkowców opinię o ogrodzie stałym. To władza pub‑
liczna w postępowaniu z ludźmi powinna przewidywać 
dalekosiężne konsekwencje swoich decyzji.

Powstaje w tym miejscu pytanie – czy za zaniechanie 
przez Urząd Miasta wyegzekwowania decyzji Geodety 
Miejskiego z dn. 4.12.1985 r. mają odpowiadać dział‑
kowcy?

Obecne władze miasta kontynuują działania poprzed‑
ników z 1985 r. i dążą do usunięcia działkowców z tego 
terenu bez odszkodowania, a nawet do siłowego rozwią‑
zania problemu.

Dziś mamy opuścić ten teren, bo istnieje szansa uzy‑
skania dotacji z Unii Europejskiej na budowę kampusu 
uniwersyteckiego na tym terenie. Działkowcy nigdy nie 
byli i nie są przeciwni budowie kampusu. Chcą jedynie 
być godnie traktowani.

W państwie prawa nie może być tak, że za wniesione 
środki rzeczowe i finansowe oraz wykonane przy aproba‑
cie urzędników prace nikt nam nie zwróci poniesionych 
nakładów. Urząd obowiązuje również ochrona posiadania 
na poszczególnych działkach i zasada zasiedzenia w do‑
brej wierze przez ponad 20 lat.

Propozycja Urzędu Miasta to przeniesienie działkow‑
ców na ul. Plażową, gdzie może być tworzony nowy 
ogród (teren obecnego ogrodu to ok. 30 ha, a proponuje 
się 7,3 ha) na okres 3 lat. Obecne przepisy ustawy o ROD 
z 2005 r. nie przewidują tworzenia ogrodów czasowych, 
a obiecanki te są mało realne (brak planów zagospodaro‑
wania przestrzennego tego terenu i ujęcia w nim ogrodu 
działkowego, brak decyzji radnych miasta).

Obecna dramatyczna sytuacja działkowców jest prob‑
lemem społecznym. Nie na miarę skali makro – jest 
problemem 390 białostockich rodzin.
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Z tej propozycji wynika brak poszanowania prze‑
pisów Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
z 8.07.2005 r. tj. art. 41 ust. 2 – „pracownicze ogrody 
działkowe o nieuregulowanym stanie prawnym, a zare‑
jestrowane w rejestrze pracowniczych ogrodów działko‑
wych prowadzonym na podstawie art. 31 ust. l ustawy 
z dn. 6.05.1981 r. o pracowniczych ogrodach działkowych 
stają się rodzinnymi ogrodami działkowymi w rozumieniu 
niniejszej ustawy;
• art. 19 ust. l pkt. l – „zapewnienia nieruchomości za‑

miennej o uregulowanej sytuacji prawnej, nie mniej‑
szej od dotychczasowej, w miejscu odpowiednim do 
potrzeb i funkcjonowania nowego rodzinnego ogrodu 
działkowego, na której można założyć rodzinny ogród 
działkowy zgodnie z przepisami prawa”;

• pkt. 2 – „założenia nowego ogrodu i odtworzenia urzą‑
dzeń i budynków odpowiadających rodzajem urządze‑
niom i budynkom zlikwidowanego ogrodu;

• art. 21 ust. l – „Wydanie przez Polski Związek Dział‑
kowców nieruchomości zajmowanej przez zlikwidowa‑
ny rodzinny ogród działkowy następuje najwcześniej 
po ustanowieniu na jego rzecz tytułu prawnego do 

nieruchomości zamiennej oraz odtworzeniu urządzeni 
budynków...”
A więc z mocy ustawy o ROD z 2005 r. działkowcom 

przysługuje zarówno odszkodowanie, którego Urząd nie 
chce wypłacić oraz teren zamienny, na którym można 
zorganizować ogród działkowy.

Ponadto w wypowiedziach prasowych działkowcy 
są zastraszani egzekucją i kosztami egzekucji, przez 
co doprowadzani są do niekorzystnego rozporządzenia 
swoim majątkiem, a także wypowiedzi te wywołały falę 
kradzieży majątku działkowców oraz doszło do aktów 
wandalizmu.

W dniu 30.04.2008 r. według informacji prasowych 
nastąpiło podpisanie przez miasto z Uniwersytetem 
w Białymstoku aktu notarialnego o sprzedaży gruntu 
o pow. ok. 30 ha z 95 % bonifikatą wraz z działkowcami 
i ich mieniem.

W związku z zaistniałą sytuacją jesteśmy zobligowani 
do poinformowania władz państwowych i rządowych 
oraz opinii publicznej o bezprawnych, według OZP PZD 
działaniach w stosunku do 390 białostockich rodzin.

Otrzymują:

5. Stanowiska

5.1 Okręgowy Zarząd Mazowiecki PZD w Warszawie

Pan
Dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

1. Marszałek Sejmu RP

2. Premier Rządu RP

3. Marszałek Senatu RP

4. Minister Sprawiedliwości

5. Przewodniczący KP PO

6. Gazeta „Rzeczpospolita”

7. „Gazeta Wyborcza”

8. „Gazeta Prawna”

9. Dziennik „POLSKA”

10.„Gazeta Współczesna”

11. „Kurier Poranny”

12. TYP l

13. TV Polsat

14. TVN

15. KR PZD

Okręgowy Zarząd Mazowiecki PZD w Warszawie 
z głębokim oburzeniem przyjmuje napływające z Bia‑
łegostoku informacje o bezprecedensowych działaniach 
władz tego miasta wobec ponad 300 rodzin działkowych 
użytkujących działki w białostockim Rodzinnym Ogro‑
dzie Działkowym im. Jarosława Iwaszkiewicza przy 
ul. Ciołkowskiego. Straszenie działkowców egzekucją, 
przymusowym wyrzuceniem z działek, rozebraniem altan, 
ogrodzeń itp. – to działania, na których podjęcie nie odwa‑
żyły się nawet władze mające na sumieniu „stan wojen‑

ny”. Przypominają one czasy zamierzchłego stalinizmu, 
słynnego „dekretu Bieruta” i rugów warszawskich.

Niestety białostoccy działkowcy doczekali się takich 
działań od władzy w demokratycznej Polsce. Wielu z Nich 
o Nią walczyło i... doczekało się, że na starość usiłuje 
pozbawić się Ich ostatniej przyjemności, hobby a także 
miejsca wypoczynku i rekreacji po trudach wieloletniej 
pracy zawodowej.

Przecież to działkowcy swoją ciężką pracą przywrócili 
te nieużytki i ugory przyrodzie. To Oni swoim trudem 
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sprawili, że teren ogrodu jest miejscem spacerów i wy‑
poczynku tysięcy mieszkańców Białegostoku.

Bardzo dziwią zarzuty, że działkowcy dokonali nowych 
nasadzeń, zbudowali ogrodzenie ogrodu i wodociąg. 
A jak można prowadzić uprawy bez nawodnienia gruntu? 
Przecież zezwolenie na budowy ogrodzenia i wodociągu 
wydały władze miasta. Istnieje chyba jeszcze coś takiego 
jak „ciągłość władzy”?

Czyżby dzisiejsze władze miasta odcinały się od decyzji 
swoich poprzedników?

Także tych wybranych w wyborach demokratycznych. 
Gdzie byli i co robili urzędnicy Prezydenta Miasta i jego 
służby od roku 1989? To w wyniku ignorancji, bezczyn‑
ności i błędu zaniechania urzędników doprowadzono do 
tej sytuacji.

Jeżeli władze miasta uważały, że podjęte przez po‑
przednie władze decyzje nadal obowiązują, to że zarówno 
w poprzednio obowiązującym planie zagospodarowania 
przestrzennego, jak i „Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Białegostoku”, obszar 
ten kwalifikowany był jako obszar położony w systemie 
przyrodniczym miasta, który może być przeznaczony pod 
zabudowę związaną z realizacją celów publicznych.

To bezczynność urzędników i nie przystąpienie przez 
prawie 20 lat do prac nad nowym planem zagospoda‑
rowania miasta, brak konsultacji z mieszkańcami, spo‑
wodowało, iż działkowcy mieli prawo sądzić, że ogród 
zostanie już na trwałe.

Nie dziwi fakt, że modernizowali i rozbudowywali 
swoje altanki i majątek trwały ogrodu. Wszak przez 20 
lat powstawały całe osiedla i miasta, cóż, więc mówić 

o małym ogrodzie działkowym. Przecież nie budowali 
tych altan w tajemnicy, pod osłoną nocy – lecz jawnie 
„pod bacznym okiem władz miasta”.

Bardzo niepokojącym jest fakt próby zamachu na pry‑
watną własność działkowców znajdującą się na terenie 
ogrodu. Gdziekolwiek by ona się znajdowała, jest zawsze 
własnością prywatną.

Obowiązuje ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych 
z 8 lipca 2005 r. w pełni zabezpieczająca własność i prawa 
działkowców, ale istnieją i inne przepisy prawa również 
chroniące zarówno tę własność jak i przewidujące odpo‑
wiedzialność karną za jej zniszczenie.

Z informacji, jakie posiadamy jest to pierwszy taki przy‑
padek podjęcia przez władze samorządowe takich działań 
w stosunku do działkowców‑mieszkańców miasta.

Najbardziej jednak Nas działkowców boli fakt, że te 
działania firmuje (a może i inspiruje?) Prezydent Miasta, 
który jest wieloletnim członkiem Polskiego Związku 
Działkowców i sam użytkuje działkę w jednym z biało‑
stockich ogrodów działkowych.

Pan Prezydent, szanowany, utytułowany naukowiec, jest 
nieczuły na krzywdy, których mogą doznać jego bracia
‑działkowcy. Zamiast dążyć do kompromisu, w myśl powie‑
dzenia „wilk syty i owca cała”, dąży Pan do konfrontacji.

Ponieważ Pan Prezydent jest podobno blisko związany 
z Uniwersytetem Białostockim i za wszelka cenę chy‑
ba pragnie, aby zapamiętano Go jako dobroczyńcę tej 
uczelni, (co pod pewnymi względami można uznać za 
chwalebne!), jednak te działania budzą dziwne skojarze‑
nia z pewnym politykiem z poprzedniej ekipy i peronem 
we Włoszczowej.

Wiceprezes 

OZM PZD

/-/ Andrzej Łukasiewicz

Wiceprezes 

OZM PZD

/-/ Stanisław Bogucki

Prezes 

OZM PZD

/-/ Antoni Kostrzewa

Warszawa, 8 maja 2008 r.

5.2. ROD „Stokrotka” w Strzegomiu

Sz. P. Prezydent Miasta Białegostoku
dr hab. Tadeusz Truskolaski

PROTEST

Panie Prezydencie! Otrzymaliśmy informację od na‑
szych kolegów, działkowców z terenu miasta Białego‑
stoku o bezpardonowym potraktowaniu ich samych oraz 
ich wieloletniej pracy przy zagospodarowaniu kawałka 
polskiej ziemi. Dziwi nas niezmiernie ten bezpreceden‑
sowy fakt w działalności ponad stuletniej działkowców. 
Jest to tym bardziej dziwne i oburzające, że to właśnie Pan 

podjął taką decyzję, wszak jest ogólnie dostępna strona 
internetowa UW w Białymstoku, na której zamieszczono 
informację z Pana życiorysu, iż „....wolny czas spędza 
z rodziną w ogrodzie działkowym”. Jak się będzie czuł 
Pan i pana rodzina, kiedy spotkacie się z innymi kolegami 
działkowcami? Czy również oświadczy im Pan żeby nie 
byli pewni swojej działki jutro lub pojutrze?
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Dlatego Zarząd ROD „Stokrotka” w Strzegomiu, solida‑
ryzując się z kolegami z Białegostoku protestuje i domaga 
się uczciwego i ludzkiego potraktowania działkowców, 

własności i mienia zgromadzonego przez lata w więk‑
szości przez starszych ludzi na działkach, które zostały 
sprzedane wraz nimi.

Z wyrazami należnego szacunku.

W imieniu Zarządu ROD

Prezes Zarządu

/-/ mgr Zbigniew Rodak

Strzegom, 12 maja 2008 r.

5.3. Samorząd miasta Białegostoku

Działkowcy szczecińskich rodzinnych ogrodów dział‑
kowych poinformowani o sytuacji ROD im. J. Iwaszkie‑
wicza w Białymstoku wyrażają słowa oburzenia postawą 
Władz Miasta Białegostoku, które dokonały sprzedaży 
na preferencyjnych warunkach gruntu zajmowanego 
przez ogród działkowy dla Uniwersytetu w Białymstoku, 
nie rozwiązując wcześniej problemu odszkodowań za 
mienie działkowców tworzone latami z ich własnych 
środków.

Uważamy, że stanowisko Prezydenta Miasta jest wy‑
soce naganne.

Nie dostrzega się, bowiem człowieka, a widzi się jedy‑
nie urzędniczo suchy administracyjny przepis, wydając 
decyzję bez spojrzenia na krzywdę ludzi niezamożnych, 
których mienie jest zagrożone a oni sami pozbawieni 
swoich działek, użytkowanych niemal przez 30 lat z na‑
dania władz gminnych.

To, że zmienił się ustrój nie oznacza że można zagubić 
sprawy ludzkie. Ludzi najczęściej boleśnie doświadczo‑
nych życiowo, a obecnie zagubionych w labiryncie nie‑
spójnych przepisów, na co dzień interpretowanych przez 
urzędników nie zawsze w interesie człowieka.

Miasto musi się rozwijać, Uczelnia Białostocka rów‑
nież, ale nie można bezkarnie nie widzieć, tych zatrwożo‑

nych ludzi, najczęściej w podeszłym wieku, na skromnych 
emeryturach czy rentach, którym grozi się spychaczami 
i komornikiem.

Na jakim świecie w końcu żyjemy? Kto przyzwala na 
taką politykę samorządu? Komu w końcu mają służyć 
władze miasta?

W imię solidarności z działkowcami ROD im J. Iwasz‑
kiewicza apelujemy do Władz Miasta o rozsądek, o po‑
szanowanie prawa, o ponowne przemyślenie sytuacji 
konfliktowej i znalezienie rozwiązania, które pozwo‑
liłoby działkowcom uwierzyć, że „Człowiek to brzmi 
dumnie” oraz że władza pochodząca od ludzi ma służyć 
tym ludziom.

Nie można budować nowego na krzywdzie innych.
Protestujemy i apelujemy – jest jeszcze pora by nie 

dopuścić do utraty zaufania do władzy, przez znalezienie 
rozwiązania satysfakcjonującego działkowców, a nie 
decydowania z pozycji silnego.

Siła władzy nie polega na ślepym prawie.
Nie wolno krzywdzić ludzi słabych. Należy nadal szu‑

kać rozwiązań.
Wierzymy, że Samorząd Miasta Białegostoku znajdzie 

formułę pozwalającą na ochronę mienia tych ludzi i re‑
kompensaty za straty.

/-/ 10 podpisów

5.4. Działkowcy ROD im. 23 lutego w Poznaniu

STANOWISKO
Działkowców ROD im. 23 lutego w Poznaniu zebranych na Walnym Zebraniu Sprawozdawczym

w dniu 10 maja 2008 r.

Działkowcy naszego ogrodu poinformowani przez 
przedstawicieli Okręgowego Zarządu i miesięcznik 
„działkowiec” o walce, jaką toczą działkowcy ROD im. 
J. Iwaszkiewicza w Białymstoku identyfikują się z ich 
zadaniem respektowania Ustawy o ROD z 2005 r.

Jesteśmy ogrodem, który walczy już od 11 lat o ist‑
nienie i przestrzeganie prawa użytkowników, dlatego 
są nam bliskie wszystkie kłopoty i obawy działkowców 
białostockich. Prywatny inwestor chce również likwi‑
dacji naszego ROD. Także nam nikt nie chce wypłacić 
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należnych nam odszkodowań za majątek, gdyż inwestor 
jako osoba fizyczna nie poczuwa się do obowiązku prze‑
strzegania prawa.

Pomoc, jakiej udzielały nam w przeszłości władze 
związku: KR PZD, OZ i działkowcy z całej Polski w mi‑

nionych latach spowodowały, że obecnie włączyły się 
w nasze sprawy władze samorządowe m. Poznania.

Liczymy, że w Białymstoku również zwycięży duch 
pojednania i znalezione zostanie kompromisowe roz‑
wiązanie.

Przewodniczący 

Komisji Uchwał i Wniosków

/-/

Przewodniczący 

Zebrania

/-/

Poznań, 10 maja 2008 r.

5.5. Prezydium Okręgowego Zarządu Małopolskiego PZD w Krakowie

Prezydent Białegostoku
Pan dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie
Prezydium Okręgowego Zarządu Małopolskiego Pol‑

skiego Związku Działkowców w Krakowie zwraca się do 
Pana Prezydenta o rozważenie możliwości wstrzymania 
się od dalszych działań względem rodzinnego ogrodu 
działkowego im. J. Iwaszkiewicza przy ul. Ciołkowskie‑
go w Białymstoku. Podjęte działania zmierzające do 
likwidacji tego ogrodu zdaniem Prezydium OZM PZD 
po zapoznaniu się z jego historyczną dokumentacją są 
bezpodstawne. Prezydium jest w stanie zrozumieć sy‑
tuację ekonomiczną zasłużonej dla tego regionu uczel‑
ni, jakim jest Uniwersytet w Białymstoku i sprzyjającą 
okoliczność pozyskania unijnych pieniędzy na budowę 
campusu. Przedsięwzięcie to jednak nie może być pa‑
rawanem samowoli w wyniku, której duży ogród i 390 
działkowców jest traktowanych jak przedmiot. Historia 
rodzinnego ogrodu działkowego im. J. Iwaszkiewicza nie 
szczędziła problemów.

Kolejna ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych 
ogrodach działkowych zmieniła jego status, ustawa nie 
przewiduje funkcjonowania ogrodów czasowych, nato‑
miast jednoznacznie określa zasady likwidacji istnieją‑
cego ogrodu o czym mowa w art.19 i art.21 niniejszej 
ustawy. Czytając KURIER PORANNY z 2 maja 2008 r. 
aż trudno uwierzyć w wypowiedź wiceprezydenta Pa‑
na Wierzbickiego, który oświadcza, że Magistrat nie 
cofnie się przed uporem działkowców, lub cyt: (– Na 

początku maja wynajmiemy firmę, która uprzątnie teren 
– zapowiedział wiceprezydent) nic, tylko pogratulować 
takich pomysłów Panu wiceprezydentowi. Sugestia, aż 
nad wyraz jest czytelna dla każdego, jeśli względem 
ludzi częstokroć ubogich, dla których radością życia 
biegnącego po pochyłej jest kilka metrów kwadratowych 
z kwiatami i grządkami upraw, oferuje się działania 
siłowe. Gra idzie o pieniądze, o duże pieniądze, które 
może otrzymać Uniwersytet – są one na pewno bardzo 
potrzebne dla tej uczelni, dla której z ukłonem też idzie 
Urząd Miasta sprzedając po preferencyjnej cenie areał 
wart 44 miliony złotych za kwotę 2.700 tys. zł. – jest 
to grunt rolny, a sprzedane tereny nie mają aktualnych 
planów zagospodarowania. Po drodze tego komizmu 
sytuacyjnego zapomniano o ludziach, którzy przez la‑
ta inwestowali tworząc infrastrukturę ogólną i własną 
a wszczynając procedurę egzekucyjną pominięto skutki 
prawne jako pochodne ustawy z 8 lipca 2005 r. Ustawy, 
która gwarantuje działkowcom odszkodowania, dlatego 
uważamy że w tym przypadku potrzebny jest konsensus, 
wola ugody uwzględniająca zasady współżycia spo‑
łecznego. W imię nadrzędnych racji apelujemy do Pana 
Prezydenta, aby rozgoryczenie działkowców ogrodu im. 
J. Iwaszkiewicza przekształciło się w uśmiech do Pana 
Prezydenta i aby interes miasta był realizowany, a campus 
był kuźnią intelektu dla całej wschodniej ściany.

Działkowe pozdrowienia,

Prezydium Okręgowego Zarządu Małopolskiego PZD

Kraków, 9 maja 2008 r.
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5.6. Zarząd ROD „Relaks” w Szałe k/ Kalisza

Pan
Włodzimierz Leszek Kusak
Przewodniczący
Rady Miejskiej Białegostoku

Szanowny Panie Przewodniczący
Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Relaks” 

w Szałe k/Kalisza reprezentujący 1200 rodzin działko‑
wych z przemysłowego Kalisza uprawiających działki 
w wielkim kompleksie działkowym „Relaks” solidary‑
zując się z działkowcami z Białegostoku, występuje do 
Pana Przewodniczącego z apelem o zmianę stanowiska 
urzędników miasta spowodowanego sprzedażą gruntów 
Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza 
i rozwiązanie problemu działkowców białostockich zgod‑
nie z przepisami prawa.

Białostoccy działkowcy przez ponad 20 lat, za wiedzą 
i aprobatą urzędników miasta, uprawiali swoje działki 
i gospodarowali przydzielonym im terenem.

W tym czasie, swoją ciężką pracą, zgromadzili duży 
majątek na działkach i stworzyli piękny i zagospodarowa‑
ny ogród działkowy. Dzisiaj urzędnicy miasta postawili 
ultimatum, żądając od działkowców natychmiastowego 
wydania uprawianego terenu, bez żadnego odszkodo‑
wania.

Jest to lekceważenie blisko 400 rodzin działkowych, 
w większości emerytów i rencistów, którzy od wielu lat 
uprawiają swoje działki.

Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych z 8 lipca 
2005 roku gwarantuje działkowcom odszkodowanie za 
majątek i działkę zastępczą. Prawo nie może krzyw‑
dzić obywateli. Interes miasta nie może być realizowany 
w oderwaniu od interesów jego mieszkańców, w tym 
przypadku działkowców. Dlatego w imieniu 5 tysięcy 
mieszkańców Kalisza uprawiających działki w ROD 
„Relaks” w Szałe, solidaryzujemy się z działkowcami 
białostockimi i prosimy Pana Przewodniczącego o spo‑
wodowanie zmiany sytuacji działkowców, w jakiej się 
znaleźli.

Żądamy rozwiązania problemu ROD im. J. Iwaszkie‑
wicza zgodnie z obowiązującymi w Polsce przepisami 
prawnymi dotyczącymi ogrodnictwa działkowego zawar‑
tymi w ustawie o ROD z 8 lipca 2005 roku.

Prosimy Szanownego Pana Przewodniczącego o użycie 
swojego osobistego autorytetu i stanowiska w Radzie 
Miasta Białegostoku w obronie działkowców z ROD im. J. 
Iwaszkiewicza i spowodowanie zmiany ich dramatycznej 
sytuacji i rozwiązania ich problemu, a przede wszystkim 
wypłacenia działkowcom odszkodowania za majątek, jaki 
posiadają, zgromadzony ich ciężką i mozolną długoletnią 
pracą.

Z wyrazami szacunku

Za Zarząd ROD „Relaks”

Wiceprezes Zarządu

/-/ Tadeusz Rojek

Sekretarz ROD

/-/ Maria Skrzypińska

Prezes

/-/ Jerzy Wdowczyk

Kalisz, 9 maja 2008 r.

5.7. Okręgowy Zarząd PZD w Kaliszu

Pan
Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Szanowny Panie Prezydencie
Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 

Działkowców w Kaliszu reprezentujące kilkadziesiąt ty‑
sięcy rodzin działkowych uprawiających działki na terenie 
Wielkopolski południowo – wschodniej w trosce o los 390 
białostockich rodzin korzystających z działek w Rodzinnym 
Ogrodzie Działkowym im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
występuje z prośbą do Pana Prezydenta o spowodowanie 

zmiany w podejściu do problemu skomplikowanej sytuacji 
działkowców w ROD. Wielkopolska jest kolebką ogrodni‑
ctwa działkowego w Polsce. To na naszym terenie powstał 
najstarszy ogród działkowy w Polsce i w Europie, Rodzinny 
Ogród Działkowy im. Powstańców Wielkopolskich w Koź‑
minie Wielkopolskim, który istnieje 184 lata.

Mamy zatem moralne prawo występowania w obro‑
nie kolegów działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewicza 
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w Białymstoku, znajdujących się w dramatycznej sytuacji 
w wyniku działań podjętych przez Urząd Miasta, który 
chce zlikwidować istniejący ogród działkowy i wyrzu‑
cić uprawiających działki od ponad 20 lat mieszkańców 
Białegostoku, bez żadnych odszkodowań.

Wyrażamy ostry sprzeciw przeciwko takiemu potrakto‑
waniu problemu działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewi‑
cza oraz występujemy z apelem o załatwienie sprawy po 
ludzku. Mimo skomplikowanej sytuacji prawnej Ogrodu 
uważamy, że działkowcom należy się odszkodowanie 
za majątek znajdujący się na działkach, stworzony ich 
ciężką własną pracą, przy aprobacie urzędników miasta 
oraz przydzielenia działek zamiennych w sposób prze‑
widziany prawem.

Kilkudziesięciotysięczne środowisko działkowców 
z Wielkopolski południowej nie zgadza się na takie lek‑
ceważące traktowanie działkowców białostockich przez 
urzędników Urzędu Miasta, które naszym zdaniem jest 
szokujące i nie może być zaakceptowane przez środowi‑
sko działkowców polskich.

Występujemy zdecydowanie w obronie białostockich 
działkowców, żądamy załatwienia problemu zgodnie 
z obowiązującą ustawą o rodzinnych ogrodach działko‑
wych z dnia 8 lipca 2005 toku.

Prosimy Szanownego Pana Prezydenta o spowodowa‑
nie zmiany w podejściu urzędników miasta w stosunku 
do działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewicza, licząc na 
szybką reakcję z Pana strony na powstały problem.

Z wyrazami szacunku

Za działkowców z Okręgu Kaliskiego PZD

Wiceprezes OZ PZD

/-/ Roman Filipak

Prezes OZ PZD

/-/ Jerzy Wdowczyk

Sekretarz OZ PZD

/-/ Jerzy Kubasiński

Kalisz, 9 maja 2008 r.

5.8. Okręgowy Zarząd PZD w Gorzowie Wielkopolskim

Pan Prezydent Miasta Białegostoku
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związ‑
ku Działkowców w Gorzowie Wlkp. wyraża głębokie 
zaniepokojenie zaistniałą sytuacją dotyczącą przejęcia 
ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku przez władze 
miejskie i przeznaczenie go pod budowę campusu uni‑
wersyteckiego.

Ogród założono 25 lat temu i dzięki ciężkiej pracy 390 
rodzin działkowych został zagospodarowany i wyposażo‑
ny w wodę oraz stosowną infrastrukturę. Ogród stał się 
miejscem pracy i wypoczynku dla wielu ludzi.

Dziś Pan jako Prezydent Miasta, wybrany na to sta‑
nowisko z woli wyborców, w tym też między innymi 
działkowców, zapowiada użycie siły i maszyn do likwi‑
dacji ludzkiego dorobku. Uważamy takie działania za 
niehumanitarne i niegodne włodarza miasta.

Ludzie mają w pamięci czasy, gdy burzono miasta, 
a władza występowała przeciw ludności. Czy tak ma 
być we współczesnym świecie? Czy naprawdę nie ma 
innego rozwiązania?

Działkowcy okręgu gorzowskiego solidaryzują się 
z działkowcami ROD im. J. Iwaszkiewicza. Nie można 
ludzi traktować bezprzedmiotowo.

Zdajemy sobie sprawę, że rozwój uczelni dla Pana 
stanowi priorytetowe znaczenie, bo po zakończonej mi‑
sji będzie Pan tam chciał wrócić. Prosimy jednak, by 
nie zapomniał Pan o ludziach, którzy tak wysoko Pana 
wynieśli. Ludzi należy traktować po ludzku.

Apelujemy do Pana o godne potraktowanie działkow‑
ców, a gdy już zajdzie bezwzględna konieczność likwida‑
cji ogrodu, o wypłacenie stosownego odszkodowania.

Z poważaniem

Wiceprezes OZ PZD

/-/ mgr Alfred Wójtowicz

Prezes OZ PZD

/-/ mgr Tadeusz Śmigiel

Gorzów Wlkp., 9 maja 2008 r.

78



5.9. Okręgowy Zarząd PZD w Gorzowie Wielkopolskim

Pan Przewodniczący Rady Miejskiej
Włodzimierz Leszek Kusak
Rada Miejska Białegostoku

Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 
Działkowców w Gorzowie Wlkp. zwraca się z apelem 
o rozpatrzenie sprawy związanej z likwidacją ROD im. 
J. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Decyzje administracyjne podejmowane przez Prezy‑
denta Miasta, groźba użycia ciężkiego sprzętu inżynie‑
ryjnego, są nie do przyjęcia, wręcz uwłaczają ludzkiej 
godności. Uważamy, że groźby i naciski stosowane wobec 
działkowców są niedopuszczalne.

Z historii naszego narodu znane są fakty, kiedy stoso‑
wano tylko siłowe rozwiązania, gdy głoszono, że po nas 
tylko potop. Nasze społeczeństwo nie oczekuje takiego 
scenariusza. Chcemy wierzyć, że Szanowni Państwo 

jako wybrańcy społeczeństwa, nie pozwolicie na takie 
traktowanie zwykłych ludzi, którzy kochają swoje małe 
oazy zieleni. Uszanujcie zwykłą codzienną, ciężką pracę 
działkowców i poniesione przez ludzi koszty.

Wierzymy, że tym ludziom, którzy przez 25 lat inwesto‑
wali w swoje działki zostanie wypłacona właściwa rekom‑
pensata, bo zdajemy sobie sprawę, że w uczelnie należy 
inwestować i je rozbudowywać. Działkowcy nie stają na 
drodze rozwoju miast – są za ich rozbudową, za rozwojem, 
ale również są za ludzkim traktowaniem ludzi.

Apelujemy do Waszego ludzkiego poczucia sprawied‑
liwości, do Waszego społeczeństwa. Działkowców trak‑
tujcie po ludzku.

Z poważaniem

Wiceprezes OZ PZD

/-/ mgr Alfred Wójtowicz

Prezes OZ PZD

/-/ mgr Tadeusz Śmigieł

Gorzów Wlkp., 9 maja 2008 r.

5.10. ROD „35-Lecia” w Zielonej Górze

Zarząd ROD im. J. Iwaszkiewicza
w Białymstoku

Samorząd ogrodowy ROD „35-lecia” w Zielonej Górze 
z dużym zaniepokojeniem przyjął informację, o przykrej 
sytuacji, w jakiej znaleźli się Państwo w wyniku decyzji 
władz Waszego miasta. Z przykrością przyjmujemy ten 
fakt, gdyż rozumiemy rozżalenie prawie 400 działkow‑
ców, naszych Koleżanek i Kolegów, którzy przez ponad 
dwadzieścia lat uprawiali niechcianą przez nikogo ziemię, 
a teraz lada dzień mogą być wyrzuceni z ogrodu.

Jesteśmy zdumieni postawą władz Białegostoku, które 
z taką bezwzględnością stwierdzają na stronie interneto‑
wej, że już w 1984 r. „podkreślono, że ponoszone nakłady 
dokonywane są na własne ryzyko”. Pewno to prawda, 
tylko gdzie, na Boga, były te władze przez dwadzieścia 
lat i dlaczego nie mogły się zdecydować jednoznacznie, 
co do przyszłości ogrodu. Jeśli w Waszym mieście two‑
rzenie planów zagospodarowania i podejmowanie decyzji 
co do ich realizacji wymaga takiego czasu, to możemy 
tylko współczuć.

Nie rozumiemy takich decyzji, które przynoszą krzywdę 
ludziom wcale niebogatym. Wszak działkowcy z Bia‑
łegostoku nie różnią się majętnością od działkowców 

z Zielonej Góry czy innych miast? Nie od dziś wiadomo, 
że bogaci działek nie uprawiają.

Sądzimy, że w każdym środowisku działkowcy upra‑
wialiby ogród z podobnym zaangażowaniem, jak u Was, 
i wobec dwudziestoletniego niezdecydowania władz mia‑
sta mieliby prawo czuć się jego pełnoprawnymi użytkow‑
nikami. Z tego też powodu zamiar odebrania ogrodu bez 
odszkodowań dla działkowców – za wniesiony wkład 
pracy i poniesione koszty – odbieramy, jako brak sza‑
cunku dla ludzkiej pracy i dla ludzi.

Wasz ogród jest jednocześnie przykrym przykładem 
tego, co mogłoby się stać z ogrodami w całej Polsce, 
gdyby zrealizowanie zostało „marzenie” reformatorów 
ogrodnictwa działkowego, o czym niedawno donosiła 
prasa. Z taką sytuacją jak Wasza zmagałyby się wszyst‑
kie ogrody pozbawione ustawy o ROD i oddane pod 
władanie gmin.

Kierując do Was list chcemy przekazać przede wszyst‑
kim serdeczne słowa otuchy. Życzymy wytrwałości i siły. 
Pragniemy też wyrazić nadzieję, że władze Waszego mia‑
sta, mimo wszystko, potrafią sprawiedliwie rozstrzygnąć 
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tę przykrą sprawę. Tego życzymy wszystkim działkow‑
com z ROD im. J. Iwaszkiewicza.

Przyjmijcie również życzenia dobrego zdrowia i wszel‑
kiej osobistej pomyślności.

Z działkowym pozdrowieniem

Samorząd ogrodowy i działkowcy ROD „35-lecia” 

w Zielonej Górze

/-/ 19 podpisów

Zielona Góra, 9 maja 2008 r.

5.11. Okręgowy Zarząd PZD we Wrocławiu

Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku
Białystok

Szanowny Panie Prezydencie!
Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców we 

Wrocławiu zwraca się do Pana Prezydenta o gruntowne 
zbadanie sprawy likwidacji Rodzinnego Ogrodu Dział‑
kowego im. Jarosława Iwaszkiewicza w Białymstoku. 
Otrzymane informacje zarówno ze źródeł Związku jak i za 
pośrednictwem mediów mocno zaniepokoiły członków 
Okręgowego Zarządu i działkowców wrocławskich fak‑
tami nieprzestrzegania prawa i łamania obowiązujących 
procedur związanych z likwidacją w/w ogrodu. Jest to tym 
bardziej bulwersujące, że ewentualna likwidacja ogrodu 
dotyczy aż 390 rodzin, mieszkańców Białegostoku.

Z posiadanych informacji wynika, że ROD im. J. Iwasz‑
kiewicza istnieje już 27 lat i pierwotnie był przekazany 
na okres czasowy, na 5 lat.

Brak zdecydowania Urzędu Miejskiego w Białymstoku 
po 1985 roku oraz w latach późniejszych 90-tych jak 
i po roku 2000-nym w zakresie likwidacji tzw. ogrodu 
czasowego doprowadziły do rozbudowy infrastruktury 
ogrodu jak i pełnego zagospodarowania działek w ele‑
menty przewidziane w Regulaminie ROD tj. w altanki 
i nasadzenia. Za ten stan rzeczy trudno, zatem winić 
działkowców jak i Zarządy w/w Ogrodu, którzy użyt‑
kowali działki i zagospodarowali teren ogrodu w dobrze 
pojętej wierze.

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
we Wrocławiu zdaje sobie sprawę; że ogród działkowy 
nie może być przeszkodą w realizacji bardzo ważnych 
celów publicznych, do którego można i należy zaliczyć 
budowę campusu Uniwersytetu Białostockiego. Likwi‑
dacja terenu ROD im. J. Iwaszkiewicza musi jednakże 
odbywać się w zgodzie z obowiązującym prawem. Prawdą 
jest, iż 4 grudnia 1985 r. Urząd Miejski w Białymstoku 
wydał decyzję likwidacji ogrodu czasowego, co było 
zgodne z art. 11 wówczas obowiązującej ustawy o pra‑

cowniczych ogrodach działkowych. Jednakże zwrócić 
należy uwagę, że decyzja ta przez ponad 20 lat nie została 
wykonana. W międzyczasie zmieniło się prawo, gdyż 
Sejm RP w dniu 8 lipca 2005 r. uchwalił nową ustawę 
o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz. U. Nr l69 poz. 
1419 z 2005 r.)

Nowa ustawa w swoim art. 41 ust. 2 z mocy prawa 
określiła, że pracownicze ogrody działkowe o nieure‑
gulowanym stanie prawnym a do takich należy właśnie 
ROD im. J. Iwaszkiewicza (w związku z decyzją z dnia 
4.XII.1985 r.) stały się rodzinnymi ogrodami działkowymi 
w rozumieniu ustawy, to znaczy ogrodem stałym, po‑
nieważ przepisy nowej ustawy nie przewidują tworzenia 
ogrodów czasowych.

W tym stanie rzeczy inwestor, a może nim być Gmina 
Miejska Białystok, lub Uniwersytet w sprawie likwidacji 
ogrodu na cele budowy campusu powinni i muszą dosto‑
sować się do prawa i procedur określonych w art. 17 do 
art. 22 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Szanowny Panie Prezydencie!
Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 

we Wrocławiu jest przekonany, że Związek w przy‑
padku zastosowania się do władz Białegostoku do w/w 
przepisów ustawy o ROD wyrazi zgodę na likwidację 
ogrodu im. J. Iwaszkiewicza. Pamiętać jednakże należy, 
iż budowa jednego zadania nie może odbywać się bez 
należytej rekompensaty i niszczyć innego dorobku; przede 
wszystkim dorobku 390 rodzin działkowców: Oni, zatem 
oczekują w poszanowaniu prawa wypłaty odszkodowań 
za składniki majątkowe na działkach, co zapewnia im art. 
20 ust. l pkt. l ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 
oraz oczekują na stały ogród zastępczy, co zapewnia im 
i Związkowi art. 19 ust. l tejże ustawy.

Odszkodowań – za prywatną własność zgromadzoną 
na działkach zabezpieczają im również przepisy Ko‑
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deksu Cywilnego, które każda władza ma obowiązek 
przestrzegać.

Przedstawiając powyższe, Okręgowy Zarząd Polskiego 
Związku Działkowców we Wrocławiu zwraca się do 
Pana Prezydenta o podjęcie decyzji i innych działań; 
które umożliwiłyby likwidację ROD im. J. Iwaszkiewi‑

cza, zgodnie z obowiązującym prawem. Do tego czasu 
wszelkie działania, które by prowadziły do likwidacji 
ogrodu należałoby uznać za działania bezprawne, które 
skutkowałyby postępowaniem przed sądami powszech‑
nymi, oraz procesami w postępowaniu karnym.

Z poważaniem

Prezes OZ PZD we Wrocławiu

/-/ mgr Janusz Moszkowski

Wrocław, 9 maja 2008 r.

5.12. Okręgowy Zarząd PZD w Bydgoszczy

Pan Prezydent
Miasta Białegostoku
Radni Rady Miejskiej
w Białymstoku

Protest

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
w Bydgoszczy w imieniu 33 tysięcznej rzeszy członków 
z wielkim zaniepokojeniem odbiera informacje o zapo‑
wiedziach rozwiązania problemu działkowców z ROD 
Iwaszkiewicza w Białymstoku. Pragniemy przypomnieć, 
iż Polski Związek Działkowców w Polsce funkcjonuje na 
mocy ustawy sejmowej a nie na czyimś „widzi mi się”.

Panie Prezydencie i Panie i Panowie Radni w Białym‑
stoku czy w Waszym mieście liczy się tylko pieniądz? Czy 
ważniejsze są sprawy ludzkie. Czy nie po to mieszkańcy 
wybierają swoich przedstawicieli do Rady Miasta by ta 
rozwiązywała ich problemy?

Polski Związek Działkowców nigdy nie był, nie jest 
i nie będzie przeciwko rozwojowi miasta i nauki. Cel 
publiczny wpisany jest w naszą ustawę, jako jedyny 
powód do likwidacji istniejącego ogrodu. Tego faktu nie 

negują też działkowcy z ROD Iwaszkiewicza i Okręgowy 
Zarząd PZD w Białymstoku.

Nie aprobujemy tak przedmiotowego traktowania 
ludzi.

Nie zgadzamy się na traktowanie działkowców jak 
„odpadu”, który się usuwa.

Domagamy się rozwiązania tego problemu na drodze 
negocjacji i wspólnych uzgodnień. Pokażcie całej Polsce 
i światu, iż Polacy potrafią się dogadywać i są w stanie 
sami rozwiązywać swoje problemy bez konieczności 
odwoływania się do Strasburga. Tak liczna społeczność 
ludzi bardzo pracowitych i w zdecydowanej większości 
w podeszłym wieku, a oddanych temu, co najcenniejsze, 
czyli ojczystej ziemi zasługuje na godne traktowanie. 
Pragniemy przypomnieć starą maksymę, „iż to władza 
jest dla ludzi a nie odwrotnie”.

Za działkowców z Okręgu Bydgoskiego

Prezes OZ PZD

/-/ Józef Gałczyński

Bydgoszcz, 9 maja 2008 r.

5.13. Okręgowy Zarząd Warmińsko‑Mazurski w Olsztynie

Pan
Prezydent Białegostoku

W związku z licznymi doniesieniami prasowymi (Ku‑
rier Poranny) i wiadomościami, które przekazał mi Prezes 

Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców 
w Białymstoku na spotkaniu w Krajowej Radzie w dniu 
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7.05.08 r. pozwolę sobie w imieniu Okręgowego Zarządu 
Warmińsko‑Mazurskiego w Olsztynie i licznej grupy 
działkowców z naszego okręgu wyrazić opinię o trybie 
likwidacji Rodzinnego Ogrodu Działowego im. Iwasz‑
kiewicza w Waszym mieście.

Szanowny Panie Prezydencie,
Przyjęty przez Was sposób i tok likwidacji tego ogrodu 

jest dla mnie zaskakujący i nie do przyjęcia przez dział‑
kowców z tego ogrodu.

Dotychczas w Polsce nie było jeszcze takiej metody 
postępowania z działkowcami i Związkiem.

Przecież jak Panu wiadomo ludzie z tego ogrodu to 
w większości renciści i emeryci. Wszystko to co jest na 
działkach to dorobek ich całego życia, a oni bezpośrednio 
nie są w ogóle winni nieuregulowaniu stosunków praw‑
nych od chwili otrzymania działek (ponad 25 lat). W tym 
przypadku jedyną winę ponoszą władze Białegostoku, 
które do tej pory tolerowały ten stan.

Natomiast nie do przyjęcia jest w ogóle zapowiedź 
zniszczenia majątku działkowców przy użyciu ciężkiego 
sprzętu.

Działkowcy przez wiele lat ze swych skromnych 
oszczędności budowali i dokonywali nasadzeń na tych 
działkach. Sposób, w jaki w tej chwili chcecie im to 
zabrać i zniszczyć jest karygodny i niedopuszczalny. 
Przecież sami działkowcy jak i władze Związku nie są 
przeciwko rozwojowi miasta czy inwestycji, co określiła 
także w swoim stanowisku Krajowa Rada.

Na terenie całego kraju w tym również w naszym wo‑
jewództwie Warmińsko‑Mazurskim odbyło się i odbywa 
wiele likwidacji całych lub części ogrodów na cele publiczne 
(drogi, inwestycje). Oparte jest to na porozumieniu wspólnym 
Związku i samorządów lokalnych z korzyścią dla obu stron 
przy zachowaniu naszej Ustawy o warunkach likwidacji.

Przecież działkowcy z tego ROD to mieszkańcy Białe‑
gostoku i mają również swój wkład w jego rozwój.

W świetle obowiązującej do 2005 r. Ustawy o Pracow‑
niczych Ogrodach Działkowych ogrody istniejące ponad 
10 lat stały się ogrodami stałymi i taki jest Wasz ogród.

Po wejściu w życie w 2005 r. Ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach działkowych każdy ROD musi być traktowany 
zgodnie z jej przepisami.

Panie Prezydencie,
Jak mi wiadomo Pan również należy do naszej rodziny 

działkowej uprawiając i pielęgnując swoja działkę w ROD 
Zalesiany pod Białymstokiem,

Miałem okazję odwiedzić Wasz ogród kila lat temu pod‑
czas międzynarodowego sympozjum działkowców, które 
odbyło się w naszym kraju. Jest to jeden z ładniejszych 
ogrodów w Polsce, wzorowo zagospodarowany, z pełną 
infrastrukturą, pięknie położony i prowadzony. Myślę, że 
czuje Pan ducha działkowca i utożsamia się Pan z nami, 
a tym bardziej z ROD im. Iwaszkiewicza.

Wydaje mi się, że w tak skomplikowanej sytuacji w ja‑
kiej oni się znajdują pomoże Pan kompromisowo rozwią‑
zać tę sytuację bez krzywdy dla tych ludzi.

Z działkowymi pozdrowieniami

Prezes

/-/ mgr inż. Zbigniew Kołodziejczak

Przewodniczący Rady Miasta
w Białymstoku

W związku z licznymi doniesieniami prasowymi (Ku‑
rier Poranny) i wiadomościami, które przekazał mi Prezes 
Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców 
w Białymstoku na spotkaniu w Krajowej Radzie w dniu 
7.05.08 r. pozwolę sobie w imieniu Okręgowego Zarządu 
Warmińsko‑Mazurskiego w Olsztynie i licznej grupy 
działkowców z naszego okręgu wyrazić opinię o trybie 
likwidacji Rodzinnego Ogrodu Działowego im. Iwasz‑
kiewicza w Waszym mieście.

Szanowny Panie Prezydencie,
Przyjęty przez Was sposób i tok likwidacji tego ogrodu 

jest dla mnie zaskakujący i nie do przyjęcia przez dział‑
kowców z tego ogrodu.

Dotychczas w Polsce nie było jeszcze takiej metody 
postępowania z działkowcami i Związkiem.

Przecież jak Panu wiadomo ludzie z tego ogrodu to 
w większości renciści i emeryci. Wszystko to co jest na 
działkach to dorobek ich całego życia, a oni bezpośrednio 
nie są w ogóle winni nieuregulowaniu stosunków praw‑
nych od chwili otrzymania działek (ponad 25 lat). W tym 
przypadku jedyną winę ponoszą władze Białegostoku, 
które do tej pory tolerowały ten stan.

Natomiast nie do przyjęcia jest w ogóle zapowiedź 
zniszczenia majątku działkowców przy użyciu ciężkiego 
sprzętu.

Działkowcy przez wiele lat ze swych skromnych 
oszczędności budowali i dokonywali nasadzeń na tych 
działkach. Sposób, w jaki w tej chwili chcecie im to 
zabrać i zniszczyć jest karygodny i niedopuszczalny. 
Przecież sami działkowcy jak i władze Związku nie są 
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przeciwko rozwojowi miasta czy inwestycji, co określiła 
także w swoim stanowisku Krajowa Rada.

Na terenie całego kraju w tym również w naszym wo‑
jewództwie Warmińsko‑Mazurskim odbyło się i odbywa 
wiele likwidacji całych lub części ogrodów na cele pub‑
liczne (drogi, inwestycje). Oparte jest to na porozumieniu 
wspólnym Związku i samorządów lokalnych z korzyścią 
dla obu stron przy zachowaniu naszej Ustawy o warun‑
kach likwidacji.

Przecież działkowcy z tego ROD to mieszkańcy Białe‑
gostoku i mają również swój wkład w jego rozwój.

W świetle obowiązującej do 2005 r. Ustawy o Pra‑
cowniczych Ogrodach Działkowych ogrody istniejące 

ponad 10 lat stały się ogrodami stałymi i taki jest 
Wasz ogród.

Po wejściu w życie w 2005 r. Ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach działkowych każdy ROD musi być traktowany 
zgodnie z jej przepisami.

Panie Przewodniczący
Szanowni Radni

Jako jedna rodzina działkowców solidaryzujemy się 
z działkowcami ROD im. Iwaszkiewicza i głęboko wie‑
rzymy w to, że przy wspólnych ustaleniach władz samo‑
rządowych, Prezydenta Białegostoku i władz Uniwersy‑
tetu dojdziecie do porozumienia i takich wniosków, które 
zadowolą obie strony.

Z działkowymi pozdrowieniami

Prezes

/-/ mgr inż. Zbigniew Kołodziejczak

5.14. Okręgowy Zarząd Świętokrzyski PZD w Kielcach

Prezydent Miasta Białystok
Pan Tadeusz Truskolaski

Decyzja władz miasta Białystok w sprawie likwidacji 
terenu Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwasz‑
kiewicza z przeznaczeniem na budowę campusu uniwer‑
syteckiego oburzyła członków Prezydium Okręgowego 
Zarządu Świętokrzyskiego Polskiego Związku Dział‑
kowców w Kielcach.

Ogród działkowy im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
istniejący od 1981 roku, który nie został zlikwidowany 
w myśl zapisu art. 11 ust. 2 ustawy o pracowniczych 
ogrodach działkowych z 6 maja 1981 r. (Dz. U. z 1996 
roku Nr 85 póz. 390 – jednolity tekst ustawy) stał się 
ogrodem stałym, a jego ewentualna likwidacja winna 
być przeprowadzona zgodnie z zapisami art. 17-21 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych z 8 lipca 
2005 roku (Dz. U. z 2005 roku Nr 169, póz. 1419), tym 
bardziej, że z historii ogrodu działkowego wynika, że 
władze miasta Białystok gwarantowały trwałość ogro‑
du działkowego i przy aprobacie urzędników miasta 
następowało systematyczne zagospodarowanie terenu 
przy znacznych nakładach finansowych użytkowników 
działek.

Po 25 latach użytkowania działek głównie przez emery‑
tów, rencistów nie mogą być oni usunięci z terenu, który 
z nieużytków przekształcili w piękny ogród. Wieloletnie 
zaniechania działań ze strony miasta powodują, że dział‑
kowcom należą się zagwarantowane ustawą o rodzinnych 
ogrodach działkowych odszkodowania za ich majątek 
i działki zamienne.

Obecna dramatyczna sytuacja działkowców to problem 
blisko 400 białostockich rodzin, który nie jest rozstrzyga‑
ny zgodnie z zapisami prawa i zasad współżycia społecz‑
nego. Jest to przejaw arogancji urzędniczej i bezprawia 
ze strony Urzędu Miejskiego w Białymstoku w stosunku 
do działkowców.

Takie traktowanie użytkowników działek nie może być 
zaakceptowane przez środowisko polskich działkowców, 
bowiem przedstawiciele miasta całkowicie ignorują prawa 
i lekceważą swoich mieszkańców.

Pomimo wszelkich starań ze strony władz Polskie‑
go Związku Działkowców Okręgu Podlaskiego idących 
w kierunku uregulowania stanu prawnego ogrodu, władze 
miasta nie respektują zapisów ustawy o rodzinnych ogro‑
dach działkowych, a wręcz przeciwnie zastraszają dział‑
kowców usunięciem z terenu.

Oceniając sytuacją zaistniałą w Białymstoku Prezydium 
Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców 
w Kielcach reprezentujący działkowców województwa 
Świętokrzyskiego w pełni popiera Stanowisko Okręgo‑
wego Zarządu Podlaskiego w Białymstoku i Krajowej 
Rady Polskiego Związku Działkowców w Warszawie 
i solidaryzuje się z białostockimi działkowcami w pro‑
wadzonej przez nich walce o respektowanie zapisów 
prawa zagwarantowanych ustawą o rodzinnych ogrodach 
działkowych.

Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 
Działkowców w Kielcach zwraca się do Prezydenta Mia‑
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sta Białystok o poszanowanie praw użytkowników dzia‑
łek i odstąpienie od przymusowego opuszczenia terenu 
przez działkowców oraz znalezienie kompromisowego 

rozwiązania problemu poprzez wypłatę odszkodowania 
za majątek działkowców i zabezpieczenie działek za‑
miennych.

Prezydium OZŚ PZD w Kielcach

Kielce, 9 maja 2008 r.

5.15. Okręgowa Komisja Rewizyjna OZ PZD w Słupsku

APEL
Do władz samorządowych miasta Białystok

W związku z informacją o działaniach podjętych któ‑
rymi jesteśmy zirytowani i zbulwersowani w stosunku do 
działkowców ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
w imieniu działkowców okręgu słupskiego apelujemy do 
władz samorządowych szczególnie do Pana Prezydenta, 
Przewodniczącego Rady Miasta i Radnych Rady Miasta 
o pomoc dla 390 rodzin mieszkańców miasta którzy 
znaleźli się w tragicznej sytuacji na skutek decyzji doty‑
czących sposobu likwidacji ich ogrodu.

Szanowni Państwo!
Powszechnie wiadomym jest, że decyzje podejmo‑

wane przez władze samorządowe przygotowywane 
są przez urzędników, ale to nie oni odpowiadają za 
ich skutki polityczne i społeczne, ale odpowiadają ci, 
którzy je podejmują. Z bogatej korespondencji pro‑
wadzonej przez Związek i władze miasta wynika, że 
decyzje zostały podjęte w oparciu o przepisy, z których 
wynika, że niema nakazu wypłaty odszkodowań dla 
działkowców, ale czy jest zakaz? Jeżeli go niema to 
można było podjąć decyzji korzystne dla działkowców, 
kompetencje jasno wynikają z ustawy o samorządzie 
gminnym. W tej tak ważnej sprawie nie można przy‑
jąć i zaakceptować postawy przedstawicieli władz 

samorządowych, którzy chcą, aby uznano, że zrobili 
wszystko, co było możliwe dla dobra działkowców. 
Nie zrobili więcej, bo nie mieli możliwości – jest to 
oczywista nieprawda. Zabrakło w tej sprawie dobrej 
woli i zaginął Człowiek.

Czy dzisiaj po 26 latach użytkowania terenu, jako 
ogród działkowy można jego użytkownikom posta‑
wić jakiekolwiek zarzuty naszym zdaniem nie. To oni, 
w 1981 r. przejęli zaniedbany teren i urządzili na nim 
ogród zapewniając swoim rodzinom miejsce wypo‑
czynku – nie czekając na to, że to zrobią dla nich inni. 
Trudno też było oczekiwać, aby działkowcy w tak dłu‑
gim okresie użytkowania działek nic w nie inwestowali. 
Na pewno nie robili tego po to, aby dzisiaj uzyskać 
odszkodowania. A dzisiaj kara się ich przepadkiem 
mienia. Czym sobie na to zasłużyli?

W pełni solidaryzujemy się z działkowcami z ROD 
im. J. Iwaszkiewicza i jesteśmy gotowi poprzeć wszelkie 
działania zmierzające do ich obrony. Jesteśmy przekonani, 
że jest jeszcze czas, aby pomóc działkowcom i choćby 
w części pomniejszyć ich tragiczną sytuację. Liczymy na 
to że nasz, głos w tej sprawie nie będzie przysłowiowym 
„głosem wołającego na puszczy”.

Członkowie Prezydium OZ PZD w Słupsku

/-/ Wiesław Boratyński

/-/ Stanisław Kosiński

/-/ Longina Ciesielska

/-/ Bogusław Piechota

/-/ Jan Wasielewski

/-/ Zygfryd Filipiak

/-/ Adam Szymko

/-/ Zbigniew Cybula

/-/ Andrzej Dąbrowski

Słupsk, 9 maja 2008 r.
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5.16. Okręgowy Zarząd Opolski PZD w Opolu

PROTEST
członków Prezydium Okręgowego Zarządu Opolskiego Polskiego Związku Działkowców na 

bezprawie Wiceprezydenta miasta w Białymstoku Pana Michała Wierzbickiego.

Szanowny Panie Prezydencie
Po zapoznaniu się z przebiegiem zdarzeń, dotyczących 

sprzedania gruntów zajmowanych przez działkowców Ro‑
dzinnego Ogrodu Działkowego im. Jarosława Iwaszkiewi‑
cza w Białymstoku z pogwałceniem prawa ustanowionego 
ustawą z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych i Pana aroganckich wypowiedziach, „że 
pretensje działkowców są bezzasadne” i nie zamierza 
się negocjować z działkowcami – bo czas dyskusji się 
skończył.

Panie Prezydencie – gdzie my żyjemy w Afryce czy 
w państwie polskim, w państwie prawa o najstarszej 
konstytucji w świecie. Ogrody działkowe, którym dano 
nadzieję na trwałe użytkowanie gruntów, przez 23-letnie 
zaniechania urzędniczych obowiązków – obarcza się 
odpowiedzialnością za Pański bałagan w gospodarce 

gruntami Bogu ducha winnych działkowców – to woła 
o pomstę do nieba. Stać Waszą gminę na tak wysoką 95 
% bonifikatę od wartości rynkowej 44 mln złotych, a nie 
stać na odszkodowania dla działkowców za ich mienie na 
swoich działkach. Nie dość, że sprzedano grunt uprawiany 
przez działkowca wraz z „żywymi ludźmi” na potrzeby 
Uniwersytetu – to pozbawia się ich własności osobistej 
i traktuje jak „przedmiot” do wyrzucenia.

Wstyd Panowie – nie tak winny działać organy samo‑
rządowe powołane do ochrony interesów swoich miesz‑
kańców, czyli swoich wyborców.

Nie ma u nas lepszych czy gorszych działkowców, 
wszyscy uprawiamy działki „nie czasowo” a prawnie, jako 
trwali użytkownicy. O tym należy pamiętać – i o tym, że 
zmiana decyzji w sprawach ludzkich nie przynosi ujmy 
dla naprawy wyrządzonego zła.

Z poważaniem

Członkowie Prezydium OZO PZD w Opolu:

Wiceprezes OZO PZD

/-/ Edward Ambrożko

Wiceprezes OZO PZD

/-/ Czesław Mikrut

Wiceprezes OZO PZD

/-/ Jan Gręda

Sekretarz OZO PZD

/-/ Władysław Maj

Skarbnik

/-/ Władysław Kurek

Przewodniczący Okręgowej 

Komisji Rozjemczej

/-/ Jan Nowak

Prezes 

OZO PZD

/-/ mgr Antonina Boroń

Opole, 9 maja 2008 r.

5.17. Okręgowy Zarząd PZD Poznań

STANOWISKO
Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców w Poznaniu 

w sprawie obrony Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. Jarosława Iwaszkiewicza w Białymstoku 
adresowane do Prezydenta Miasta Białystok Tadeusza Truskolaskiego

Szanowny Panie Prezydencie,
W imieniu poznańskich działkowców pragniemy prze‑

kazać Panu Prezydentowi wyrazy solidarności i poparcia 
390 działkowcom z Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
im. Jarosława Iwaszkiewicza w Białymstoku w ich walce 
o należne prawa i traktowanie ich w poważny sposób. 
Z ogromnym niepokojem odebraliśmy informacje o bez‑
precedensowej próbie wyrzucenia działkowców z ich 

ogrodu, bez jakiegokolwiek prawa do odszkodowań za 
utracone mienie oraz do działki zastępczej.

Panie Prezydencie,
Przeciwstawiane niewątpliwie potrzebnej inwestycji 

dla miasta, jaką jest budowa Kampusu Uniwersyteckiego 
przy wsparciu Unii Europejskiej interesom działkowców 
– w większości emerytów i rencistów, dla których działka 
jest często jedyną formą rekreacji i wypoczynku, a także 
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jedną z niewielu radości u schyłku ich życia jest głęboko 
niesprawiedliwe i nieludzkie. Przecież działkowcy nie 
mówią, że nie opuszczą działek. Domagają się jednak 
należnych odszkodowań i prawa do otrzymania działek 
w nowym terenie. Nie chcemy wchodzić w oceny prawne 
zaistniałej sytuacji, chcemy natomiast zaapelować do Pana 
Prezydenta o załatwienie sprawy w sposób nienaruszający 
interesu grupy najsłabszej, ale także mieszkańców Pana, 
Miasta i Pana wyborców. Zdajemy sobie sprawę, że emeryt 
i rencista ma niewielkie szansę w zderzeniu z nauką i tech‑

nologiami XXI wieku. Ale czy należy zestawiać w ten 
sposób interesy tak nierównych stron i na dodatek stawać 
po stronie tych mocniejszych? Czy grożenie działkowcom 
buldożerami przez Uniwersytet jest sposobem załatwienia 
sprawy, a także wyrazem troski Pana Prezydenta o emery‑
tów i rencistów? Warto Panie Prezydencie odpowiedzieć 
sobie i społeczeństwu na te pytania. Oczekujemy od Pana 
Prezydenta działań zgodnych z prawem, ale z poszanowa‑
niem także interesu tych słabszych i niemających szans 
w starciu z nowoczesnością.

V‑ce Prezes V‑ce Prezes

/-/ dr Zdzisław Śliwa

V‑ce Prezes V‑ce Prezes

/-/ Sylwester Chęciński

Prezes OZ PZD

/-/ inż. Henryk Sobański

5.18. Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Szczawnie Zdroju

Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Członkowie Prezydium Okręgowego Zarządu Sudeckie‑
go PZD w Szczawnie Zdroju po zapoznaniu się z infor‑
macjami zawartymi w biuletynie Krajowej Rady PZD, 
Działkowcu oraz Liście Otwartym Okręgowe Zarządu 
Podlaskiego PZD w sprawie wyrzucenia bez żadnych 
odszkodowań działkowców ROD im. J. Iwaszkiewicza 
w Białymstoku z terenu ogrodu użytkowanego przez 
ponad 20 lat, wyrażają swój protest wobec takiego bez‑
dusznego potraktowania działkowców a zarazem miesz‑
kańców miasta, którego jest Pan Prezydentem.

Jak wynika z informacji działkowcy tego ogrodu nie 
zgłaszają roszczeń gruntowych nie sprzeciwiają się pla‑

nom budowy campusu uniwersyteckiego, oczekują jedy‑
nie, że jako działkowcy rodzinnego ogrodu działkowe‑
go otrzymają odszkodowanie za swoje skromne mienie 
znajdujące się na likwidowanych działkach. Nie jest to 
bezpodstawne oczekiwanie, bowiem uprawnia ich do 
tego ponad 20-letni okres użytkowania działek za przy‑
zwoleniem ówczesnych władz miasta, a ponadto prawo 
zawarte w art.41 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 
o rodzinnych ogrodach działkowych.

Panie Prezydencie solidaryzując się działkowcami rod 
im. J. Iwaszkiewicza apelujemy do Pana, że nie pozosta‑
nie Pan obojętny na los mieszkańców Pana miasta.

Sekretarz OZS PZD

/-/ Maria Klimków

Prezes OZS PZD

/-/ Wincenty Kulik

Szczawno Zdrój, 8 maja 2008 r.

5.19. Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie

Pan
Dr hab. Tadeusz Truskolski
Prezydent Miasta Białystok

Szanowny Panie Prezydencie!
Środowisko działkowców Lubelszczyzny zostało zbul‑

wersowane wiadomością przekazaną za pośrednictwem 
prasy działkowców polskich o pozbawieniu decyzją Pa‑
na, działkowców białostockich Ogrodu im. Jarosława 
Iwaszkiewicza należnych odszkodowań za ich prywatny 
majątek z likwidowanego ogrodu. Podobne stanowisko 
odnosi się również do majątku związkowego.

Decyzja Pana to fakt bez precedensu w praktyce likwi‑
dacji ogrodów działkowych. Bulwersuje ona zwłaszcza, 
iż ma to odniesienie do ludzi znajdujących się w nader 
skromnych warunkach materialnych, a ich przeszłość za‑
wodowa dla miasta Białegostoku jest nie do przecenienia. 
Działki zaś w likwidowanym ogrodzie otrzymali ponad 
dwadzieścia lat temu i zagospodarowali je w przekonaniu 
trwałości istnienia ogrodu.
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Nie mogą taż ponosić wyjątkowo dolegliwe konsekwen‑
cje za wcześniejsze uchybienia w pracy funkcjonariuszy 
Urzędu Miasta w Białymstoku.

Władze Polskiego Związku Działkowców nie kwe‑
stionują faktu likwidacji ogrodu, przedkładając wyższe 
społeczne racje budowy kampsu uniwersyteckiego nad ist‑
nienie na tym terenie dotychczas ogrodu działkowego. Nie 
można jednak tworzyć nowego, z tak rażącą krzywdą dla 
ludzi, którzy na tym terenie dotychczas gospodarowali, 
a działki zagospodarowali ogromnym na ich możliwości 
majątkowe i rodzinne nakładem materialnym.

Panie Prezydencie!
Sprawa Ogrodu im. Jarosława Iwaszkiewicza stała się 

ważnym problemem dla całej społeczności działkowców 

polskich. Pozostaje też ważnym problemem dyskusji na 
różnych gremiach naszego Związku. Wypowiadane opinie 
i zajmowane stanowiska solidaryzują się z działkowcami 
białostockimi i są pełne oburzenia i dezaprobaty dla ostat‑
niej decyzji, jaką podjął Pan w przedmiotowej sprawie.

Panie Prezydencie!
Wielowiekowa maksyma „noblesse oblige” zobowią‑

zuje. Zobowiązuje ona zwłaszcza Pana, jako cenionego 
pracownika naukowego jak też Prezydenta Miasta Biały‑
stok. Zmiana dotychczasowej decyzji odnoszącej się do 
wypłaty odszkodowań byłaby gestem właściwego – po 
prostu ludzkiego odniesienia się do oczekiwań działkow‑
ców – mieszkańców miasta i potwierdziłaby również 
i nasze oczekiwania w tejże sprawie.

Pozostajemy z wyrazami szacunku

Z upoważnienia plenarnego zebrania działkowców 

Okręgu Lubelskiego.

Sekretarz

/-/ Jerzy Bodzak

Prezes

/-/ mgr. Stanisław Chodak

Lublin, 8 maja 2008 r.

5.20. Okręgowy Zarząd Śląski PZD w Katowicach

Szanowny Pan
Prezydent Miasta Białystok
Dr hab. Tadeusz Truskolaski

Czy działkowcy także żyją w Państwie Prawa?

Stanowisko Okręgu Śląskiego Polskiego Związku 
Działkowców rozpoczniemy od przytoczenia fragmentu 
wypowiedzi Pana rektora Nikitorowicza:

„Jednak albo jesteśmy państwem prawa, albo nie”.
Działkowcy naszego Okręgu są oburzeni postępowa‑

niem władz Miasta Białystok w stosunku do działkowców 
skupionych w Rodzinnym Ogrodzie Działkowym im. J. 
Iwaszkiewicza – mieszkańców tegoż miasta.

Czyżby władze miasta dzieliły swoich mieszkańców na 
lepszych i gorszych, stawiacie Państwo na kapitał ludzki, 
kim wobec tego są działkowcy?

Miasto sprzedało za bezcen 30 hektarów ziemi, w tym 
tereny rolne, nadto ponad połowę tego terenu zajmował 
Ogród im. Iwaszkiewicza.

Powołujecie się Państwo na „praworządność”, jak się 
wobec tego ma przestrzeganie art. 17-21 Ustawy o Ro‑

dzinnych Ogrodach Działkowych z dnia 8 lipca 2005 r. 
– czyżby ich nie pogwałcono?

Likwidacja Ogrodu wiąże się także z utratą mienia 
zrzeszonych w nim działkowców, czy ktoś pomyślał 
o rekompensacie dla tych ludzi?

Proponujecie Państwo tereny zastępcze, ale czyż to nie 
jest propozycja bez pokrycia?

Dlaczego podejmując swoją decyzję nie wzięliście pod 
uwagę działkowców? Ludzie Ci od 27 lat dbają o te tereny, 
troszczą się o estetykę miasta, czy to się nie liczy? Może 
warto czasami w działkowcach także zobaczyć ludzi, 
obywateli Waszego miasta, tego praworządnego kraju. 
Dlaczego prawo ma chronić innych a nie ich.

Dlatego zwracamy się do Pana Panie Prezydencie: 
podczas podejmowania istotnych decyzji zamiast liczyć 
pieniądze zauważcie ludzi.

Wiceprezes OZŚl. PZD

/-/ Michał Krawczyk

Prezes OZŚl. PZD

/-/ Jerzy Leśniak

Katowice, 8 maja 2008 r.
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5.21. Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Pan
Prezydent Miasta Białystok

Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie 
w pełni solidaryzuje się z OZP w Białymstoku i popie‑
ra jego działania prowadzone w obronie działkowców 
z Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewi‑
cza w Białymstoku. Uważamy, że postępowanie Miasta 
Białystok, które sprzedało grunty ogrodu wraz z dział‑
kowcami bez wypłaty jakiegokolwiek odszkodowania 
i zabezpieczenia odpowiedniego terenu zamiennego, jest 
skandaliczne i nie do zaakceptowania w demokratycznym 
państwie prawa.

Propozycja przeniesienia działkowców na grunty o nie‑
mal czterokrotnie mniejszej powierzchni na okres 3 lat 
w jaskrawy sposób łamie przepisy ustawy z dnia 8 lipca 
2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych, która nie 
przewiduje istnienia ogrodów czasowych (art.41 ust. 2) 

oraz zawiera szczegółowe uregulowania w zakresie likwi‑
dacji ogrodu i zapewnienia działkowcom odszkodowań 
i terenu zamiennego (art.19-21).

Polski Związek Działkowców nie stoi na przeszkodzie 
rozwoju miast i w każdym przypadku wyraża zgodę na 
likwidację całości lub części ogrodów pod realizację 
inwestycji celu publicznego. Nie może jednak wyrazić 
zgody na prowadzenie inwestycji kosztem działkow‑
ców, którym nie zwraca się poniesionych nakładów za 
wniesione środki rzeczowe i finansowe oraz pracę przy 
przekształceniu nieużytków w ogródki działkowe.

W pełni popieramy wszelkie działania prowadzone 
przez Krajową Radę PZD i Okręgowy Zarząd PZD w Bia‑
łymstoku w celu obrony działkowców z zagrożonego 
ogrodu im. J. Iwaszkiewicza.

Prezes OZP PZD

/-/ mgr Jan Kut

Rzeszów, 8 maja 2008 r.

5.22. ROD „Stoczniowiec” w Szczecinie

Urząd Miasta Białystok
Wiceprezydent Michał Wierzbicki

Dot.: odszkodowania dla Działkowców i przydzielenia nowego gruntu dla Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego im. Iwaszkiewicza ul. Ciołkowskiego.

Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „STOCZNIO‑
WIEC” w Szczecinie solidaryzując się z Działkowcami 
z Białegostoku, uwzględnia i rozumie potrzeby Uniwer‑
sytetu w Białymstoku, ale sprzeciwia się na przejęcie 
terenu bez odszkodowania. Przekazanie terenu Ogrodu, 
może odbyć się zgodnie z ustawą z dnia 8.07.2005 r. 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych i przy pełnym 
wypełnieniu treści ustawy.

Chcemy zapytać Pana Prezydenta, czy kapitał ludzki 
liczy się tylko w młodym pokoleniu, a całkowicie ignoruje 
się 400 rodzin mieszkańców Białegostoku?

Czy mamy państwo prawa i równość – czy podział na 
kategorie? Dlaczego łamie się obowiązujące prawo?

Skoro Uniwersytet otrzymał 95% bonifikatę – to wypła‑
cając odszkodowanie Działkowcom i tak zyskuje czter‑
dzieści milionów oszczędności.

Przy kalkulacji kosztów inwestycji proszę doliczyć 
koszty tzw. likwidacji i odszkodowania i wejdzie to do 
kosztów inwestycji ogółem, a więc i uzyskania wyższej 
dotacji z UE czego naprawdę życzymy Uniwersytetowi 
i Działkowcom.

Szanujmy się wzajemnie.

Z poważaniem,

V‑ce Prezes

/-/ inż. Józef Romanowski

Prezes Zarządu

/-/ Danuta Rutkowska

Szczecin, 8 maja 2008 r.
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5.23 �Pan mgr Dąbrowski Bogusław, Członek PZD w ROD im. Kmdr ppor. Jana Grudzińskiego 
w Gdyni

dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent m. Białystok

Szanowny Panie Prezydencie!
Na stronie internetowej Urzędu Miasta Białystok prze‑

czytałem o Panu takie oto zdanie „Wolny czas spędza 
z rodziną w ogrodzie działkowym”.

Oznacza to ni mniej ni więcej, że jest Panu znana rzeczy‑
wistość rodzin działkowych, bowiem jest Pan wieloletnim 
członkiem naszej organizacji. Jest Pan również przedstawi‑
cielem władzy publicznej, która musi przewidywać konse‑
kwencje swoich decyzji – nawet tych z lat poprzednich.

Czyżby skończyła się w państwie prawa, jakim mieni 
się moja Ojczyzna, zasada następców prawnych i cią‑
głości władzy?

Czyżby Pana (pożal się Boże) doradcy zapomnieli, 
że od 8 lipca 2005 roku obowiązuje Ustawa Sejmu RP 
o rodzinnych ogrodach działkowych i konsekwencjach 
z niej wynikających?

Czyżby los 390 białostockich rodzin użytkujących 
działki w ROD im. Iwaszkiewicza był dla Pana obojęt‑
nym i niczym?

Czyżby wieloletnia i niczym nieuzasadniona zwłoka 

podległych kolejnym Prezydentom urzędników była po‑
wodem udręki przeszło tysiąca białostockich mieszkań‑
ców zagrożonych wyrzuceniem z terenu, który zajmowali 
przez wiele lat w dobrej wierze?

Czyżby to dla Pana Prezydencie nic nie oznaczało?
Nigdy, moja organizacja Polski Związek Działkowców, 

do której należę dobrowolnie, nie była przeszkodą dla 
przekształcania terenów przez nią zajmowanych na cele 
pożytku publicznego.

Proszę jednak łaskawie nie zapominać, że Ustawa 
Sejmu RP z dnia 8 lipca 2005 roku gwarantuje członkom 
i PZD odszkodowania za mienie, które latami tam two‑
rzyli swoimi środkami i środkami swojej organizacji!

Tak, jak Pan Prezydencie jestem z wykształcenia ekono‑
mistą, ale do dziś pamiętam słowa swoich wykładowców 
z Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Sopocie – „Panowie 
pamiętajcie: po pierwsze nigdy nie szkodzić, a pod drugie 
zawsze być w zgodzie z prawem i swoim sumieniem. 
Ekonomia to nie wyzysk za wszelką cenę, nawet gdyby 
była pięknie opakowana”.

Z poważaniem

/-/ mgr Dąbrowski Bogusław
Gdynia, 8 maja 2008 r.

5.24. ROD „Pod Gruszą” w Płocku

Przewodniczący
Urzędu Miasta
w Białymstoku

Panie Przewodniczący Urzędu Miasta w Białymstoku. 
Informacja o sprzedanym Ogrodzie przy ulicy Ciołkow‑
skiego wraz z działkowcami, wywołała wśród naszych 
działkowców ROD w Płocku ogromne wzburzenie. Nie 
cieszy nas podana wiadomość w waszym „Kurierze Po‑
rannym” z dnia 2-go maja 2008 r. o tym, że pozbawił 
pan ludzi dorobku ich życia. Chyba Urząd obowiązuje 
jakieś prawo, nie może być tak, że za poniesione wkła‑
dy fizyczne, rzeczowe i finansowe nikt nam nie zwróci 
poniesionych nakładów.

Dlaczego bez odrobiny skruchy ominął pan naszą 
Związkową Ustawę z dnia 8.07.2005 r., która wiele mówi 

o prawach działkowców, o ich odszkodowaniu, które im się 
należy. Dla wielu ludzi praca na działce jest często odpo‑
czynkiem a nawet odskocznią od codziennych problemów, 
bo chociażby na wyjazdy na wczasy ich nie stać.

Nasz Rodzinny Ogród Działkowy PZD „Pod Gruszą” 
w Płocku nie popiera takiego traktowania ludzi, których 
wyrzuca się z takim okrucieństwem. Przysłowie mówi 
„porządny gospodarz i psa nie wyrzuci”.

Tak dramatyczna sytuacja działkowców w Białymsto‑
ku zmusza nas, aby solidaryzując się z nimi prosić pana 
o odrobinę szacunku, rozwagi i tolerancji dla tych ludzi, 
którzy stworzyli te piękne Ogrody.

Z poważaniem

Prezes

/-/ Krystyna Ziemlewicz
Płock, 8 maja 2008 r.
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5.25. Okręgowy Zarząd Toruńsko‑Włocławski PZD w Toruniu

Prezydent 
Miasta Białystok

Działkowcy Okręgu Toruńsko‑Włocławskiego wyrażają 
swoją pełną konsolidację z działkowcami Rodzinnego 
Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza w Białym‑
stoku.

Wysoce oburzające jest stanowisko Pana Prezydenta, 
który w problemie białostockiego ogrodu widzi wszystko, 
grunty, przepisy, paragrafy. Nie widzi najważniejszego. 
Nie widzi człowieka, jego wieloletniej mozolnej pracy.

Jedną bezduszną decyzją odbiera się pokoleniowy do‑
robek działkowców.

Takie stanowisko Panie Prezydencie Białegostoku musi 
oburzać i szokować tym bardziej, że podejmuje ją osoba, 
która zna smak dobrodziejstwa działki.

Związek, działkowcy nigdy nie stali i stać nie będą na 
drodze rozwoju miast. Nie może jednak odbywać się to 
kosztem ludzi i ich dorobku.

Ludziom tym należy się szacunek za ich wieloletni trud. 
To dzięki nim ogród im. J. Iwaszkiewicza przez ponad 20 
lat dobrze służył miastu i jego mieszkańcom.

Panie Prezydencie! Ludziom tym, Pańskim ludziom 
i wyborcom należy się godne odszkodowanie i teren na 
ogród.

Ślepota i głupota polityczna nie może przysłaniać czło‑
wieka.

Toruńsko‑Włocławska 26-cio tysięczna rodzina dział‑
kowców uznaje i popiera stanowisko działkowców Ro‑
dzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza 
w obronie swej godności, prawa do godnego odszkodo‑
wania, prawa do ogrodu działkowego.

Rozwojowi miasta mówimy Tak. Krzywdzie człowieka 
mówimy nasze stanowcze Nie.

Prezes 

OZ Toruńsko‑Włocławskiego PZD

/-/ Edward Śmigielski

Toruń, 8 maja 2008 r.

5.26. Okręgowy Zarząd Łódzki PZD w Łodzi

Pan 
Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Białystok

Szanowny Panie Prezydencie,
Zaniepokojeni informacjami prasowymi dotyczącymi 

sytuacji, w jakiej znalazło się 390 działkowych rodzin 
z Ogrodu im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku wyraża‑
my oburzenie działaniami, jakie Pan Prezydent stosuje 
dla pozyskania terenu potrzebnego na budowę campusu 
uniwersyteckiego. Prezydium Okręgowego Zarządu 
Łódzkiego PZD reprezentujące m. in. 120 rodzinnych 
ogrodów działkowych funkcjonujących na terenie Łodzi 
rozumie potrzeby rozwoju dużych, akademickich miast. 
Niezaprzeczalne jest, bowiem ogólnospołeczne zna‑
czenie inwestowania w kapitał ludzki i korzyści z tego 
płynące dla wspólnoty, jaką tworzą mieszkańcy miast. 
Jednak praktyką stosowaną przez Miasto w sytuacjach, 
gdy na terenach niezbędnych do zrealizowania inwesty‑
cji znajduje się ogród działkowy, musi być rozstrzyganie 

wszelkich problemów ze współudziałem działkowców 
i Polskiego Związku Działkowców. Uważamy za rzecz 
istotną, aby rozwój i urbanizacja miasta odbywał się 
w zgodzie z oczekiwaniami mieszkańców. Podjęte przez 
Pana Prezydenta działania w sprawie przejęcia terenu 
ROD przy ul. Ciołkowskiego preferują potrzeby tylko 
jednej strony, a nie uwzględniają tragicznych skutków 
dla działkowców, którzy po wielu latach inwestowania 
w ogród i działki dziś mają je opuścić bez odszkodo‑
wania za pozostawione mienie i bez terenu zastępcze‑
go. Bezduszność i brak jakiegokolwiek zrozumienia 
krzywdy, jaka spotyka działkowców ze strony Pana 
Prezydenta uznajemy za nielicujące z urzędem, jaki 
Pan piastuje.

Solidaryzując się z białostockimi działkowcami, ocze‑
kujemy od Pana Prezydenta zrozumienia ich trudnej 
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sytuacji i takiego załatwienia sprawy, które rozwiąże 
zaistniały problem.

Panie Prezydencie,
Prezydium Okręgowego Zarządu Łódzkiego PZD 

apeluje o wspólne wypracowanie rozwiązania umoż‑

liwiającego zawarcie kompromisu uwzględniającego 
z jednej strony interes Miasta, z drugiej zaś interes 
działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białym‑
stoku.

Z poważaniem,

Sekretarz

/-/ Henryk Jastrzębski

Prezes

/-/ Izabela Ożegalska

Łódź, 8 maja 2008 r.

5.27. Okręgowy Zarząd PZD w Pile

Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
w Pile w imieniu działkowców z rodzinnych ogrodów 
działkowych naszego okręgu, informuje Pana Prezydenta, 
że jesteśmy zbulwersowani sytuacją naszych koleżanek 
i kolegów z Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. 
Iwaszkiewicza z powodu działań podejmowanych przez 
Urząd Miasta.

Zapoznaliśmy się z sytuacją prawną tego ogrodu 
i solidaryzujemy się z nimi, gdyż sytuacja ta wynikła 
z nieprzestrzegania przez władze samorządowe przepi‑
sów ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych z 8 
lipca 2005 roku, która wyraźnie stwierdza, że ogrody, 
które nie miały uregulowanego stanu prawnego, a były 
zarejestrowane w rejestrze pracowniczych ogrodów 
działkowych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 
6 maja 1981 roku stały się ogrodami działkowymi 
w rozumieniu ustawy. Oznacza to, że działkowcy 
nabyli swoje prawa i powinni mieć wypłacone od‑
szkodowanie.

Trudno nam działkowcom Wielkopolski zrozumieć 
władze miasta, które jak donoszą Wasze media – Ku‑
rier Poranny z dnia 2 maja 2008 roku – sprzedały 
grunty ogrodu warte 44 ml. złotych Uniwersytetowi 
Białostockiemu za symboliczne pieniądze i nie zabez‑
pieczyły środków na odszkodowanie dla 390 rodzin 
działkowych, głównie emerytów i rencistów za ich 
30-letni dorobek życia.

Najbardziej bulwersuje nas brak propozycji ze strony 
władz miasta na załatwienie tej niespotykanej w na‑
szym kraju sprzedaży gruntów z działkowcami i ich 
dorobkiem.

Solidaryzujemy się z działkowcami z Białegostoku. 
Popieramy ich działania, i działania w ich obronie, 
Polskiego Związku Działkowców. Liczymy, że zmieni 
Pan swoją decyzję i sprawiedliwie rozwiążę zaistniałą 
sytuację.

V‑ce Prezes

/-/ inż. Maria Fojt

Piła, 8 maja 2008 r.
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5.28. ROD „FISKUS” w Balicach k/Krakowa, Pan Romuald Nocuń

Prezydent Miasta Białystok
Szanowny Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski

„Działkowcy wystawią rachunek”

Podjęcie decyzji przez Urząd Miasta w Białymstoku 
o sprzedaży 30 hektarów przy ul Ciołkowskiego, terenu 
prawnie użytkowanego przez działkowców ogrodu im. 
J. Iwaszkiewicza przy braku poszanowania obowiązują‑
cych przepisów uważam za kompromitację urzędników 
magistratu.

Wyrażona publicznie aprobata tej transakcji przez 
Rektora Nikitorowicza, gdzie Uniwersytet w Białym‑
stoku stał się właścicielem terenów rodzinnego grodu 
działkowego przy stwierdzeniu: „albo jesteśmy pań‑
stwem prawa, albo nie” jest swoistym kuriozum.

Szanując pełnioną funkcję Pana Rektora oraz świetną 
uczelnię myślę, że wypowiedź była emocjonalna, wy‑
rażona przy braku znajomości faktycznego stanu praw‑
nego. Wszak tu złamano prawo, zaniechano czynności 
prawem ustalonych, w reasumpcji 390 działkowców 
potraktowano jak przedmioty. Ogród przy ul. Cioł‑
kowskiego funkcjonuje od 27 lat, jego koleje były róż‑
ne, pierwotnie, jako ogród czasowy, gdzie za zgodą 
i przyzwoleniem Urzędu Miasta działkowcy uprawiali 
oddany im w użytkowanie areał, wyrzekając się części 
swych dóbr osobistych tworzyli infrastrukturę ciesząc 
się z posiadanych poletek.

W okresie swego istnienia ogród miał różne problemy 
w tym i natury prawnej, Urząd Miejski umocowany 
decyzjami mógł zmieniać status tego ogrodu, z moż‑
liwości tych jednak nie korzystał. W roku 2005 Sejm 
Rzeczypospolitej ustawą z dnia 8 lipca o rodzinnych 
ogrodach działkowych między innymi uregulował pro‑
cedurę likwidacyjną ogrodów. Ustawa, jako akt woli 

Sejmu ma swe miejsce w hierarchicznym porządku 
prawnym, niestety dowolność interpretacyjna jego ar‑
tykułów przez merytorycznych pracowników Urzędu 
Miejskiego w Białymstoku spowodowała przygotowanie 
dokumentacji dopuszczającej sprzedaż ogrodu przy 
braku zachowania wymogów art. 19 i 21 w związku 
z art.41 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 
z 8.07.2005 r.

Szanowny Panie Prezydencie, Polski Związek Dział‑
kowców nigdy nie kwestionował możliwości likwidacji 
ogrodów lub ich części, jeśli były one przeprowadzone 
zgodnie z zasadami określonymi w ustawie o ROD. 
Urząd Miejski gestem dobrej woli sprzedaje niemal 30 
hektarową działkę za kwotę 2.700 tys. zł, z możliwością 
spłaty tej kwoty przez okres 10 lat, działkę, która jest 
warta ponad 44.000 tys. zł, czy zatem nie zasadnym jest 
dopełnieniem wymogów ustawowych w zakresie likwi‑
dacji ogrodu? Ten epizod transakcji odbił się echem po 
całym kraju, bo działkowy ogród im. J. Iwaszkiewicza 
to część Związku, i chociaż może to dziwić Pańskiego 
zastępcę, dlaczego działkowcy z innych rejonów kraju 
odnoszą się z negacją do takiej formy likwidacji poprzez 
sprzedaż i dyskryminację prawa działkowców, to proszę 
przyjąć do wiadomości, że każdy członek Związku jest 
za poszanowaniem ustawy o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych. Realizacja tej niechlubnej decyzji o sprzedaży 
odbija się echem w każdym sercu działkowca, a szcze‑
gólnie w sercach działkowców w Białymstoku, którzy 
zapewne wystawią rachunek w kolejnych wyborach 
samorządowych.

Z wyrazami szacunku

Romuald Nocuń

Kraków, 8 maja 2008 r.
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5.29. Okręgowy Zarząd PZD w Zielonej Górze

Prezydent
miasta Białegostoku
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Zielonej Gó‑
rze pragnie wyrazić swoje poparcie dla słusznych starań 
działkowców z ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku 
o godne i społecznie zasadne traktowanie.

Jesteśmy zbulwersowani zaistniałą sytuacja, za którą 
winę jednoznacznie ponoszą władze miasta. Dziwi nas 
takie postępowanie Urzędu Miasta, który pozwala sobie 
na ponad dwudziestoletnie nic nierobienie, mimo pod‑
jętych w 1985 r. decyzji o likwidacji czasowego ogrodu 
działkowego i odebraniu gruntu z dniem 31 grudnia 
1986 r. Rodzi się pytanie: gdzie przez dwadzieścia dwa 
lata były władze miasta? Dlaczego pozwolono na pono‑
szenie kosztów przez użytkowników działek? Dlaczego 
nie ustalono jasnych reguł gry?

Zamieszczony na stronie internetowej komunikat Prezy‑
denta Białegostoku w tej sprawie odbieramy, jako suchy 
i dość bezwzględny sposób rozstrzygania spornej kwestii, 
całkowicie pomijający człowieka i jego odczucia.

Działkowcy z ROD im. J. Iwaszkiewicza nie weszli na 
teren bezprawnie. Zagospodarowali ziemię, która leżała 
odłogiem i szpeciła miasto. Zrobili z tej ziemi kwitną‑
cy teren – na pożytek swój, ale również społeczności 
Białegostoku. Teraz dowiadują się, że za zaniedbania 
Urzędu oraz brak zdecydowania i wcześniejszych kon‑
cepcji na zagospodarowanie spornego obecnie terenu 
muszą ponieść karę. Także za to, że ciężko i uczciwie 
pracowali. Wraca w tym miejscu stare i przykre powie‑
dzenie: „Murzyn zrobił swoje, Murzyn może odejść”. 
Bez słowa „dziękujemy za uporządkowanie śmietniska”, 
bez zwrotu poniesionych nakładów, które przecież każdy 
z działkowców musiał wnieść, aby ziemia zaniedbana 

stała się ogrodem. To chyba nie jest nic dziwnego, że za 
pracę otrzymuje się zapłatę? Jeśli działkowcy uprawiali 
ziemię nie swoją, a Urząd to akceptował, to akceptował 
również i to, że w pewnym sensie zatrudnia pracowników 
do utrzymania swojej ziemi?

Jesteśmy również zaskoczeni sposobem porozumie‑
wania się Urzędu Miasta, Prezydenta z działkowcami. 
Doceniamy nowoczesność kontaktów poprzez stronę 
internetową, ale czy to oznacza, że działkowcy nawet nie 
zasłużyli na bezpośrednią rozmowę w sprawie żywotnej 
dla 400 rodzin? A swoją drogą postępowanie Urzędu 
Miasta w Białymstoku jest przykładem, co może czekać 
wszystkich działkowców, jeśli się spełnią marzenia refor‑
matorów o przekazaniu ogrodów pod zarząd gmin.

Pragniemy też stwierdzić, że w Polskim Związku Dział‑
kowców rozumiemy to, że miasta muszą się rozwijać 
i nie jesteśmy temu przeciwni. W naszym okręgu również 
przekazujemy tereny na ważne społecznie cele. Nie spot‑
kaliśmy się jednak z takim lekceważeniem ludzi. Prze‑
ciwnie – działkowcy, którzy muszą oddać swoje działki, 
otrzymują pełną rekompensatę za poniesione nakłady 
i odbywa się to w atmosferze wzajemnego szacunku. 
Szkoda, że tego zabrakło w Białymstoku.

Chcemy oświadczyć, że całym sercem jesteśmy po 
stronie działkowców. Rozumiemy rozgoryczenie ludzi, 
którzy przez dwadzieścia lat zdążyli związać się z ziemią 
jak ze swoją. Kierujemy słowa poparcia na adres Okrę‑
gowego Zarządu w Białymstoku. Zwracamy się również 
do Krajowej Rady PZD, aby w imię jedności naszego 
Związku stanęła w obronie działkowców z ROD im. J. 
Iwaszkiewicza.

Prezydium 

Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców 

w Zielonej Górze

Zielona Góra, 7 maja 2008 r.

5.30. Pan Grzegorz Oracz, członek PZD w Ostrołęce

Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Białegostoku
Urząd Miasta Białystok

Szanowny Panie Prezydencie!
Sytuację Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwasz‑

kiewicza Białymstoku znam przede wszystkim z donie‑

sień prasowych („Kurier Poranny” i „Gazeta Wyborcza” 
z 2.05.2008 r.), ale; nie tylko. Znam też wieloletnią histo‑
rię zdarzeń i fakty świadczące o nieprzychylności, wręcz 
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ignorancji aparatu urzędniczego podległego zwłaszcza 
poprzednikom Pana, nie przywiązywania do tej sprawy 
tak wielkiej wagi jak ostatnio.

Zdumiewa mnie zarówno wybiórcze i nonszalanckie 
oraz niekonsekwentne stosowanie prawa w latach 80 i 90 
poprzedniego stulecia, jak i determinacja Pana i odpowie‑
dzialnych, chyba kompetentnych obecnych pracowników 
Urzędu Miasta.

Nie mam żadnych złudzeń, co, do potrzeby rozwoju 
Uniwersytetu – tam skończyło studia dwoje moich dzieci 
– ale pragnąłbym widzieć w równoprawny sposób zała‑
twiony problem dotykający blisko 400 użytkowników 
działek i kilkuset co najmniej członków ich rodzin.

Nie podpowiadam i nie podsuwam Panu pomysłów 

i sposobów rozwiązania tego węzła gordyjskiego – pra‑
wo jest po jednej, jak i po drugiej stronie – domagam się 
jednak od Pana – pracownika nauki, Prezydenta Miasta 
i działkowca w jednej osobie – działań szanujących obo‑
wiązujące prawo, w tym ustawę z 8.07.2005 o rodzinnych 
ogrodach działkowych. Zbójeckie prawo władzy musi 
ustąpić przed prawem stanowionym przez Sejm RP.

Popieram działania podejmowane przez postawionych 
pod przysłowiową ścianą działkowców z ROD J. Iwasz‑
kiewicza, jednoczę się z protestami władz Krajowych 
PZD i okręgowych w Białymstoku.

Apeluję do Pana do stosowania w praktyce nadziei 
wyrażonej przez poetę w słowach „…i niechaj prawo 
znaczy prawo, a sprawiedliwość sprawiedliwość”.

Z poważaniem,

/-/ Grzegorz Oracz
Ostrołęka, 10 maja 2008 r.

5.31. Emerytowany górnik z Żor, Pan Józef Brzozowski

Szanowny Pan
Prezydent Miasta Białystok
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Wszyscy działkowcy to jedna rodzina

Szanowny Panie Prezydencie, zwracam się do Pana 
w sprawie pozornie mnie niedotyczącej, w sprawie ROD 
im. Iwaszkiewicza w Białymstoku. Napisałem pozor‑
nie, lecz w rzeczywistości odbieram to, jako zamach na 
działkowców nie tylko tego pięknego miasta, ale poprzez 
stworzenie precedensu, jako zamach na wszystkich dział‑
kowców, na Pana również, bo słyszałem, że Pan również 

jest działkowcem. Odebranie dorobku wielu rodzinom, bez 
zastosowania odpowiedniej procedury ujętej w § 19 i 20 
Ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych z dnia 8 lipca 
2005 roku jest, moim zdaniem pogwałceniem prawa.

Zwracam się do Szanownego Pana o godne potraktowa‑
nie tych, którzy przez 27 lat opiekowali się i dbali o ten 
fragment miasta.

Z należnym szacunkiem:

Józef Brzozowski
Żory, 7 maja 2008 r.

5.32. Prezydium Okręgowego Zarządu Śląskiego PZD w Katowicach

Wojewoda Podlaski Pan Maciej Żywno

STANOWISKO
Prezydium Okręgowego Zarządu Śląskiego Polskiego Związku Działkowców w Katowicach

Szanowny Panie Wojewodo!
Środowisko polskich działkowców ciągle nękane jest 

nierozważnymi projektami związanymi z przejęciem 
terenów Rodzinnych Ogrodów Działkowych.

My działkowcy, członkowie władz Okręgu Śląskie‑
go PZD, w trakcie obrad Prezydium OZ Śl. łącząc się 

w obronie praw działkowców ROD im. Jarosława Iwasz‑
kiewicza z Białegostoku, przedstawiamy własne stano‑
wisko w przedmiotowej sprawie.

Chodzi nam jedynie o bardzo rozważne podejmowa‑
nie decyzji o likwidacji ogrodu, o wyważenie interesu 
działkowców, ale i również interesu społecznego po‑
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legającego na ochronie – utrzymania ogrodu i interesu 
przemawiającego za przeznaczeniem terenu ogrodu na 
określone inwestycje.

PZD zawsze podkreśla, że w interesie społecznym 
jest zarówno utrzymanie ogrodu jak i nowe inwestycje 
miejskie, a wybór pomiędzy tymi celami winien być 
dokonany z niezwykłą starannością.

Krajowa Rada PZD, w sprawie ROD im. J Iwaszkiewi‑
cza deklaruje gotowość ograniczenia roszczeń przysłu‑

gujących PZD, które to propozycje nie zostały przyjęte. 
Natomiast przykłady życia codziennego wskazują na to, 
że PZD wyraża zgodę na likwidację ogrodu, jeżeli jest ku 
temu uzasadniona potrzeba, bez wyrządzenia krzywdy 
uprawiających tam działki użytkownikom. Liczymy, że 
zechce Pan zainteresować sprawą działkowców ROD im. J. 
Iwaszkiewicza, podległe służby i doprowadzi do rozwiązań 
z jednoczesnym poszanowaniem praw społeczności dział‑
kowców i ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Z wyrazami szacunku
Katowice, 14 maja 2008 r.

5.33. Działkowiec ROD im. A. Zawadzkiego w Gryfinie, Pan Czesław Skonecki

Przewodniczący
Rady Miejskiej Białegostoku

Szanowny Panie Przewodniczący!
Jako wieloletni działkowiec i człowiek czuły na ludz‑

ką krzywdę, odczuwam obowiązek wyrażenia swojego 
stanowisko w sprawie zagrożenia dla działkowców, jakie 
istnieje ze strony władz miasta Białystok.

Tak jak wynika z doniesień medialnych 390 rodzin 
z ROD im. Iwaszkiewicza w Białymstoku zostanie po‑
zbawionych swoich działek.

Z pewnością Pan wie, że działkowcy to w większości 
ludzie starsi, schorowani renciści, emeryci i bezrobotni, 
dla których działka jest miejscem wypoczynku i po‑

prawienia swojej egzystencji korzystania z uzyskanych 
warzyw i owoców.

W okresie, kiedy głoszone są hasła o sprawiedliwości 
i demokracji, ludzie pozbawieni mają zostać w wielu 
przypadkach dorobku swojego życia bez żadnego od‑
szkodowania.

Dlatego też zwracam się do Pana Przewodniczącego 
z prośbą w imieniu własnym jak i innych działkowców 
o potraktowanie tej sprawy priorytetowo mając na uwadze 
dobro każdego indywidualnego człowieka.

Z wyrazami szacunku

/-/ Czesław Skonecki

Gryfino, 15 maja 1008 r.

Prezydent Białegostoku

Szanowny Parne Prezydencie!
W ostatnim okresie czasu w mediach pojawiły się infor‑

macje, że działkowcy ROD im. Iwaszkiewicza w Białym‑
stoku pozbawieni zostaną swoich działek nie uzyskując 
przy tym żadnego odszkodowania. W moim odczuciu, 
władze miasta Białystok, są najuboższą grupę społeczną 
jakimi są działkowcy traktuje przedmiotowo.

W wielu przypadkach działka i jej wyposażenie stanowi 
dorobek całego życia ludzi, którzy tam wypoczywają, 
oraz korzystają z warzyw i owoców poprawiając w ten 
sposób swoją trudną sytuacje materialną.

Mając powyższe na uwadze zwracam się do Pana Pre‑
zydenta z pytaniem: Czy decyzja władz miasta Białystok 
o zabraniu działek tym ludziom bez żadnego odszkodo‑
wania jest sprawiedliwa?

Szanowny Parne Prezydencie!
Sadzę, że w tej sprawie konieczne jest porozumienie 

i kompromis dający wyraz sprawiedliwości społecznej. 
Dlatego też zwracam się do Pana Prezydenta z prośbą 
w imieniu własnym jak i innych działkowców o mery‑
toryczne zajęcie stanowiska w przedmiotowej Sprawie 
dające zadowolenie każdej ze stron.

Z wyrazami szacunku

/-/ Czesław Skonecki
Gryfino, 15 maja 2008 r.
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5.34. Uczestnicy Konferencji Społecznej Służby Instruktorskiej PZD w Poznaniu

Prezydent
Miasta Białegostoku

List otwarty

Uczestnicy konferencji szkoleniowej instruktorów Spo‑
łecznej Służby Instruktorskiej PZD z okręgów w Pozna‑
niu, Kaliszu, Pile, Koszalinie, Słupsku, Gorzowie Wlkp. 
i Szczecinie po zapoznaniu się z sytuacją ogrodu z nie‑
pokojem przyjmują decyzję władz Miasta Białegostoku 
w stosunku do ROD im. J. Iwaszkiewicza ogrodu, którego 
grunt władze Miasta sprzedały Uniwersytetowi.

Decyzja ta jest naruszeniem ustawy o ROD z dnia 
8 lipca 2005 roku tj. art. 41 ust. 2, który stwierdza, że 
„pracownicze ogrody działkowe o nieuregulowanym 
stanie prawnym, a zarejestrowane w rejestrze POD pro‑
wadzonym na podstawie art. 31 ust. l ustawy z dnia 6 
maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach działkowych 

stają się rodzinnymi ogrodami działkowymi w rozumieniu 
niniejszej ustawy”. Oznacza to, że ogród im. J. Iwaszkie‑
wicza w Białymstoku stał się ogrodem o statusie stałym, 
a działkowcy nabyli pełne prawa zagwarantowane ustawą 
o ROD.

Sprzedanie, zatem Uniwersytetowi gruntów ogrodu 
bez odszkodowania dla działkowców, a także nie zapew‑
nienie terenu zastępczego oznacza sprzedaż terenu wraz 
z działkowcami i ich majątkiem znajdującym się na dział‑
kach. Jest to jawne pogwałcenie obowiązującego prawa 
w Polsce, przeciwko czemu składamy stanowczy protest. 
Liczymy na opamiętanie się władz Miasta i zmianę pod‑
jętej już decyzji stosunku do grodu i działkowców.

Podpisy uczestników konferencji

/-/ 53 podpisów

Sielinko, 15 maja 2008 r.

5.35. Delegatury Rejonowe Okręgowego Zarządu Śląskiego PZD w Katowicach

Prezydent Białegostoku
Szanowny Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski

STANOWISKO
Delegatur Rejonowych Okręgowego Zarządu Śląskiego Polskiego Związku Działkowców 

w Katowicach
w sprawie obrony działkowców Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. Jarosława Iwaszkiewicza 

w Białymstoku

Kierujemy do Szanownego Pana, prośbę o udzielenie 
poparcia dla poszanowania naszych praw, potrzeby istnie‑
nia i rozwoju ogrodów działkowych, oraz poszanowania 
bogatego dorobku i tradycji ruchu ogrodnictwa działko‑
wego w Polsce i Waszym mieście.

Likwidacja ROD im. Jarosława Iwaszkiewicza i nasta‑
wienie społeczeństwa przeciwko działkowcom stającym 
w obronie swojego mienia, nie sprzyja rozwiązaniom 
kompromisowym. Prowadzi wręcz do rozwiązań siło‑
wych, czego nie pragnie PZD, deklarując ograniczenie 
roszczeń przysługujących Związkowi. Obradujący na 
dzisiejszym spotkaniu przedstawiciele 100-tysiecznej ro‑
dziny działkowców śląskich, uznajemy że przykłady życia 

codziennego wskazują na to, że PZD wyraża zgodę na 
likwidacje, ogrodu, jeżeli jest taka uzasadniona potrzeba. 
Chodzi jedynie o bardzo rozważne podejmowanie decyzji 
o likwidacji ogrodu, o wyważenie interesu społecznego, 
ale i również interesu działkowców. „Status działek” 
i krytykowane przywileje PZD ustanowione są w intere‑
sie działkowców, a jedynym ich celem jest utrzymanie 
ogrodów i to wcale nie kosztem rozwoju miasta.

Kierujemy prośbę o uznanie praw działkowców ROD 
im. J. Iwaszkiewicza i wypłaty 390 rodzinom odszkodo‑
wań za ich wkład finansowy i rzeczowy w dotychczasowe 
upiększanie pięknej ziemi białostockiej.

Z wyrazami szacunku

16 podpisów
Katowice, 15 maja 2008 r.
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5.36. ROD „ŚFUP” w Świdnicy

Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Przeczytaliśmy o tragicznej sytuacji działkowców ROD 
im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku zaistniałej po bez‑
względnych decyzjach władz miasta. Działkowcy tego 
ogrodu za przyzwoleniem władz miasta użytkujący swoje 
działki przez ponad 20 lat, dzisiaj muszą je opuście, bez 
odszkodowań za mienie, które posiadają na działkach.

Panie Prezydencie myślimy, że niewiele miast w Pol‑
sce tak bezdusznie potraktowałoby swoich mieszkańców. 
Solidaryzując się kolegami działkowcami wymienionego 
ogrodu, zwracamy się do Pana Prezydenta o wypłacenie 

rekompensat dla nich za ich skromne mienie. Z informacji 
jakie posiadamy, działkowcy i Związek nie zgłasza żadnych 
roszczeń do gruntu na którym usytuowany jest ogród, co 
wstrzymywałoby budowę miasteczka uniwersyteckiego, 
i ograniczałoby rozwój miasta w tym zakresie, mają jedynie, 
co uważamy za słuszne roszczenia odszkodowawcze.

Panie Prezydencie apelują do Pana działkowcy Ro‑
dzinnego Ogrodu Działkowego „ŚFUP” w Świdnicy by 
rozwiązał Pan problem działkowców ROD im. J. Iwasz‑
kiewicza jak prawdziwy Ojciec Miasta.

W imieniu działkowców ROD „ŚFUP” w Świdnicy

Prezes Zarządu

/-/ Marian Rosiński

Świdnica, 14 maja 2008 r.

5.37. Przedstawiciele ogrodów szczecińskich

Do
Rady Miasta Białegostoku

List otwarty

Szanowny Państwo
To, co stało się w Białymstoku z Rodzinnym Ogrodem 

Działkowym im. J. Iwaszkiewicza może w niedługim cza‑
sie spotkać także i nasze ogrody działkowe. Tak stać się 
może, jeżeli nie będzie ze strony samorządów gminnych 
dobrej woli do rozstrzygania problemów dotyczących 
bezpośrednio ludzi.

Prawo jest prawem, tego nie kwestionujemy, ale oprócz 
prawa jest jeszcze człowiek, który jest wartością naj‑
ważniejszą.

Rzetelne i godne rozwiązanie spraw dotyczących ludzi 
jest obowiązkiem osób odpowiedzialnych za politykę na 
każdym szczeblu kierowania.

Dlaczego problemu likwidacji ogrodu nie rozwiązano 
do tej pory z korzyścią dla działkowców i w świetle 
obowiązującego prawa?

Zostali potraktowani jak sprzęty.
Po trzydziestu latach mają wynieść się z ogrodu bez 

odszkodowania.
Czy nikt z Rady Miasta tego nie dostrzega?
W imię solidarności społecznej apelujemy do Rady 

Miasta o pomoc działkowcom w ich trudnym położeniu 
i złagodzenie ich krzywdy wynikającej z administracyjnej 
decyzji Prezydenta Miasta.

Przedstawiciele ogrodów szczecińskich

/-/ 10 podpisów
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5.38. Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Szczecinie

APEL
Okręgowego Zarządu Polskiego Związku Działkowców w Szczecinie w obronie ROD  

im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Rodzinne Ogrody Działkowe jako urządzenia uży‑
teczności publicznej, wszędzie powinny podlegać szcze‑
gólnej ochronie. Ze zdumieniem i troską przyjmujemy 
postawę Władz Miasta Białegostoku, które w sposób 
nieczytelny doprowadzały do sprzedania gruntu z dział‑
kowcami.

Nie kwestionujemy potrzeb rozwoju Miasta, ale dla‑
czego nie znaleziono przez tyle lat sensownego rozwią‑

zania doprowadzając do tak ostrego konfliktu. Przecież 
działkowcy to też obywatele gminy.

Apelujemy o podjęcie kroków do złagodzenia skutków 
tak drastycznych decyzji władzy w stosunku do ludzi, któ‑
rym należy się względny spokój na stare lata. Tam głów‑
nie są ludzie wymagający szczególnej opieki. Rozumiemy 
ich położenie, współczujemy im i prosimy o podjęcie 
działań, które uchronią ich od doznania krzywdy.

Za Prezydium

/-/ 8 podpisów

Szczecin, 14 maja 2008 r.

5.39. Działkowiec z ROD „Rekreacja” w Szczecinie

Do
Pana Prezydenta Białegostoku

List otwarty

Szanowny Panie Prezydencie
Jako działkowiec ROD „Rekreacja” w Szczecinie wy‑

rażam swoje oburzenie na decyzje o likwidacji ROD im. 
J. Iwaszkiewicza.

Sama likwidacja, jeżeli jest konieczna, to jest jeszcze 
do wytłumaczenia. Oburzenie wywołuje jednak forma 
i metoda. Ludzie, którzy uprawiają tam swoje działki 
stanęli przed faktem, że muszą po wieloletniej pracy 
opuścić teren bez żadnego odszkodowania za swój wkład 
tworzony latami. Może jest on nawet pod względem 
materialnym niewielki, ale dla nich to często dorobek, 
z którym związani są sercem i duszą.

Teraz mają wyjść i posprzątać po sobie. Jest to nie‑
wyobrażalne, kto nie jest działkowcem z prawdziwego 
zdarzenia tego nie zrozumie.

Dla mnie absolutnie jest nie do pojęcia, że nie znalezio‑
no sposobu pogodzenia interesu Miasta i działkowców.

Przy ogromnych kosztach inwestycji, wielkość od‑
szkodowania to kropla w morzu. Dla tych ludzi jest to 
wiele, a szczególnie boli krzywda moralna, że zostali 
potraktowani jak rzeczy niepotrzebne i zbędne.

Gdzie podziała się wrażliwość na krzywdę ludzi?
Panie Prezydencie – apeluję o przemyślenie podjętych 

decyzji i znalezienie lepszego rozwiązania problemu.

Pozdrawiam

/-/
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5.40. Prezesi ogrodu rejonu płockiego

Pan Przewodniczący i radni
Urzędu Miasta Białystok

Stanowisko
w sprawie ROD im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku

My Prezsi kolegium rejonu płockiego, jesteśmy głębo‑
ko oburzeni działaniem Władz Miasta Białystok, wobec 
bezprawnej likwidacji ogrodu im. J. Iwaszkiewicza, 
sprzedając go wraz z działkowcami i ich majątkiem 
jak podaje „Gazeta Białystok” i „Kurier Poranny” z 2 
maja 2008 r. Jak wynika z artykułów prasowych nale‑
ży, stwierdzić, działania wiceprezydenta pana Michała 
Wierzbickiego są niezgodne z art. 41 pkt. 2 Ustawy 
o Rodzinnych Ogrodach działkowych z dnia 8 lipca 
2005 r. Tu zachodzi generalne pytanie, gdzie były wła‑
dze miasta, które zabierając się do likwidacji czasowego 
ogrodu nic w tej sprawie nie zrobiły przez okres lat 30. 
Dziś z mocy Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r., ogród 
im. J. Iwaszkiewicza jest ogrodem stałym, natomiast jego 
likwidacja winna odbyć się w oparciu o Ustawę o ROD. 

Bezwzględnie działkowcom należy się odszkodowanie, 
czy komuś się podoba czy nie. Zamysłem władz jest 
jednak, bezpośrednie wyrzucenie działkowców, na przy‑
słowiowy bruk bez prawa do odszkodowania, po prostu 
jak śmieci. Proszę pamiętać o tym, że Was również 
obowiązuje przestrzeganie obowiązującego prawa, a nie 
rzeczywista realizacja własnych pomysłów. Ci działkow‑
cy to też Polacy, mieszkańcy miasta Białystok, a także 
pewnie w większości wasi wyborcy. Takich działań nie 
można pogodzić w Państwie obowiązującego prawa.

Mamy nadzieje, że władze miasta Białegostoku ponow‑
nie zrewidują swoje stanowisko i uznają żądania biało‑
stockich działkowców za zasadne, dokonując wypłaty 
w postaci odszkodowania za ich majątek znajdujący się 
na działkach.

Z poważaniem,

Prezesi ROD:

Prezes ROD „Targówek” 

w Płocku

/-/

Prezes ROD „Magnolia” 

w Płocku

/-/ Andrzej Rączkowski

Prezes ROD „Goździk” 

w Płocku

/-/ Stanisław Kwiatkowski

Prezes ROD „Budowlani” 

w Płocku

/-/ Aleksander Kubacki

Prezes ROD „Dobrzyńska

‑Klin” w Płocku

/-/ Danuta Rajchert

Prezes ROD im. T. 

Kościuszki w Płocku

/-/ Jerzy Pisarski

Prezes ROD „Portowa” 

w Płocku

/-/ Alicja Stasiak

Płock, 8 maja 2008 r.

5.41. Działkowiec z Warszawy, Pan Andrzej Cwojdziński

Pan Dr hab, Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Szanowny Panie Prezydencie,
Wydawałoby się, że bezpowrotnie minęły czasy, kiedy 

o losach setek ludzi decydowało widzimisię jednego 
człowieka, najczęściej sekretarza instancji partyjnej. Otóż, 
okazuje się, że nie. Dziś w rolę „sekretarza” wciela się 
prezydent miasta, Prezydent Miasta Białystok. Likwida‑
cja ogrodu działkowego funkcjonującego ponad 20 lat 

zawsze wiąże się z krzywdą ludzką, nawet, jeśli ogród 
miał charakter tymczasowy.

Panie Prezydencie,
Miasto to nie tylko tereny zabudowane, infrastruktura, ruch 

drogowy, handel i inwestycje. Miasto to przede wszystkim 
ludzie. Ludzie, którzy mają swoje mieszkania, pracę, hobby 
w tym działki. Działki, które kochają, związani sentymen‑
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talnie i materialnie, bo włożyli nie tylko pracę, ale również 
konkretne środki finansowe. Wytworzyli majątek, który chce 
Pan im zabrać. Tak nie wolno. Prezydent niezwracający uwagi 
na ludzi i ich uczucia to tylko bezduszny urzędas. Apeluję 
o chwilę opamiętania póki jeszcze nie jest za późno.

Panie Prezydencie,
Jeśli chce Pan zasłużyć na szacunek ludzi niech Pan 

pozwoli na dalsze funkcjonowanie ogrodu im. Jarosława 
Iwaszkiewicza.

/-/ Andrzej Cwojdziński

Warszawa, 15 maja 2008 r.

5.42. Zarząd ROD im. 22 Lipca w Ostrowie Wielkopolskim

Prezydent Białegostoku
Szanowny Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie, w imieniu dużego komplek‑
su działkowego im. 22 Lipca w Ostrowie Wielkopolskim, 
w którym uprawia działki 650 działkowców, występujemy 
z prośbą o zmianę stanowiska Urzędu Miasta w rozwiązaniu 
powstałego problemu działkowców Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego im. Iwaszkiewicza w Białymstoku. Dział‑
kowcy ogrodu przez ponad 20 lat uprawiali swoje działki 
i gospodarowali terenami, które zostały im przydzielone. 
W czasie długoletniego użytkowania terenów działkowcy 
nagromadzili na swoich działkach znaczny majątek oraz 
urządzili piękny zagospodarowany ogród działkowy.

Urząd Miasta przesłał działkowcom ultimatum, w któ‑
rym żąda od działkowców natychmiastowego wydania 
terenu bez żadnych odszkodowań.

Jesteśmy oburzeni lekceważeniem 390 białostockich 
działkowców, którzy od lat uprawiają swoje działki.

W imieniu kilkuset rodzin działkowych z ogrodu im. 
22 Lipca w Ostrowie Wielkopolskim, solidaryzujemy się 
z działkowcami białostockimi i apelujemy do Pana Pre‑
zydenta o zmianę stanowiska Urzędu Miasta w temacie 
powstałego problemu.

Uważamy, że problem białostockich rodzin działko‑
wych powinien być rozwiązany zgodnie z przepisami 
prawnymi dotyczącymi ogrodów działkowych, zawar‑
tymi w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych 
z 2005 roku.

Uprzejmie prosimy szanownego Pana Prezydenta o uży‑
cie swojego osobistego autorytetu w powstałej sytuacji, 
dotyczącej działkowców z Rodzinnego Ogrodu Działo‑
wego im Iwaszkiewicza oraz wypłacenie działkowcom 
przewidzianych ustawą odszkodowań.

Za zarząd

Wiceprezes

/-/ Stanisław Małecki

Prezes

/-/ Lech Kinda

Ostrów Wielkopolski, 14 maja 2008 r.

5.43. Zarząd ROD „Kolejarz” w Ostrowie Wielkopolskim

Prezydent Białegostoku
Szanowny Pan
dr hab. Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie, w imieniu zarządu i 300 
rodzin działkowych Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
„Kolejarz” w Ostrowie Wielkopolskim, występujemy 
z wnioskiem o zmianę decyzji władz miasta Białego‑
stoku, a dotyczącą likwidacji bez odszkodowań i bez 

terenów zamiennych Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
im. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Działkowcy ogrodu przez ponad ćwierć wieku uprawiali 
swoje działki i gospodarowali terenami, które zostały 
im przyznane. Należy podkreślić, że były to nieużytki 
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rolne, traktowane, jako składowiska śmieci. W czasie 
długoletniego użytkowania terenów działkowcy nagroma‑
dzili na swoich działkach znaczny majątek /ogrodzenie, 
zadrzewienie, altany itp./ oraz urządzili piękny zagospo‑
darowany ogród działkowy.

Wydana przez Urząd Miasta decyzja dotycząca likwida‑
cji ogrodu, żądająca od działkowców natychmiastowego 
wydania terenu bez żadnych odszkodowań jest nie na 
miejscu wręcz nie humanitarna.

Jesteśmy oburzeni przedmiotową decyzją, która niszczy 
przez, lata wypracowany dorobek 390 białostockich dział‑
kowców. W imieniu 300 rodzin działkowych z ogrodu 
„Kolejarz” w Ostrowie Wielkopolskim, solidaryzujemy 

się z działkowcami białostockimi i apelujemy do Pa‑
na Prezydenta o ponowne i wnikliwe przeanalizowanie 
decyzji i zmianę stanowiska Urzędu Miasta w temacie 
powstałego problemu.

Sądzimy, że sporna sprawa winna być rozwiązana 
ugodowo w porozumieniu z działkowcami oraz zgodnie 
z normatywami zawartymi w ustawie o rodzinnych ogro‑
dach działkowych z 2005 roku.

Uprzejmie prosimy szanownego Pana Prezydenta o uży‑
cie swojego osobistego autorytetu w powstałej sytuacji, 
dotyczącej działkowców z Rodzinnego Ogrodu Działo‑
wego im. Iwaszkiewicza oraz wypłacenie działkowcom 
przewidzianych ustawą odszkodowań.

Wiceprezes

/-/ Ryszard Bąkowski

Prezes

/-/ Jerzy Krzyżański

Ostrów Wielkopolski, 15 maja 2008 r.

5.44. ROD „Bonanza” w Kaliszu

Pan
Włodzimierz Leszek Kusak
Przewodniczący
Rady Miejskiej Białegostoku

Szanowny Panie Przewodniczący,
Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Bonanza” 

w Kaliszu zwraca się do Szanownego Pana Przewodni‑
czącego Rady Miejskiej Białegostoku z apelem o zmianę 
stanowiska w załatwieniu problemu działkowców z Ro‑
dzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza 
w Białymstoku spowodowanego sprzedażą gruntów do‑
tychczas użytkowanych przez 390 rodzin działkowców 
białostockich.

Działkowcy przez wiele lat za wiedzą i aprobatą władz 
Miasta uprawiali swoje działki i zgromadzili na działkach 
pokaźny majątek własną, ciężką pracą i zorganizowali 
piękny ogród działkowy.

Ultimatum do działkowców skierowane przez władze 
miasta żądające natychmiastowego opuszczenia terenu 
po bezprawnym naszym zdaniem sprzedaniu gruntu Ro‑

dzinnego Ogrodu Działkowego i to bez żadnego odszko‑
dowania jest niesprawiedliwe i nieludzkie.

Działkowcy, w większości emeryci i renciści przez 
kilkadziesiąt lat uprawiali działki za zgodą i aprobatą 
Urzędu Miasta.

Solidaryzujemy się z działkowcami białostockimi, żąda‑
my załatwienia powstałego problemu, zgodnie z przepisa‑
mi prawnymi zawartymi w Ustawie o ROD z dnia 8 lipca 
2005 roku i wypłacenie działkowcom odszkodowania 
oraz przydzielenia terenu zastępczego.

Prosimy Szanownego Pana Przewodniczącego Rady 
Miasta Białegostoku o użycie swojego dużego autory‑
tetu oraz do bezwzględnej zmiany stanowiska władz 
miasta w podejściu do sprawy rozwiązania sprawiedli‑
wego działkowców białostockich z Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego im. J. Iwaszkiewicza.

Z wyrazami szacunku

Prezes

/-/ Jerzy Kubasiński

Kalisz, 13 maja 2008 r.
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5.45. Zarząd ROD „Pogodny” w Kaliszu

Pan
Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Szanowny Panie Prezydencie,
W imieniu działkowców dużego kompleksu działko‑

wego „Pogodny” w Kaliszu, w którym działki uprawia 
550 rodzin z przemysłowego Kalisza występujemy do 
Szanownego Pana Prezydenta o sprawiedliwe załatwie‑
nie problemu 390 rodzin działkowców białostockich 
z Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. J. Iwaszkiewicza 
w Białymstoku.

Nie wyegzekwowanie likwidacji ogrodu w przeszłości 
przez urzędników miasta spowodowało, że działkowcy 
z ROD im. J. Iwaszkiewicza przez ponad 20 następnych 
lat uprawiało swoje działki w dobrej wierze, gromadzili 
majątek na działkach i zorganizowali piękny, duży ogród 
działkowy.

Dzisiejsze decyzje władz miasta skierowane do dział‑
kowców w zawartym ultimatum zobowiązujące ich do 
natychmiastowego opuszczenia gruntów ogrodu bez 

odszkodowania jest bardzo dla nich krzywdzące i nie‑
sprawiedliwe, biorąc pod uwagę, że są to w większości 
emeryci i renciści oraz bezrobotni.

Żądamy załatwienia problemu i wypłacenie działkowcom 
odszkodowania za posiadany majątek na działkach zgroma‑
dzony własnymi środkami i własną pracą i przydzielenie 
terenu zastępczego zgodnie z obowiązującymi przepisami 
prawa, zawartymi w ustawie o rodzinnych ogrodach dział‑
kowych z 8 lipca 2005 uchwalonej przez Sejm RP.

Solidaryzując się z działkowcami białostockimi wy‑
stępujemy w imieniu działkowców kaliskich z prośbą do 
Szanownego Pana Prezydenta o użycie swojego dużego 
autorytetu osobistego o zmianę w podejściu do proble‑
mu przez urzędników miasta i sprawiedliwe załatwienie 
sprawy działkowców białostockich po ludzku i zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawa dotyczącymi funk‑
cjonowania ogrodnictwa działkowego w Polsce.

Za Zarząd

Prezes

/-/ Roman Filipiak

Kalisz, 14 maja 2008 r.

5.46. Zarząd ROD im. Perkuna w Warszawie

Pan
Dr hab. Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Z ogromnym zdziwieniem, a zarazem przerażeniem do‑
wiedzieliśmy się z napływających informacji dotyczących 
bezwzględnych decyzji odnoszących się do działkowców 
Rodzinnego Ogrodu Działkowego im. Jarosława Iwasz‑
kiewicza w Białymstoku. Podjęcie działań zmierzających 
do przymusowego wyrugowania tych ludzi z użytkowa‑
nych przez nich gruntów po przeszło 20-to letnim okre‑
sie zagospodarowania, włożonej pracy, i osiągniętych 
wyników na wcześniejszych nieużytkach, które stały się 
miejscem atrakcyjnym również dla mieszkańców Białe‑
gostoku, jest zjawiskiem godnym najwyższego potępienia 
i niezrozumiałym.

Apelujemy, zatem do Pana, Panie Prezydencie o od‑
wołanie tej decyzji. Stanowi ona wielką krzywdę dla 

300 działkowych rodzin, a wśród nich ludzi starszych, 
spracowanych i w większości niezamożnych, dla któ‑
rych praca i odpoczynek na działce jest to najczęściej 
jedyna radość ich życia. Żaden nawet słuszny cel 
nie powinien być osiągany w sposób urągający po‑
szanowaniu ludzkiej godności i potęgujący ludzką 
krzywdę.

Pan, jako człowiek nauki wie o tym najlepiej. Pan, jako 
szanowany naukowiec i działacz państwowy powinien 
wykazać wielkoduszność. Nawet wtedy, gdy likwidacja 
ogrodu byłaby bezwzględną koniecznością to przecież 
w Pana gestii jest wiele możliwości by sprawę rozwiązać 
bez czynienia krzywdy, a z uwzględnieniem stosownych 
aktów i przepisów prawnych.
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Nasz Rodzinny Ogród Działkowy o podobnej wielkości, 
usytuowany w Warszawie oraz jego Zarząd stanowczo 
protestujemy przeciwko takiemu postępowaniu przez 

władze samorządowe w Białymstoku i oczekujemy zde‑
cydowanych działań normujących stosunki urzędowe 
i międzyludzkie w tej bulwersującej sprawie.

Wiceprezes

/-/ Włodzimierz Kosiński

Prezes

/-/ Kazimierz Kosim

Warszawa, 15 maja 2008 r.

5.47. Okręgowy Zarząd PZD w Legnicy

Prezydent Białegostoku
Pan dr bab. Tadeusz Truskolaski

List

Szanowny Panie Prezydencie
Nie tylko członkowie Polskiego Związku Działkowców, 

ale zwykli Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, którzy 
śledzą los, oczekując na finał, sprawy okazują zwykłą 
ludzką życzliwość i solidaryzują się z działkowcami, 
użytkującymi działki w rodzinnym ogrodzie działkowym 
im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku. Są zaskoczeni 
i zbulwersowani potraktowaniem działkowców przez 
władze samorządowe Białegostoku. Zdziwienie budzi 
również brak reakcji ze strony Marszałka Wojewódz‑
twa oraz Wojewody Podlaskiego, którzy nie proponują 
rozwiązań prawnych zmierzających do polubownego 
i bezkonfliktowego załatwienia bezprecedensowego na 
skalę kraju problemu. Trudno jest wręcz uwierzyć, że 
ludzie o najwyższym poziomie intelektualnym, od któ‑
rych oczekuje się obiektywizmu, szacunku dla pracy tych, 
którzy nie szczędząc sił i środków finansowych zago‑
spodarowali grunty przekazane zgodnie z prawem, wy‑
kazują obojętność i bezduszność. Dlaczego nieudolność 
i brak kompetencji byłych urzędników samorządowych 
znalazły „poparcie” w tworzeniu „powielaczowego pra‑
wa”, krzywdząc bezbronnych ludzi. Każdy, kto urządzał 
działkę od podstaw wierzy, że swoje sędziwe lata spędzi 
w ciszy i spokoju, łącząc pracę z wypoczynkiem, nie 
może być obojętny, że po 30 latach zostanie pozbawio‑
ny praw do rekompensaty i odszkodowania za utracony 
majątek. Doczekaliśmy się, że w Polsce jakże ważnych 
ustaw o ochronie zwierząt i zabytków przyrody i jest 
to jest wspaniałe, gdyż zagwarantowane są prawa,To 
dlaczego prawa działkowców zawarte w ustawach i ak‑
tualnej ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych są 
gwałcone i lekceważone. Jak wynika z aktów prawnych 
wymienionych w Stanowisku przedstawionym przez 
Okręgowy Zarząd PZD w Białymstoku jednoznacznie 
stwierdzamy, że powszechnie obowiązujące prawo jest po 
stronie działkowców i ich rodzin. Nasuwa się generalny 
wniosek, a mianowicie, że decydenci z uporem bronią 

stanowiska wypracowanego na podstawie dokumentów, 
w których zawarte zostały decyzje z naruszeniem prawa 
do własności w tym wypadku majątku na działce. Dlate‑
go, zwracamy się do Pana Prezydenta z apelem i gorącą 
prośbą, aby okazał troskę i zrozumienie pokrzywdzo‑
nym, którzy liczą na zmianę postawy i metody działania 
urzędników. Wysłanie komornika i buldożery do ogrodu 
to wyłącznie demonstrowanie siły oraz przypominanie, 
jak za dawnych czasów, że władza jest nieomylna, do‑
skonała, że ma patent na prawdę, że w jej rękach oprócz 
nieodwracalnych decyzji jest narzędzie prawne zwane 
egzekutywą. Zadając pytanie, komu ma służyć władza 
lokalna, z czyjego przyzwolenia pełnione są zaszczytne 
funkcje – stwierdzamy i prosimy nie obrażać się, ale 
nasuwa się kolejny wniosek, że dzień wyborów do sa‑
morządów jest ostatnim dniem decydowania o sprawach 
i problemach lokalnych przez społeczność w tym naszych 
działkowców – członków PZD z m. Białegostoku.

Z niedowierzaniem czytamy w prasie, słowa wypo‑
wiedziane przez wiceprezydenta Białegostoku, cyt., że 
„nie zamierzamy z działkowcami negocjować, bo czas 
dyskusji się skończył”. Zdumiewające stanowisko, tylko 
pogratulować i współczuć, za brak powściągliwości w wy‑
powiedzi przez lokalnego polityka, który ponadto zrzuca 
z siebie odpowiedzialność, obciążając za decyzje związane 
z procedurą egzekucyjną Uniwersytet Białostocki, który 
działkowcom daje czas na przeprowadzkę do końca maja 
br. Trudno takie działania i postawę skomentować.

Szanowny Pani Prezydencie,
Jest jeszcze czas by podjąć mediacje, by zawrzeć kom‑

promis, by przywrócić dobre imię i szacunek dla Urzędu, 
którego Pan jest najwyższym reprezentantem.

Życzymy, aby interes wszystkich stron konfliktu był 
uszanowany w majestacie prawa. Ktoś kiedyś powiedział, 
„że na krzywdzie drugiego człowieka, zdobyte szczęście 
i radość oraz sukces jest krótkotrwały”.
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Kończąc, z całego serca Panu życzymy wszelkiej 
pomyślności oraz sukcesu w rozwiązaniu problemu, 
wierząc, że Pana autorytet, jakim jest Pan darzony 
będzie lekarstwem na uzdrowienie sytuacji a przede 
wszystkim wstrzymanie wykonania tak drastycznych 
decyzji – egzekucji, która dotknie 390 rodzin działko‑
wych. Nie mamy wątpliwości, że roszczenia są zasadne, 
solidaryzujemy się z pokrzywdzonymi.

Działkowcy, działacze z całego kraju protestują, czego 
dowodem są wystosowywane wystąpienia, petycje, apele, 
stanowiska. Nasz list jest również poparciem dla działań 
Okręgowego Zarządu PZD w Białymstoku i Krajowej 
Rady PZD, która dnia 7 maja 2008 r. na posiedzeniu 
plenarnym zajęła Stanowisko w sprawie sytuacji ROD 
im. J. Iwaszkiewicza w Białymstoku.

Z wyrazami szacunku,

Wiceprezes

/-/ mgr Stanisław Maroszek

Prezes

/-/ inż. Elżbieta Dziedzic

Legnica, 16 maja 2008 r.

5.48. Członek ROD „Lotnik” w warszawie, Pan Edmund Nietubyć

Prezydent Miasta Białegostoku
Pan Tadeusz Truskolaski

Szanowny Panie Prezydencie,
Jestem bardzo oburzony i zaniepokojony Pan postę‑

powaniem w stosunku do ogrodu im. J. Iwaszkiewicza 
w Białymstoku i jego członków – niewinnych ludzi.

Dobrze Pan Prezydent wie, że były ogrody tymczasowe, 
po określonym terminie stały się ogrodami stałymi, o ile 
miasto nie zastrzegło dalszego użytkowania. Sprzedał 

Pan ogród Uniwersytetowi Białostockiemu z pełną świa‑
domością i zamiarem likwidacji ogrodu na inne cele. 
Tym samym, również świadomie, pozbawia Pan 390 
członków ROD im. Iwaszkiewicza niezbędnego dla nich 
miejsca przebywania, wypoczynku, spokoju i korzystania 
z przyrody. Pozbawia Pan też miasto Białystok terenów 
zielonych.

Z poważaniem,

/-/ Edmund Nietubyć

Warszawa, maj 2008 r.

5.49. Członek ROD „Pelcowizna” w Warszawie

Pan Tadeusz Truskolaski
Prezydent Białegostoku

Czytając Kurier Poranny z dnia 15.05.2008 r. „Skargi na 
prezydenta” zastanowiło mnie jedno, co Pana skłoniło do 
bezprecedensowego działania wobec 300 rodzin działko‑
wych uprawiających działki w białostockim Rodzinnym 
Ogrodzie działkowym im. Jarosława Iwaszkiewicza.

Straszenie działkowców egzekucją, wyrzuceniem 
z działek, rozebraniem altan itp. – to działania, które 
przypominają czasy zamierzchłego stalinizmu. Ci dział‑
kowcy swoją ciężką pracą przywrócili nieużytki i ugory 

przyrodzie, a zatem i społeczności miasta, za zgodą władz. 
Zamach na prywatna własność jest przestępstwem. Pan, 
jako Prezydent jest również Prezydentem działkowców, 
którzy głosowali na Pana i oczekują od Prezydenta popar‑
cia i opieki, a nie straszenia o brutalnej likwidacji.

Sądzę, że Pan jeszcze raz przeanalizuje postępowanie 
władz do działkowców i władze miasta utrzymają ogród 
działkowcy wychodząc naprzeciw działkowcom.

/-/ Stanisław Zawadka

Warszawa, 15 maja 2008 r.
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XI. �Z BIULETYNU MIĘDZYNARODOWEGO 
„BINDESTRIECH”

1. Informator BDG nr 44

Rodzinny ogród działkowy a zdrowie

Wzajemne powiązania pomiędzy człowiekiem, naturą, 
zdrowiem a oświatą są w codziennej praktyce rodzinnych 
ogrodów działowych widoczne i realizowane na wiele 
sposobów. Działka jest źródłem dobrego samopoczucia 
człowieka w wymiarze fizycznym, duchowym i społecz‑
nym, a związki rodzinnych ogrodów działkowych wnoszą 
jednocześnie niebagatelny wkład ekonomiczny w dzieło 
ochrony zdrowia społeczeństwa.

Mając na uwadze fakt, że w roku 2050 ponad jedną trze‑
cią liczby ludności Republiki Federalnej Niemiec będą 
stanowiły osoby starsze i że problemy zdrowotne będą 
coraz bardziej powszechne i poważne, co niewątpliwie 
znajdzie swe odbicie w ruchu ogrodnictwa działkowego, 
celowe wydaje się bardziej intensywne zajęcie się proble‑
matyką zdrowia. W obszernym studium badawczym BDG 
przedstawiono przede wszystkim zmiany demograficzne 
oraz aspekty zmian zdrowotnych w różnych grupach 
użytkowników ogrodów działkowych.

Wśród szczegółowych wniosków na temat poszczegól‑
nych chorób, ich przyczyn oraz środków zapobiegaw‑
czych na plan pierwszy, jako najważniejsze kryterium 
zachowania zdrowia wybija się ruch na świeżym powie‑
trzu sprzyjający jednocześnie hartowaniu organizmu, 
zdrowy sposób odżywiania, bezstresowy styl życia i op‑
tymistyczny stosunek do wszelkich spraw codzienności. 
Praca w ogrodzie i ciągły ruch na świeżym powietrzu 
umożliwiają harmonijne powiązanie pracy i musu, wy‑
siłku i odpoczynku, ćwiczeń fizycznych i relaksu.

Regularna, wykonywana kilka razy w tygodniu i trwająca 
co najmniej 30 minut rytmiczna praca w ogrodzie jest formą 
ruchu w sposób szczególny sprzyjającą zdrowiu. Wzmacnia 
ona układ sercowo‑krążeniowy, przyczynia się do poprawy 
wentylacji i ukrwienia płuc, zwiększa sprawność i stabi‑
lizację układu mięśniowego i kostnego, przyczynia się do 
spadku wagi ciała, a dzięki prawidłowo dawkowanemu 
promieniowaniu słonecznemu oraz wpływom atmosfe‑
rycznym – do wzmocnienia systemu immunologicznego. 
Zwiększony na skutek ruchu pobór tlenu poprawia zdolność 
koncentracji. Pomaga zwalczać depresje, lęki i agresję, gdyż 
praca w ogrodzie to radość i przyjemność.

Uprawa warzyw i owoców umożliwia obserwację pro‑
cesów wzrostu i owocowania, daje poczucie zadowole‑
nia i przedsmak radości, a przede wszystkim zapewnia 
dojrzewające w słońcu, w naturalnych warunkach owoce 

i warzywa. Pozwala to zmniejszyć reakcję na alergeny 
występujące w żywności. Również uprawa roślin ozdob‑
nych daje dużo radości i satysfakcji. Ważna dla zdrowia 
psychicznego, a także fizycznego człowieka jest jego 
aktywność. Określa się ją mianem tajemnicy „zdrowego 
starzenia się”.

Świadomość akceptacji i przydatności, aktywność 
i motywacja, otwartość i ciekawość świata, ćwiczenie 
umysłu – to czynniki pozwalające utrzymać sprawność 
i będące źródłem radości, a tym samym przyczyniające 
się do optymistycznego ustosunkowania się do życia. 
Poczucie satysfakcji rozwija się wraz z aktywnością 
w ogrodzie, w społeczności działkowców. Wymiana m.in. 
wiedzy i doświadczeń na temat uprawy roślin i ich cho‑
rób z sąsiadami, udział w różnych kursach i spotkaniach 
organizowanych przez BDG oraz korzystanie z abona‑
mentu na fachowe porady, są źródłem licznych inspiracji 
umysłowych, a poprzez sprawdziany wiedzy mogą stać 
się formą gimnastyki umysłu.

Zamiana pracy zawodowej czy domowej na aktywność 
w ogrodzie umożliwia bezstresowy i spokojny odpoczy‑
nek, przyczyniający się do rekonwalescencji psychicznej 
i fizycznej człowieka. Praca i relaks w ogrodzie działko‑
wym pomaga w zachowaniu naturalnego, sprzyjające‑
go zdrowiu rytmu życia w zurbanizowanym otoczeniu. 
Czasopisma związkowe, a także organizowane przez 
Związek kongresy i spotkania, powinny służyć między 
innymi celom szkoleniowym, propagując wśród członków 
wiedzę i umiejętności oraz wzbudzając zainteresowa‑
nie i zachęcając do korzystania ze szczepień, pierwszej 
pomocy i badań profilaktycznych. Tym samym ruch 
rodzinnych ogrodów działkowych mógłby w sposób 
aktywny przyczynić się do rozwoju oświaty zdrowotnej. 
Promocja, profilaktyka i oświata zdrowotna mogą być 
szczególnym polem aktywności kobiet uczestniczących 
w tym ruchu.

Praca w ogrodzie działkowym jako szczególna forma 
ruchu o zasadniczym znaczeniu dla profilaktyki zdro‑
wotnej odgrywa znaczącą rolę w życiu przedstawicieli 
starszego pokolenia. Rodzinny ogród działkowy umoż‑
liwia bowiem zmianę miejsca i otoczenia, różniąc się 
tym samym zasadniczo od ogrodu przydomowego. Jego 
zdrowotne i relaksacyjne oddziaływanie na działkowców 
i członków ich rodzin jest znacznie silniejsze.
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Rodzinny ogród działkowy może stać się też niedro‑
gim miejscem wypoczynku. Stwarza on możliwości 
długofalowych działań prozdrowotnych, utrzymując 
zdolność do pracy i wykonywania zawodu przez osoby 
czynne zawodowo, i samodzielność osób starszych. 
W przyszłości BDG zamierza opracować program zdro‑
wotny dla swych członków. Przy zakładaniu nowych 
i renowacji istniejących ogrodów działkowych prze‑
widuje się przeprowadzanie kontroli tolerowania przez 
środowisko naturalne. Również i obecne lokalizacje 

trzeba poddać intensywnym kontrolom pod względem 
zdrowotnym.

Rodzinny ogród działkowy zapewnia rodzinie przestrzeń 
wartościowej kultury ogrodniczej o dużych możliwoś‑
ciach rozwoju, jest miejscem sprzyjającym zachowaniu 
zdrowia i umożliwiającym kontakty z innymi rodzinami 
i bogactwem ich własnych doświadczeń. Bezinteresowna 
działalność w rodzinnym ogrodzie działkowym umożli‑
wia ponadto rozwój kontaktów społecznych oraz kształ‑
towanie i wspieranie rozwoju osobowości.

2. Informator BDG nr 45

Rodzinny ogród działkowy a zdrowie – tezy Rady Naukowej

Światowa Organizacja Zdrowia WHO pojęcie zdrowia 
definiuje następująco: Zdrowie jest ogólnym stanem do-
brego pod względem fizycznym, psychicznym i społecznym 
samopoczucia każdej żywej istoty, przy całkowitym braku 
choroby i przy pełnym niezakłóconym i harmonijnym 
współdziałaniu wszystkich organów w celu utrzymania 
istoty przy życiu.

Elementy fizyczne
Ruch jest podstawową potrzebą człowieka: Dzięki od‑
powiedniemu ruchowi i równomiernemu oddychaniu 
następuje dopływ tlenu i optymalne ukrwienie oraz 
wzbogacenie krwi tlenem. Praca w ogrodzie jest ruchem 
fizycznym, który powinien być dostosowany do wieku 
i konstrukcji fizycznej.
Regularnie, w zrównoważonym tempie wykonywana 
praca w ogrodzie jest zdrowa dla ciała i poszczegól‑
nych organów, służy sprawności, wzmacnia mięśnie, 
zwiększa odporność organizmu i przyczynia się do 
poprawy i utrzymania, a czasami dopiero uzyskania 
sprawności fizycznej.
Praca w ogrodzie i kontakt z roślinami jako elementy 
terapii mogą służyć uzyskaniu, względnie odzyskaniu 
zdrowia. Utrzymaniu, a także odzyskaniu sprawności 
fizycznej i wytrwałości, zwłaszcza w późniejszym 
wieku, sprzyja aktywność w ogrodzie.
Praca w ogrodzie wykonywana z radością i dobrymi 
rezultatami powoduje uczucie zadowolenia, reakcję 
wywoływaną w centralnym układzie nerwowym na sku‑
tek działania morfin endogennych (endorfin), przypo‑
minającą reakcję na opiaty, czyli substancje działające 
poprzez receptory opioidowe, jak np. morfina.
Ogród ma pewne iluzoryczne działanie przyciągające, 
budzi pozytywne oczekiwania, daje radość, przyjem‑
ność i zadowolenie z tworzenia i poprawia nastrój. 
Uczucie zadowolenia z pracy w ogrodzie rodzi się 
w mózgu, a odpowiedzialne za nie są tak zwane hor‑

–

–

–

–

–

mony szczęścia, przede wszystkim serotonina, która 
steruje wymianą impulsów pomiędzy komórkami ner‑
wowymi.
Zbyt intensywne napromieniowanie słoneczne może 
prowadzić do złośliwego raka skóry, czerniaka, właś‑
ciwie dawkowane jednak wzmacnia układ odpornoś‑
ciowy, leczy choroby skóry, głównie świerzbiączkę, 
łuszczycę i trądzik, i dostarcza organizmowi witaminy 
D, wzmacniającej układ kostny.
Uprawa nie zawierających nawozów chemicznych 
owoców i warzyw, ziół, przypraw i roślin leczniczych 
jest dla osób posiadających własny ogród działkowy 
źródłem bogatej w witaminy, zdrowej i urozmaiconej 
żywności, fitoterapią stosowaną.

Elementy psychiczne
Promieniowanie słoneczne stymuluje nastrój człowieka. 
Promienie ultrafioletowe zmniejszają np. wydzielanie 
melatoniny, hormonu zwalniającego tempo ogólnej 
przemiany materii, a zwiększającego produkcję seroto‑
niny, wspomnianego już wyżej neuoroprzekaźnika.
Przebywanie w ogrodzie działkowym, praca w nim, 
pielęgnacja roślin, dobre wyniki w uprawie, wpływ har‑
monii i piękna na człowieka – to czynniki wzbudzające 
uczucie radości, dające odprężenie, a z socjologicznego 
punktu widzenia nawet chwilową rezygnację.
Uprawy ogrodnicze i zamiłowanie do roślin są wysoko 
cenioną motywacją uprawiania hobby, racjonalnym 
sposobem organizacji wolnego czasu dla każdej grupy 
wiekowej, znacznie bardziej wartościowym niż niejedna 
forma spędzania czasu w społeczeństwie pluralistycz‑
nym.
Przebywanie na świeżym powietrzu, racjonalnie daw‑
kowany ruch, praktykowana z zamiłowania pielęgnacja 
roślin i uwieńczone sukcesem ogrodnictwo są niedoce‑
nianym, a sprawdzonym już środkiem pozwalającym 
zmniejszać stres.

–

–

–

–

–

–
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W ogrodzie zachodzi pewnego rodzaju komunika‑
cja pomiędzy człowiekiem a rośliną, która przekazuje 
człowiekowi swą uzdrawiająca energię, co może być 
źródłem zdrowia.
Ponieważ ogród jest przestrzenią pomiędzy kulturą 
a naturą, między nieświadomością a świadomością, 
między duchem a ciałem, powinien być indywidualnym 
miejscem schronienia i odpoczynku, polem emitującym 
pozytywną energię.

Elementy społeczne
Wokół ogrodu, a w szczególności rodzinnego ogrodu 
działkowego, może powstać sieć powiązań społecznych, 
kontaktów z innymi, z sąsiadami i osobami o podobnych 
zainteresowaniach i poglądach, komunikacji i wymiany 
doświadczeń.
Dla wielu ludzi z silnie zurbanizowanego świata ogród 
działkowy jest jedyną możliwością ucieczki od natłoku 
codzienności i doznania przyjaźni, bliskości drugiego 
człowieka i dobrego sąsiedztwa.
Rodzinny ogród działkowy daje szansę uczestnictwa 
w życiu towarzyskim i wymianie informacji wśród 
społeczności związkowej, nawiązania przyjaźni, two‑
rzenia – dzięki wspólnemu zamiłowaniu do ogrodu 
i roślin – trwałych wspólnot ludzi o takich samych 
zapatrywaniach.
Gęsta sieć powiązań społecznych, istniejąca w związ‑
kach i wywodząca się z obcowania z roślinnością 
i ogrodem, wychwytuje nie tylko choroby i problemy 
wieku podeszłego; w społeczności takiej o wiele ła‑
twiej zmierzyć się z takimi problemami życiowymi, 
jak bezrobocie, kłopoty rodzinne, rozwody, samotne 

–

–

–

–

–

–

wychowywanie dzieci czy śmierć partnera, i przezwy‑
ciężyć je.
Świat ogrodów to świat bogatych przeżyć dla dzie‑
ci i młodzieży, gromadzenie doświadczeń płynących 
z kontaktu z roślinami, praktyczna nauka zależności 
i związków zachodzących w przyrodzie, pielęgnacja 
roślin i gleby w zgodzie z ekologią.
Rodzinny ogród działkowy stwarza możliwości inte‑
gracji osób samotnych, seniorów, rekonwalescentów, 
imigrantów, samotnie wychowujących dzieci i niepeł‑
nosprawnych.
Fakt, że pielęgnacja roślin i ogrodu służy promocji 
zdrowia i tym samym spełnia zadania z zakresu polityki 
zdrowotnej, powinien znaleźć swoje odbicie w statucie, 
względnie regulaminie rodzinnego ogrodu działkowe‑
go.
Działkowcy podejmują się wielorakich zadań w swym 
środowisku społecznym i w gminie, z pozytywnym 
skutkiem dla zdrowia psychicznego. Siłę ducha soli‑
darności, odpowiedzialność społeczną i silne zaanga‑
żowanie w walkę z osamotnieniem, izolacją, egoizmem 
i obojętnością szerokich kręgów współczesnego społe‑
czeństwa działkowcy czerpią między innymi ze swego 
małego świata ogrodów.
Pozytywne następstwa w kontakcie z ogrodem i ro‑
ślinami odnoszą się również do wyraźnej gotowości 
integracji i siły integracji, jeśli chodzi o przesiedleń‑
ców i działkowców z zagranicy. Bezpośrednia pomoc 
tego rodzaju jest w społecznościach działkowców 
o wiele lepiej widoczna niż w pozostałych grupach 
społecznych.

–

–

–

–

–

Czerwiec 2004

XII. BEZPIECZEŃSTWO W ROD

1. Nowa Trybuna Opolska z dnia 12 marca 2008 r.

Złodzieje niszczą nasze ogródki

PROBLEM. Działki przy ul. Solskiego okradli złomia‑
rze. Wynieśli nawet żelazne furtki. – Są gorsi niż zaraza 
– denerwują się działkowcy.

Za to, co wynieśli z mojej działki, dostaną pewnie parę 
groszy a dla mnie te rzeczy miały większą wartość, bo 
użytkową – mówi z żalem Zbigniew Klimczak – Miałem 
w szopce metalowe pręty do pomidorów, które od lat 

mi służyły, beczkę na wodę, wiadra taczkę – wszystko 
zabrali.

Spod drzwi altanki pana Zbigniewa zniknęła też meta‑
lowa wycieraczka, która ważyła około 15 kg i wieszak, 
na którym zwykle suszył robocze ubranie.

-Ale najgorsze jest to, że jeden z drugim nie szanuje 
cudzej pracy – irytuje się działkowiec. – Zadeptali mi 
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grządkę, na której dopiero, co posiałem pietruszkę. 
Pewnie nic nie wzejdzie.

Złodzieje, którzy kilka dni temu szabrowali na dział‑
kach przy ul. Solskiego narobili szkód nie tylko u pana 
Zbigniewa. Jego sąsiedzi potracili grille, stoliki z krze‑
sełkami a nawet metalowe furtki na działkę.

– Słów szkoda – macha ręką pan Janusz. – Toż to 
złodziejstwo gorsze od zarazy! Bo na zarazę preparat 
chemiczny pomoże a na nich siły żadnej nie ma.

Kradzieże na działkach to problem, który powraca 
co roku. Wczesną wiosną złodzieje okradają działki ze 
wszystkiego, co tylko da się spieniężyć. Kiedy na ogród‑
kach są już, wyczekiwane przez działkowiczów plony, 
wtedy kradną owoce i warzywa.

– Nie jesteśmy bierni, staramy się działać i strzec swojej 
własności – zapewnia Antonina Boroń, prezes Opolskiego 
Zarządu Okręgu Polskiego Związku Działkowców.

– We wrześniu powołaliśmy Komisję ds. bezpieczeństwa 
i opracowaliśmy program ochrony naszych działek.

Działkowcy będą m. in. społecznie patrolować ogród‑
ki w godzinach wieczornych i wcześnie rano. Może to 
odstraszy amatorów cudzej własności.

– Podstawową zasadą bezpieczeństwa jest też nie kusze­
nie złodzieja – mówi Antonina Boroń – Każdy działkowiec 
wie, że nie powinno się w altanach trzymać cennych 
rzeczy i drogich narzędzi.

Trudno uznać stare wiaderka czy metalowe pręty pana 
Zbigniewa za rzecz cenną czy drogą, ale dla właściciela 

ich starta to duży kłopot; Dlatego zgłosił kradzież na 
policję.

Opolscy funkcjonariusze od początku tego roku, ode‑
brali kilka tego typu zgłoszeń. W ubiegłym roku było ich 
ponad pięćdziesiąt.

– Policjanci patrolują także ogródki działkowe – mówi 
Sławomir Szorc, oficer prasowy Komendy Miejskiej Po‑
licji w Opolu. – Ale przecież nie mogą być tam cały czas, 
bo priorytetem jest jednak bezpieczeństwo opolan.

Policjanci nie ukrywają, że sprawców wielu kradzieży 
na działkach nie udaje się złapać. Ale wspólne działania 
działkowców z policjantami dają efekty. Zimą funkcjo‑
nariusze z II Komisariatu Policji w Opolu zatrzymali 
bezdomnego, który przyznał się, do kilkunastu włamań 
do altan.-Na jego trop wpadli sami poszkodowani.

Policja radzi działkowcom, jak ustrzec się przed zło‑
dziejami:
– jak najczęściej zaglądaj na swoją działkę. Nie będzie 

wtedy wyglądała na opuszczoną i złodziej nie będzie 
miał pewności, że nie zostanie złapany na gorącym 
uczynku,

– nie montuj w altanach antywłamaniowych drzwi i krat 
w każdym oknie. To sugeruje, że trzymasz tam wyjąt‑
kowo cenne rzeczy, i na pewno skusi włamywacza,

– każde włamanie i kradzież, nawet jeśli straty są nie‑
wielkie, zgłaszaj na policję.

– bądź czujny i zwracaj uwagę na obcych ludzi, którzy 
kręcą się po ogródkach działkowych.

Anna Listowska

2. Kurier Szczeciński z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Zuchwali złodzieje

Złodzieje w nocy z 10 na 11 bm. ukradli transformator, 
a dokładnie jego uzwojenie ze stacji średniego napięcia 
o mocy 15 tys. V; znajdującej się na terenie Rodzinnego 
Ogrodu Działkowego „Górki Ustowskie” w Szczecinie.

Z relacji działkowców, którzy przebywali tego wieczo‑
ru na działkach, wynika, że po godz. 23 zgasło światło. 
Brak prądu skojarzono jednak niesłusznie, jak się okazało 
– z pracami wykonywanymi po awarii.

Nie jest to pierwszy taki przypadek w mieście. Straty 

sięgają ponad 30 tys. zł. a złodziej w skupie dostał około 
600 zł...

– Obecnie cały ogród, czyli 575 działek, jest bez prądu, 
działkowcy są zdenerwowani. Policja szuka sprawcy, 
a w kompleksie ogrodowym jest niebezpiecznie – pod‑
sumowuje prezes ROD Roman Kempski.

Złodzieje działkowi biją tym samym rekordy, pomysło‑
wości, bezmyślności i zuchwałości. Wszystko już mamy 
na wynos?

WYS

108



3. �Informacja z narady na temat bezpieczeństwa w ROD na terenie 
Wielkopolski zorganizowanej przez Okręgowy Zarząd PZD 
w Poznaniu dnia 14 marca br.

Redakcja Biuletynu Informacyjnego
KR PZD WARSZAWA

Przesyłamy informację z narady na temat bezpieczeń‑
stwa w Rodzinnych Ogrodach Działkowych na terenie 
Wielkopolski, zorganizowanej przez Zarząd Okręgowy 
PZD w Poznaniu dnia 14 marca br.

Udział w naradzie brali przedstawiciele OZ PZD Po‑
znań – Prezes Henryk Sobański, v­‑ce Prezes Zdzisław 
Śliwa, Członek Prezydium KR, – v­‑ce Prezes OZ Syl-
wester Chęciński, członkowie Prezydium OZ i Komisji 
Bezpieczeństwa.

Okręgowy Zarząd PZD w Kaliszu reprezentowali – Pre-
zes Jerzy Wdowczyk, v­‑ce Prezes Roman Filipiak.

Okręgowy Zarząd PZD w Pile reprezentowała v­‑ce 
Prezes Maria Fojt.

Komendę Wojewódzką Policji reprezentowali – pod-
inspektor Henryk Gabryelczyk, aspirant Krzysztof 
Witkowski.

Dyskutanci omawiali problemy spotykane na ich terenie 
działania. Pani v‑ce Prezes Maria Fojt z Piły poinformo‑
wała, że w Okręgu są podpisane porozumienia z Policją na 
temat ochrony ROD. Policja otrzymała klucze od Ogrodów 
i okresowo kontroluje, patrolując wspólnie z działkow‑
cami. Narastającym problemem jest też zamieszkiwanie 
na działkach, przeciwdziałając temu OZ jest w stałym 
kontakcie z władzami samorządowymi, które w miarę 
możliwości przydzielają mieszkania bezdomnym. Cie‑
kawe inicjatywy zaprezentował Okręg Kaliski.

Pan Prezes Jerzy Wdowczyk przedstawił sytuację ROD 
rozmieszczonych w 13 powiatach i 9 rejonach działa‑
nia Policji. Okręg podpisał porozumienie o współpracy 
w zakresie bezpieczeństwa w wyniku, czego są wspólne 
patrole Policji i Działkowców. Ochroną objęto Ogrody 
i przyległe parkingi, ponieważ nasilały się zjawiska nisz‑
czenia samochodów.

OZ wydaje działkowcom naklejki do znakowania cen‑
nych przedmiotów oraz ulotki, w których odnotowuje się 
cenne rzeczy będące na działce, numer telefonu dziel‑
nicowego Policji. Ułatwia to w wypadku kradzieży po 
ustaleniu sprawcy identyfikację przedmiotów.

Zabierając głos przedstawiciel OZ Poznań v‑ce Prezes Śliwa 
poruszył problemy podpaleń altan między innymi w ROD im. 
Mazurka, Orzeszkowej i Hanki Sawickiej. Innym problemem 
jest zamieszkiwanie w Ogrodach i bezprawne meldowanie, na‑
ruszanie przepisów regulaminu ROD, przez rozbudowę altan, 
przy małej aktywności Zarządów ROD, które są zobowiązane 

do zwracania uwagi na ponadnormatywną zabudowę. Sytu‑
acja ta doprowadziła do kompleksowej kontroli ROD przez 
Inspektorów Nadzoru Budowlanego, na przykład w ROD 
Camping liczącym 1000 działek i innych Ogrodach.

Zabierając głos przedstawiciel Policji wyjaśnił, że dziel‑
nicowi na wniosek urzędu, sprawdzają czy dany Obywatel 
mieszka na działce i nie bierze udziału w dalszym postę‑
powaniu meldunkowym.

Przedstawiciel Komisji Bezpieczeństwa OZ Poznań 
Hieronim Mieszała stwierdził, że braki kadrowe Policji są 
duże, jednak okresowo Ogrody zgodnie z porozumieniem 
są patrolowane.

Dalej zaapelował o uaktualnianie porozumień, co uła‑
twi zapewnienie bezpieczeństwa w Ogrodach. Prosił też 
o zapraszanie dzielnicowych na Walne Zebrania ROD.

Prezes ROD Stanisław Kostka prosił Policję o patrolo‑
wanie punktów skupu złomu gdzie trafiają krany i inne 
przedmioty metalowe z działek.

Podnosił też konieczność przeglądu placów zabaw, 
renowacji urządzeń i ustawienia instrukcji korzystania 
z urządzeń zabawowych. Zadanie to jest bardzo ważne 
z uwagi na bawiące się dzieci i odpowiedzialność Zarzą‑
dów ROD za ich bezpieczeństwo.

Członek Prezydium KR PZD v‑ce Prezes Sylwester 
Chęciński wskazał na konieczność okresowych spotkań 
Prezesów ROD z Policją dając przykład z Kościana, co 
znacznie podnosi organizację bezpieczeństwa i wspólnego 
zapobiegania kradzieżom.

Prezes Kolegium Prezesów Poznań – Nowe Miasto, 
Irena Rogowska stwierdziła, wypowiadając się na temat 
bezpieczeństwa, że najlepszym sposobem jest zlecić 
ochronę specjalistycznej firmie. Koszt w 2008 r. za 6 
miesięcy wynosi w dużym 584 działki ogrodzie, 198,-zł 
od jednej działki.

Podsumowując konferencję przedstawiciel Policji Pod‑
komisarz Henryk Gabryelczyk podziękował przedstawi‑
cielom Wielkopolski biorącym udział w naradzie i uznał 
naszą współpracę z Policja w Wielkopolsce za wzorową 
w ochronie Rodzinnych Ogrodów Działkowych.

Wnioski płynące z narady posłużą do dalszego usprawnia‑
na tej współpracy. Kończąc obrady v‑ce Prezes OZ Poznań 
Zdzisław Śliwa podziękował przybyłym za aktywny udział 
w dyskusji i życzył bezpiecznego pobytu na działkach.

Przewodniczący Komisji Medialnej OZ PZD Poznań

/-/ Janusz Marian Cybichowski
Poznań, 25 marca 2008 r.
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XIII. ZAGROŻENIA

1. ROD przy al. Waszyngtona w Warszawie

Miasto rezygnuje z walki o tereny ogrodów, ale sprawę popiera jeszcze PZD i Prokuratura

W styczniu 2008 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
wydał kolejny już wyrok w sprawie dotyczącej kompleksu 
ogrodów działkowych przy al. Waszyngtona w Warsza‑
wie. Tym razem był on niekorzystny z punktu widzenia 
działkowców. Dlatego liczyli oni, iż miasto, które jest 
stroną postępowania, będzie go zaskarżało. Niestety 
przedstawiciele stolicy poddali sprawę i zakończyli walkę 
o prawo do nieruchomości. Decyzja ta była o tyle trudna 
do zaakceptowania dla PZD, iż wcześniej Sąd odmówił 
organizacji przymiotu strony. W konsekwencji PZD nie 
miał możliwości samodzielnego zaskarżenia orzeczenia 
WSA do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Na szczęś‑
cie decyzja władz stolicy nie zamyka jeszcze ostatecznie 
sprawy. Zakończenie tego postępowania spowodowało 
bowiem podjęcie przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 
kolejnej sprawy, w której także podważana jest decyzja 
o przekazaniu terenu ROD prywatnej spółce. Jej inicja‑
torem jest Prokuratura, która na skutek m.in. wystąpień 
kierowanych przez PZD oraz indywidualnych działkow‑
ców, kwestionuje decyzję wydaną w imieniu Prezydenta 
Warszawy w 2003 r.

Sprawa roszczeń do terenów zajmowanych przez kom‑
pleks ogrodów przy al. Waszyngtona w Warszawie ciągnie 
się już ponad 4 lata i w tym czasie wielokrotnie gościła na 
łamach Biuletynu. Dzieje się tak nie bez powodu. Dotyczy 
bowiem ok. 1000 warszawskich rodzin, użytkujących 
działki w zlokalizowanych obok siebie 5 rodzinnych 
ogrodach działkowych („Waszyngtona”, „Kinowa”, „25-
lecia”, „Górnik, Energetyk, Nauczyciel” i „Kolejarz”). 
Jest, więc znacząca społecznie, bo dotyka bezpośrednio 
kilku tysięcy mieszkańców stolicy. Niezależnie od tej oko‑
liczności warto o niej pisać, gdyż jest doskonałym przy‑
kładem na dysponowanie terenami ogrodów działkowych 
przez władze publiczne w ramach tzw. reprywatyzacji, 
bez oglądania się na prawa działkowców oraz niejasnych 
okoliczności, w jakich nierzadko do tego dochodzi.

Tych Państwa, którzy sprawy nie znają lub ją zapomnie‑
li, informujemy, że ok. 32 ha terenów w Warszawie war‑
tych setki milionów euro przekazano w grudniu 2003 r. 
za symboliczny czynsz bliżej nieznanej spółce Projekt S. 
Tytuł prawny do nieruchomości wywodziła ona z transak‑
cji zawartej z reaktywowaną po 50 latach przedwojenną 
spółką. Rzekomo miała ona być właścicielem terenu 
wywłaszczonym w latach 40-tych XX wieku na podstawie 
tzw. dekretu Bieruta. Projekt S kupiła za l min zł roszcze‑
nia do wartego przynajmniej kilkaset razy więcej terenu. 

Okoliczności te, ani inne znaki zapytania pojawiające 
się w sprawie, nie wzbudziły wątpliwości urzędników 
i decyzja o zwrocie nieruchomości zapadła. Co ciekawe, 
jak na warunki stolicy, stało się to stosunkowo szybko. 
W Warszawie analogicznych spraw, których stan wydaje 
się być znaczne klarowniejszy, a mimo to od lat czekają 
na załatwienie, są tysiące.

Zaalarmowane przez działkowców media nagłośniły 
sprawę. W efekcie w 2004r. władze Warszawy zaczęły 
wycofywać się z decyzji, a w końcu ją uchyliły. Spółka 
zaskarżyła nową decyzję. W sprawie zapadło już kilka 
orzeczeń, ale wspomniany na wstępie wyrok WSA oraz 
decyzja urzędników o jego niezaskarżaniu powodują, że 
w tym postępowaniu nie uda się cofnąć decyzji o prze‑
kazaniu terenu ogrodów na rzecz Projekt S.

Pozostaje więc mieć nadzieję na efekt działań podej‑
mowanych przez Prokuraturę. Na skutek zawiadomień 
składanych m.in. przez Związek i działkowców wystąpiła 
ona o stwierdzenie nieważności decyzji o przekazaniu 
terenu spółce. Sprawa ta nie została jeszcze zakończona. 
Została bowiem zawieszona do czasu zakończenia postę‑
powania, z którego dalszego prowadzenia, po orzeczeniu 
WSA, zrezygnowało miasto. Teraz więc została podjęta 
na nowo. Pytanie tylko, czy przyniesie to zamierzony 
przez działkowców efekt.

Władze stolicy też wcześniej deklarowały walkę o od‑
zyskanie prawa do terenu, a teraz umyły ręce. Bardzo 
ciekawa jest zresztą ich argumentacja za taką postawą. 
Jak wynika z doniesień prasowych uznały one, że od 
orzeczenia WSA nie będą się odwoływały, gdyż dla 
miasta lepiej jest stracić teren (niezależnie od tego, czy 
roszczenie jest zasadne?) niż utrzymywać na nim ogródki 
działkowe.

Fakt, iż skutkiem takiej postawy działkowcy, którzy 
przez lata inwestowali na nieruchomości przekazanej im 
przez miasto, będą musieli ją teraz opuścić bez gwarancji 
otrzymania odszkodowania, jest dla reprezentantów miasta 
bez znaczenia. Nie widzą w tym żadnego problemu, a tym 
bardziej nie poczuwają się do odpowiedzialności za ponie‑
sione przez ludzi straty. Interes 1000 rodzin warszawskich 
działkowców nie stanowi dla nich żadnej wartości.

Oczywiście to nie koniec sprawy. Nadal pozostaje bo‑
wiem szansa na zachowanie ogrodów, a przynajmniej uzy‑
skanie dla działkowców odszkodowań zgodnie z ustawą 
o ROD. Związek nie zamierza iść za przykładem władz 
stolicy i pozostawiać działkowców samych sobie.
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Okazją ku temu będzie postępowanie o uchylenie decy‑
zji o przekazaniu terenu ogrodów na rzecz spółki Projekt 
S, które zainicjowała Prokuratura Okręgowa w Warsza‑
wie. Podstawą do sformułowania takiego wniosku były 
nieścisłości w dokumentacji, na której opierano się przy 
wydawaniu decyzji. Prokuratura stwierdziła m.in., iż 
orzeczenie, na podstawie którego miasto oddawało za 
bezcen 32 ha, wydane została pomimo, że posiadane 
dokumenty nie pozwalały jednoznacznie stwierdzić, czy 
teren ogrodów działkowych rzeczywiście stanowił włas‑
ność przedwojennej spółki.

Jak więc widać, podstawy do kwestionowania decyzji 
o zwrocie terenu widzą nie tylko działkowcy i ich Zwią‑
zek. PZD oczywiście będzie starał się aktywnie uczest‑
niczyć w postępowaniu ze skargi Prokuratora. Jest więc 
szansa, iż sprawa, pomimo stanowiska władz Warszawy 
o rezygnacji ze składania skargi kasacyjnej, nie została 
jeszcze ostatecznie przegrana, a co za tym idzie, walka 
o prawa działkowców będzie trwała nadal.

O efektach rozprawy, która w najbliższym czasie odbę‑
dzie się przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym, 
będziemy Państwa informować.

bepis

2. �Roszczenia osób fizycznych w stosunku do części ROD „Nasz Gaj” 
w Rzeszowie

W 1967 roku decyzją Prezydium Wojewódzkiej Rady 
Narodowej w Rzeszowie stwierdzono wywłaszczenie 
działki nr 15/1 o powierzchni 5,3574 ha będącej włas‑
nością Andrzeja M. z przeznaczeniem, na urządzenie 
pracowniczych ogrodów działkowych dla załogi WSK
‑PZL Rzeszów. Działkowcy własnymi siłami zagospo‑
darowali przekazany im teren, będący zabagnionym 
i zachwaszczonym nieużytkiem, urządzając w sposób 
niemal wzorowy 150 działek z altanami, nasadzeniami 
i innymi urządzeniami służącymi do rekreacji i wypo‑
czynku. Wytyczono aleje, doprowadzono wodę, energię 
elektryczną i gaz, a całość terenu ogrodzono. Stan taki 
trwał przez blisko 35 lat, do IV kwartału 2001 r., kiedy 
to Prezes Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, na 
wniosek p. Andrzeja M., stwierdził nieważność decy‑
zji wywłaszczeniowej z 1967 roku. Od tego momentu 
sprawy przybrały niekorzystny dla działkowców obrót. 
Pan M. w 2003 roku złożył pozew o uzgodnienie treści 
księgi wieczystej i wpisanie w niej siebie jako właściciela 
działki nr 7 (po zmianie oznaczenia z nr 15/1). W paź‑
dzierniku 2003 r. zapadł korzystny wyrok dla pana M., 
podtrzymany następnie przez Sąd Okręgowy (po złożeniu 
apelacji przez OZP PZD).

Należy w tym miejscu nadmienić, że już na etapie po‑
stępowania administracyjnego dotyczącego stwierdzenia 
nieważności decyzji wywłaszczeniowej Okręgowy Zarząd 
Podkarpacki PZD brał aktywny udział w sprawie. Jed‑
nakże wszelkie nasze działania sprowadziły się tylko do 
odroczenia w czasie ostatecznych rozstrzygnięć, co do 
losu działkowców z zagrożonego roszczeniem terenu. 
Mało tego, Sąd Cywilny uznał, że OZP PZD nie jest 
stroną w postępowaniu o wpis prawa własności działki 
nr 7 w księdze wieczystej, co praktycznie pozbawiło 
działkowców obrony ze strony Okręgu. Posiadając udo‑

kumentowane w księdze wieczystej prawo własności, pan 
M. w grudniu 2004 roku sprzedał przedmiotową działkę 
trzem innym osobom fizycznym, w imieniu których 
zaczął występować pan Mariusz C.. Nowi właściciele 
w tym samym miesiącu wpisali w księdze wieczystej 
swoje prawo własności w stosunku do działki nr 7. Pan 
C. jako właściciel terenu, na którym znajduje się ogród 
działkowy, nie zamierzał tolerować tego stanu rzeczy. 
Ponieważ podejmowane przez Okręg próby ugodowe‑
go rozwiązania sprawy spełzły na niczym – czemu nie 
należy się zbytnio dziwić, wobec zaproponowania przez 
właściciela gruntu wszystkim działkowcom skandalicznie 
niskich kwot odszkodowań za nasadzenia i altany – pan 
C. zaczął stosować inne metody. Od 2005 roku wynajęta 
przez właściciela kancelaria prawna nękała działkowców 
rozmaitymi pismami zawierającymi żądania opuszczenia 
bezprawnie użytkowanego terenu. W 2008 roku działania 
te jeszcze się nasiliły, wobec faktu zamiaru wybudowania 
centrum handlowego w miejscu ogrodu. Radni miejscy 
nie wyrazili zgody na realizację tej inwestycji i słusz‑
nie, bo w pobliżu ROD „Nasz Gaj” znajdują się cztery 
hipermarkety.

Wobec tego pan C. zmodyfikował swoje zamierzenia 
i obecnie zaplanował wybudowanie 4 bloków mieszkal‑
nych otoczonych zielenią.

Poszczególni działkowcy zostali przez właściciela 
działki pozwani o zapłatę równych kwot w wysoko‑
ści 24 tys. zł każdy tytułem bezumownego korzystania 
z gruntu. Lekceważąc przepisy obowiązującej ustawy 
z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych, 
dotyczących w szczególności likwidacji części ogrodu 
działkowego, właściciel wysyła bezpośrednio do dział‑
kowców pozwy z żądaniem zapłaty i natychmiastowego 
opuszczenia gruntu.
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Zrozpaczeni użytkownicy działek przychodzą do 
Okręgu z prośbą o udzielenie pomocy. Działający w ich 
imieniu adwokat, wraz z radcą prawnym OZ, robią co 
mogą, ale i tak wydaje się, że los działek na tym terenie 
jest już przesądzony. Obecnie walka toczy się o wypłatę 
godziwych odszkodowań dla działkowców i odtwo‑
rzenie ogrodu na terenie zastępczyni. Niezrozumiała 
w tej sprawie jest całkowita bierność Gminy Miasto 
Rzeszów, która w żaden sposób nie próbuje pomóc 
działkowcom. Pisma OZ dotyczące przydzielenia terenu 
zastępczego są zbywane niewiele wnoszącymi odpo‑
wiedziami. Jakże ironicznie brzmią w tym kontekście 
obecnie prezentowane propozycje tzw. uwłaszczenia 
działkowców, na które musi wyrazić zgodę jednostka 

samorządu terytorialnego. Wprawdzie nie powinno się 
czynić uogólnień na przykładzie postępowania tylko 
jednej gminy, ale można przyjąć, że większość gmin 
nie tylko nie wyrazi zgody na wykup gruntów przez 
działkowców, ale chętnie skorzysta z prawa pierwokupu 
i zabierze tereny ogrodów pod różnego rodzaju inwe‑
stycje. Działkowcy mogą zatem zapomnieć o własnych 
ogródkach działkowych.

Tak pokrótce wygląda sprawa roszczeń do części Ro‑
dzinnego Ogrodu Działkowego „Nasz Gaj” w Rzeszowie 
oraz „współpracy” Gminy Miasto Rzeszów z Polskim 
Związkiem Działkowców w zakresie tworzenia warunków 
prawnych, przestrzennych i ekonomicznych dla rozwoju 
rodzinnych ogrodów działkowych.

OZP PZD w Rzeszowie

/-/ Witold Majchrowicz

3. �Okręgowa Komisja Rewizyjna PZD w Gdańsku,  
Pan Bogusław Dąbrowski

dr Jacek Karnowski
Prezydent m. Sopot

Szanowny Panie Prezydencie!
Okręgowa Komisja Rewizyjna Polskiego Związku 

Działkowców w Gdańsku pragnie wyrazić swoje zanie‑
pokojenie i sprzeciw wobec medialnym zapowiedziom 
(Dziennik Bałtycki z dnia 7.05.2008 r.) o planowanej 
likwidacji rodzinnych ogrodów działkowych z Doliny 
Świemirowskiej w Sopocie.

Rodzinne Ogrody Działkowe PZD zlokalizowane w tym 
miejscu, jak Pan Prezydencie wie, to praktycznie jedyna 
rezerwa czystego powietrza dla naszych następców – czy 
pragnie Pan likwidacji tego?

Wie Pan przecież, że występujące tam ścieki wodne 
i przechodząca przez dolinę sieć energetyczna powoduje, 
że jest to jedyne miejsce dla takiego, jak teraz występuje 
zagospodarowania tj. istnienia nadal Rodzinnych Ogro‑
dów Działkowych PZD.

Proszę łaskawie pamiętać Panie Prezydencie, że od 
ponad 50 lat istnieją w tym miejscu ogrody działkowe 

PZD. Proszę również nie zapominać, że członkowie PZD 
są również wyborcami, którzy uwierzyli, iż pod rządami 
obecnych władz swojego miasta będzie się im żyło lepiej 
i spokojniej, że skończy się wreszcie w ich mieście tzw. 
„wojna działkowa”.

Reasumując, Okręgowa Komisja Rewizyjna PZD 
w Gdańsku wyraża przekonanie, że kierowane przez Pana 
Prezydenta władze Sopotu nie dopuszczą do komercjali‑
zacji tego terenu i wybudowania, w miejsce istniejących 
ogrodów działkowych PZD, nowego hipermarketu i in‑
nych komercyjnych inwestycji.

Dla porządku, musimy jednak chyba przypomnieć, iż 
naczelnym obowiązkiem każdego samorządu jest nade 
wszystko dbałość o interes Obywateli RP, którymi jest 
każdy z członków Polskiego Związku Działkowców.

Treść niniejszego wystąpienia przekazujemy do wiado‑
mości Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców 
w Warszawie, jako naszego krajowego reprezentanta.

Z poważaniem Przewodniczący

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

Gdańsk, 8 maja 2008 r.
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4. Głos Wielkopolski z dnia 12 maja 2008 r.

Obiecanki cacanki dla działkowców

Kilka lat trwa już spór dotyczący Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego im. 23 Lutego, przy ulicy Umultowskiej 
w Poznaniu. Działkowcy wciąż czekają na należne im od 
miasta odszkodowania. Sobotnie spotkanie z zarządem 
ogrodu, przedstawicielami okręgowego zarządu PZD 
i Urzędu Miasta Poznania niewiele im wyjaśniają.

Od wielu lat wiadomo, że ogródki przy ul. Umultow‑
skiej zostaną zlikwidowane. Wielu działkowców wypro‑
wadziło się już z pozbawionych prądu i wody ogrodów. 
Mieli obiecane odszkodowania lub zamienne działki. 
Ale obietnice pozostają obietnicami. Miasto wciąż szu‑
ka inwestora, który uregulowałby zobowiązania wobec 
działkowców i przejął ten teren.

– Mieliśmy gotową umowę i byliśmy przygotowani do 
jej podpisania. Projekt porozumienia został przekazany 
drugiej stronie, do dzisiaj jednak nie uzyskaliśmy od-
powiedzi na tę propozycję – mówi Krzysztof Jończyk, 
dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP 
– Obecnie pojawił się nowy inwestor, firma Apsys, której 
oferty jednak nie możemy jeszcze przyjąć, bo uzgadniamy 
z nią inny duży projekt. Nie wykluczamy tej możliwości.

Znalazła się też trzecia zainteresowana firma, ale jej 
nazwy K. Jończyk nie chciał ujawnić.

– Sytuacja jest trudna. Już dwa lata temu niektórzy 
działkowicze wzięli kredyty i pokupowali inne działki, 

bo mieli dostać odszkodowania – mówi Zdzisław Śliwa, 
wiceprezes OZ PZD w Poznaniu. Cześć ludzi czeka na 
odszkodowania, inni na obiecane przez miasto tereny przy 
ulicy Rubież. Wszyscy powoli zaczynają jednak tracić 
cierpliwość. Duża grupa działkowców apeluje, by dbać 
o ogrody, tak jak wcześniej i nie pozwolić, by popadły 
one w ruinę.

Obecnie na 283 działki, 156 jest uprawianych.
– Nie wiadomo, kiedy ogród zostanie zlikwidowany. 

Może to być nawet za kilka lat. Do tego czasu należy więc 
tu zostać i gospodarować, a nie wywozić dobytek uciekać. 
Nie pozwólmy na degradacje tego, co mamy – apelowała 
Lucyna Mikołajczyk.

Ponadto niektórych działkowców nie satysfakcjonują, 
już wyceny działek dokonane przed dwoma laty. Według 
nich każdego roku tracą około 15 procent. Wskazywa‑
no więc na konieczność podwyższenia kwot odszkodo‑
wań.

– Gdyby negocjacje rozpocząć od nowa na pewno do-
konana byłaby ponowna wycena gruntów. Niestety, odkąd 
cześć działkowców je opuściła, pojawili się złodzieje. 
Dlatego wiele ogrodów jest zdewastowanych, wyceny, 
więc zapewne byłyby niższe. Spowodowałoby to również, 
że wszystkie procedury rozpoczną się od początku – ar‑
gumentuje wiceprezes Śliwa.

Anna Kosek

XIV. Z ŻYCIA ROD

1. ROD „Słoneczna Polana” w Pawlikowicach

Warto szukać wsparcia finansowego dla ROD

Rodzinny Ogród Działkowy „Słoneczna Polana” 
w Pawlikowicach jest jednym z 316 ogrodów w Okręgu 
Łódzkim PZD. Położony jest 26 km na południowy
‑zachód od Łodzi na skraju Lasów Państwowych Nad‑
leśnictwa Kolumna. 27 lat temu z inicjatywy Łódzkiego 
Kombinatu Budowy Domów zagospodarowano 9,5 ha 
torfowisk i łąk, wyznaczono 121 działek, ogrodzono 
teren, rozprowadzono prąd, wykopano studnię głębinową 
i wybudowano hydrofornię, świetlicę oraz trzy toalety. 

W późniejszym okresie osuszono teren w centralnej 
części ogrodu, wykopano dwa stawy łącząc je z rowem 
melioracyjnym, dzięki czemu wygospodarowano kolejne 
działki. Obecnie 161 wielopokoleniowych rodzin z Łodzi 
i Pabianic korzysta z ogrodu.

W ogrodzie od kilku lat prowadzone są remonty i nowe 
inwestycje. Wyremontowano hydrofornię i obudowę studni 
głębinowej, wykonano aktualny operat geodezyjny ogrodu 
i operat wodno‑prawny na pobór wody i odprowadzanie 
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ścieków, wymieniono sieć energetyczną (wyniesiono 
układy pomiarowe na aleje), zainwestowano w oświetle‑
nie alei ROD i budowę placu zabaw. Wszystkie działania 
przynoszą widoczne efekty – możemy się poszczycić 
I miejscem za „Najlepszy plac zabaw” w Okręgu Łódzkim 
w 2005 r. oraz IV miejscem w konkursie okręgowym „Naj‑
lepszy Rodzinny Ogród Działkowy 2007”. Dla Zarządu 
największą satysfakcją jest fakt, że wiele nowych osób 
chce należeć do naszej działkowej rodziny.

Narzucone przez nas tempo w wykonywaniu wielu prac 
a także świadomość, iż stoi przed nami poważne wyzwa‑
nie w postaci remontu stawów i rowów melioracyjnych, 
w 2006 roku zdopingowało Zarząd ROD do szukania 
źródeł finansowania tego zadania. Ponieważ nasze stawy 
pełnią między innymi rolę zbiorników retencyjnych, mo‑
gliśmy wystąpić do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi z wnioskiem 
o dotację. Zarząd Funduszu pozytywnie rozpatrzył nasz 
wniosek, przyznał dotację w pełnej kwocie, o którą wy‑
stąpiliśmy, 44 752 zł. Nasze starania doceniło również 
Prezydium Krajowej Rady PZD przyznając nam dotację 
w wysokości 5000 zł. Planowany koszt całego zadania 
to 70 000 zł. Nietrudno zauważyć, że bez tych dotacji, 
remont ten nie byłby przez nas zrealizowany.

Pragniemy wszystkim polecić szukanie różnych form 
pozyskiwania środków finansowych na remonty i in‑

westycje w ogrodach. Nie jest to takie trudne, należy 
tylko uwierzyć we własne siły. Urzędnicy naprawdę są 
wyrozumiali i chętni do pomocy.

To prawda, że trzeba zebrać sporą ilość dokumentacji: 
pozwoleń, zaświadczeń, zgłoszeń, projekt, kosztorys, 
opinii, ale to nic w porównaniu z końcowym efektem.

Pełni słów wdzięczności i satysfakcji możemy powie‑
dzieć, że zadanie pn.: Remont zbiorników retencyjnych 
i rowów odpływowych na terenie Rodzinnego Ogrodu 
Działkowego „Słoneczna Polana” w Pawlikowicach 
zrealizowano z udziałem środków Wojewódzkiego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
w Łodzi” a także z udziałem środków Krajowej Rady 
PZD i działkowców z ROD.

Trzeba pamiętać, iż pieniądze to nie wszystko. Aby 
inwestycję prawidłowo i sprawnie przeprowadzić, należy 
dokładnie i z rozwagą wybrać wykonawcę robót oraz 
zatrudnić inspektora nadzoru – to dobra rada dla nas 
wszystkich.

Pragniemy podziękować Zarządowi WFOŚiGW w Ło‑
dzi oraz Prezydium Krajowej Rady PZD za okazaną 
pomoc finansową i zaprosić Państwa do ROD „Słoneczna 
Polana”, byście mogli Państwo ocenić efekt dwuletnich 
starań i pracy kilku osób pasjonujących się ogrodem 
działkowym i robiących wszystko, aby ogród nie tylko 
z nazwy był rodzinny.

Opracowała

Prezes Zarządu ROD

/-/ Katarzyna Borkowska

2. ROD im. 2 Armii WP w Poznaniu

WALNE ZEBRANIE

W dniu 29 marca 2008 r. w świetlicy ROD 2 Armii 
WP na terenie ogrodu w miłej i co najważniejsze twór‑
czej atmosferze odbyło się Walne Zebranie, które było 
bardzo dobrze przygotowane przez zarząd ogrodu, pod 
przewodnictwem Prezesa Zdzisława Śliwy.

Przygotowanie techniczne nie budziło zastrzeżeń:
– wcześniej ustalono miejsce i czas odbycia zebrania,
– wyłożenie dokumentów odbyło się w nakazanym miej‑

scu i terminie,
– przygotowano porządek zebrania,
– przedstawiono kandydata celem uzupełnienia do Ko‑

misji Rozjemczej,
– ustalono liczbę członków ROD uprawnionych do udzia‑

łu w zebraniu,
– przygotowano niezbędne uchwały a w tym takie, które 

wymagały wcześniejszych analiz ekonomicznych.

Ze względu na frekwencję zebranie odbyło się w dru‑
gim terminie.

Czas oczekiwania na drugi termin nie został stracony, 
30 minut zostało w pełni wykorzystane przez Instruktora 
Krajowego, który to po raz pierwszy wprowadził inno‑
wacyjny wykład w ROD.

W swoim wystąpieniu wykorzystał wieloletnie do‑
świadczenia zdobyte na szkoleniach organizowanych 
przez Zarząd Okręgowy, jak i Krajową Radę. Instruktor 
opracował i przygotował prezentację multimedialną do‑
tyczącą najważniejszych pozytywnych i negatywnych 
zjawisk, oraz zachowań zachodzących w ogrodzie. Pre‑
zentacja została odebrana przez działkowców bardzo 
dobrze i z pewnością będzie jeszcze wykorzystana na 
szkoleniach, spotkaniach instruktorów ogrodowych, jak 
również na zebraniach w innych ogrodach.
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W zebraniu uczestniczyli zaproszeni goście ze „Stowa‑
rzyszenia Osób Niewidomych i Słabo widzących”, które 
otrzymało do prowadzenia swojej statutowej działalności 
jedną z nowopowstałych w ogrodzie działek oraz ze 
współpracującego z ogrodem od kilku już lat Stowarzy‑
szenia na rzecz osób z chorobą Alzheimera.

Zebranie prowadzone było bardzo sprawnie przez kol. 
Zenona Ptaka i zakończyło się przyjęciem wielu uchwał 
oraz stanowiska zawierającego protest przeciwko atakom 
mediów na ogrody działkowe i Związek. Zebranie przyję‑
ło przedstawione sprawozdanie zarządu oceniające naszą 
działalność w roku 2007 oraz sprawozdania komisji rewi‑
zyjnej i rozjemczej, uchwaliło plan pracy ogrodu i jego 
preliminarz na 2008 r., przyjęło plan prac na rzecz ogrodu, 

podjęło uchwałę o prowadzeniu poważnej inwestycji, 
jaką będzie remont studni głębinowej oraz zdecydowało 
o potrzebie kontynuowania prowadzonej od szeregu już 
lat ochrony ogrodu w sezonie jesienno‑zimowym. Dział‑
kowcy wyrazili wolę dobrego przygotowania ogrodu do 
konkursu krajowego o tytuł „Rodzinny Ogród Działkowy 
2008r.”, w którym ogród będzie uczestniczył, jako laureat 
ubiegłorocznego konkursu okręgowego. Wszyscy dział‑
kowcy otrzymali także już 17 numer naszej ogrodowej 
gazetki tradycyjnie opracowanej przez naszego redakto‑
ra Andrzeja Górczyńskiego. Uczestniczący w zebraniu 
działkowcy rozeszli się do domów w poczuciu, że czas 
poświęcony na walne zebranie został z pewnością dobrze 
wykorzystany.

Instruktor Krajowy SSI

/-/ Mieczysław Marek

3. Gazeta ROD im. 2 Armii Wojska Polskiego z dnia 29 marca 2008 r.

Ogrodowe podsumowania i plany

Miniony rok w życiu Polskiego Związku Działkowców 
to walka o obronę jego istnienia i ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych. Był też rokiem 80-lecia po‑
wstania Związku Towarzystw Ogrodów Działkowych 
i 25-lecia naszego Ogrodu. Miniony czas to także bezpre‑
cedensowy sukces w konkursie Okręgu Poznańskiego na 
Najlepszy Ogród. Zwyciężyliśmy w nim. Indywidualnie 
wygrała działka E77 Państwa Aleksandra i Bogumiły Ba‑
raniaków. Teraz czeka nas start w konkursie krajowym.

Na powierzchni 24,5 ha jest w Ogrodzie 639 działek. 
W związku z opuszczeniem terenu przez stację radiona‑
wigacyjną PAŹP na terenie przylegającym powstaną dwie 
dodatkowe o łącznej powierzchni 840 m2.

Co działo się w roku 2007?
1. Na członków PZD przyjęto 21 osób, które nabyły dział‑

ki w wyniku zrzeczenia się praw członkowskich w PZD 
i rezygnacji z użytkowania działek przez poprzednich 
ich użytkowników. 7 osób przyjęto do Związku, jako 
współmałżonków dotychczasowych użytkowników.

2. Obok „starej” współpracy z Domem Dziecka przy 
ul. Swoboda nawiązano nową – ze Stowarzyszeniem 
na rzecz osób z chorobą Alzheimera. Rozpoczęliśmy 
też zapowiadaną wcześniej współpracę ze Stowarzy‑
szeniem Osób Niewidomych i Słabowidzących, które 
otrzyma do prowadzenia swojej statutowej działalności 
jedną z nowopowstałych działek.

3. Tradycyjnie zorganizowaliśmy w sierpniu Dzień Dział‑
kowca, tym razem połączony z obchodami 25-lecia 
Ogrodu, z udziałem licznych gości i wielu naszych 
działkowców.

4. W konkursie okręgowym „Najpiękniejszy Ogród” 
zajęliśmy pierwsze miejsce, otrzymując za ten suk‑
ces dyplom uznania i nagrodę rzeczową oraz prawo 
reprezentowania Okręgu Poznańskiego w konkursie 
krajowym.

5. W podobnym konkursie „Wzorowa Działka” laureatem 
została działka uprawowo‑rekreacyjna E77 Bogumi‑
ły oraz Aleksandra Baraniaków, która także wystąpi 
w konkursie krajowym.

6. Do trzeciego – finałowego etapu konkursu „Zielony 
Poznań” dotarła działka C22 Państwa Juszczaków.

7. Nasze dzieciaki bawiły się podczas Dnia Dziecka 
– wspólnie z Policją, która dostarczyła maluchom spo‑
rych atrakcji.

8. Wspólnie ze Stowarzyszeniem na rzecz osób z cho‑
robą Alzheimera zorganizowaliśmy w lipcu drugie 
sympatyczne z jego członkami i opiekunami, w którym 
oprócz gości ze Stowarzyszenia wzięli udział także nasi 
działkowcy.

9. W ramach zamierzeń inwestycyjno‑remontowych 
ujętych w planie pracy zrealizowano m.in. przedsię‑
wzięcia:
• Wykonano II etap inwestycji budowy studzienek licz‑

nikowych – zakończono montaż studzienek.
• Naprawiono zasuwy odcinające.
• Naprawiono urządzenia na placu zabaw. Niestety, 

działalność wandali powoduje konieczność kolejnej 
naprawy.

• Zrealizowano projekt ekologiczny „Eko‑hotel nr 2”, 
zakupiono kolejne nasadzenia.
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Ochrona Ogrodu trwa od 1 listopada do 31 marca. 
W tym czasie zorganizowano 124 dyżury. Przy czteroo‑
sobowej obsadzie powinno dyżurować 436 działkowców. 
Na dyżury zapisało się tylko 238 działkowców. Braki 
uzupełniano angażując do pełnienia dyżurów osoby na 
umowę zlecenie. W sumie 8 takich osób odbyło 166 dy‑
żurów. Pomimo trudności z obsadą, po raz kolejny osiąg‑
nięto wymierne efekty dyżurów. W sezonie ochranianym 
nie zanotowano ani jednego poważniejszego włamania 
i aktu wandalizmu. Pomimo niesprzyjających warunków 
atmosferycznych niektórzy działkowcy wjeżdżają jednak 
samochodami na teren Ogrodu niszcząc aleje i drogi. 
Dotyczy to głównie zamieszkujących w altanach, ale 
nie tylko ich...

Program działania na rok 2008
Musimy zakończyć inwestycję wodną. Konieczna jest też 

kolejna inwestycja. Po około 20 latach przestała pracować 
studnia nr 1. Głównie z powodu obniżenia lustra wody. 
Musimy wykonać nowy odwiert, aby zapewnić pobór wody 
i dalsze jej dostarczanie do działek. Musimy też wyremonto‑
wać uszkodzony plac zabaw. Znacznemu zwiększeniu ulega 
koszt wywozu śmieci. Apelujemy o nie wrzucanie do kon‑
tenerów odpadów zielonych. Wiele altan posiada pokrycie 
dachu z materiału zawierającego azbest. Ustawa narzuciła 

graniczną datę likwidacji azbestu na 2032 r, ale nałożyła też 
obowiązek na właścicieli obiektów zawierających materiały 
azbestowe do ich zewidencjonowania i zgłoszenia do orga‑
nów samorządu. Dzięki temu właściciele altan będą mogli 
uzyskać pomoc finansową przy pozbywaniu się azbestu. Na 
właścicieli altan z dachem azbestowym nakłada się jednak 
obowiązek utylizacji wynikający z ustawy.

Inne wnioski do naszej pracy...
• Uczestniczyć w działaniach na rzecz obrony Polskiego 

Związku Działkowców, ustawy o Rodzinnych Ogro‑
dach Działkowych oraz uregulowania stanu prawnego 
gruntów, na których usytuowany jest Ogród.

• Uroczyście obchodzić Okręgowy Dzień Działkowca 
zorganizowany na terenie naszego Ogrodu, który można 
połączyć z naszym dorocznym świętem.

• Poprzez komisję ekologiczną, społecznych instruktorów 
propagować ekologiczne prowadzenie uprawy działek 
i ochronę środowiska. Kontynuować powiadamianie 
działkowców o wylocie szkodliwych owadów. Zreali‑
zować nowe ekologiczne projekty czyniące nasz Ogród 
bardziej przyjazny naturze.

• Rozszerzać współzawodnictwo o miano przodującego 
ROD oraz o najpiękniejsze działki w Ogrodzie, uczest‑
niczyć w konkursie „Zielony Poznań”.

Gazetę redaguje Andrzej Górczyński – działka G3

Działki były, są i … będą

„Ogrody działkowe blokują rozwój miast”. Taki tytuł 
publikacji na łamach Gazety Prawnej zbulwersował dział‑
kowców. Jej autor nie uznał jednak za stosowne sięgnąć 
do źródła, czyli Polskiego Związku Działkowców. Oto, 
co powiedział wiceprezes Okręgowego Zarządu PZD 
w Poznaniu dr Zdzisław Śliwa.

– Na terenie Poznania funkcjonuje 90 rodzinnych ogro‑
dów działkowych. Zrzeszone są w Polskim Związku Dział‑
kowców – ogólnopolskiej, samodzielnej i samorządnej 
organizacji powołanej do reprezentowania i obrony praw 
oraz interesów członków PZD, wynikających z użytkowania 
działek. Współdziałając z lokalnymi samorządami przeciw‑
stawia się próbom nieuzasadnionej likwidacji Ogrodów. Ta 
współpraca na terenie Wielkopolski przynosi dobre efekty. 
Takim przykładem współdziałania jest dobra współpraca 
władz Poznania i Okręgowego Zarządu PZD przy regulo‑
waniu problemów Ogrodów. Osiągnięto pełny kompromis 
zapewniający rozwój miasta i istnienie ogrodów działko‑
wych. Udało się obronić istnienie 29 ogrodów, tworzone 
są warunki do powstania nowego przy ul Rubież.

Dlaczego w mieście?
Ogrody stanowią 12 procent zieleni miejskiej Po‑

znania. Są terenami wypoczynkowo‑rekreacyjnymi, 

na których odpoczywają działkowcy oraz ich rodziny. 
Aktywna praca na działce przyczynia się do poprawy 
zdrowia, utrzymania sprawności fizycznej do późnej 
starości działkowców – w zdecydowanej większości 
emerytów i rencistów – których nie stać na inne formy 
wypoczynku. Ich ograniczone możliwości finansowe po‑
wodują upór w chęci zatrzymania ogrodów działkowych 
w miejscach gdzie powstały. Doświadczenia likwidacji 
kilku ogrodów w mieście wskazują, że tylko nielicz‑
ni decydują się na przeprowadzkę do innego ogrodu, 
w którym trzeba od nowa urządzać działkę. Likwidacja 
ogrodu oznacza dla wielu z nich odebranie szansy na 
sens dalszego życia...

Dziwi mnie, więc rozpętana w mediach dyskusja o „blo‑
kowaniu” rozwoju miast, która pomija aspekty społeczne, 
bo jest sterowana przez ludzi, którzy widzą szansę na 
zrobienie biznesu po wyrzuceniu działkowców z ich 
ogródków. PZD nie blokuje rozwoju miast! Rozumie 
potrzeby rozwoju i ustępuje, gdy cele publiczne biorą 
górę nad interesem działkowców. Chce jednak, by likwi‑
dacja ogrodów odbywała się na określonych warunkach, 
a działkowcy otrzymywali należne odszkodowania za 
swój majątek i włożoną pracę. Często zdarzało się, bo‑
wiem traktowanie działkowców, jako podmiotów gorszej 

116



jakości „którzy mają wynosić się z ogrodów i posprzątać 
po sobie...”

A przecież Ogrody są piękne...
Wystarczy zobaczyć ROD im. M. Kopernika w Śremie, 

„Złote Piaski” w Nowym Tomyślu, Ogród im. 2 Armii 
WP lub ROD im K. Marcinkowskiego w Poznaniu. Tam 
i w innych ogrodach remontowane są ogrodzenia, świetlice, 
urządzenia rekreacyjno‑sportowe, drogi wewnętrzne, sieci 
elektryczne i wodociągowe. To zwiększa udział społeczno‑
ści ogrodowej i mieszkańców miasta w imprezach integra‑
cyjnych, wypoczynkowych. Poznańskie ogrody działkowe 
współpracują z organizacjami społecznymi, stowarzysze‑
niami, szkołami i domami opieki. Rozpoczęto przekazy‑
wanie wolnych działek dla stowarzyszeń. To tylko niektóre 
fakty, które przemawiają za potrzebą istnienia ogrodów 
w Poznaniu oraz innych miastach Wielkopolski.

No cóż życie to nie bajka. Niektóre ogrody muszą być 
– z różnych przyczyn – likwidowane całkowicie lub częś‑

ciowo. W oparciu o miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego z lat 1994-2004 zlikwidowane zostaną 
Ogrody: Olszynka i Zjednoczeni przy ul. Sianowskiej. 
ROD im. H. Sawickiej przy ul. Metalowej, Kolejarz 
Dębieć przy ul. Jałowcowej, ROD im. Żwirki i Wigury 
przy ul. Zgorzeleckiej. Studium uwarunkowań zagospo‑
darowania miasta z 2008 r. nie przewiduje utrzymania 
Ogrodów: Energetyk l przy ul. św. Wincentego, Bogdanka 
przy ul. Puławskiego, ROD im. 23 Lutego przy ul. Le‑
chickiej, ROD im. ks. Masłowskiego przy ul. Bałtyckiej, 
ROD im. Drzymały przy ul. Katowickiej. Ogrodem do 
częściowej likwidacji jest ROD im. H. Dąbrowskiego 
przy ul. Piątkowskiej (własność ZUS). Ogrodami do 
częściowej likwidacji w związku z inwestycjami drogo‑
wymi są: ROD im. M. Dąbrowskiej przy ul. Bukowskiej, 
Energetyk II przy ul. Bukowskiej, nasz ROD im. 2 Armii 
WP przy Bukowskiej oraz ROD im. Żwirki i Wigury II 
przy ul. Pilotów.

Andrzej GÓRCZYŃSK1

4. Gazeta Siedlecka z dnia 7 maja 2008 r.

ZAPACH PIECZONEJ KIEŁBASY NAD OGRODAMI

Siedleckie Ogrody kiedyś przypominały pola z kapustą, 
ziemniakami i cebulą. Dziś stały się bardziej rekreacyjne. 
Ludzie wolą mieć trawnik, na którym co tydzień spotykają 
się ze znajomymi przy grillu.

Życie działkowiczów zaczyna się wraz z nadejściem 
wiosny. Wtedy mogą opuścić bokowiska i odpoczywać na 
świeżym powietrzu. W sobotę, od rana ciągnie w stronę 
siedleckich ogrodów sznur działkowiczów. Na rowerach, 
w samochodach, czy piechotą.. Wszyscy z siatkami peł‑
nymi przekąsek na cały dzień.

– Ogrody to zielone płuca Siedlec. Zajmują dużą część 
naszego miasta. Złote piaski, Relaks, Witamina, Zdrowie, 
to razem ponad 1200 działek – mówi działkowicz ze 
Związku Działkowiczów pan Stefan.

Wąskie drużki wiodące do malutkich domków, wszyst‑
ko oddzielone od siebie niskimi płotkami. Każdy ma do 
dyspozycji 300 metrów kwadratowych. Może je zago‑
spodarować dowolnie.

– Zasiałam sałatę i rzodkiewkę. Już na Wielkanoc nada-
wały się do jedzenia – mówi z dumą kobieta w średnim 
wieku podlewająca kwiaty. – Mam jeszcze marchewkę, 
pietruszkę i cebulę. Innych rzeczy nie sadzę, bo lubię 
różne rośliny ozdobne i nie miałabym na nie miejsca 
– dodaje.

Działki w Siedlcach powstawały w latach 70-tych. 
Wtedy duże zakłady pracy (Stalchcmak, PKS, Caro) 

sprzedawały je za parę groszy swoim pracownikom. Dziś 
nie ma już takiego podziału. Każdy może nabyć działkę, 
nie musi być pracownikiem określonej firmy. Pozostały 
jeszcze te należące do PKP – Kolejarz, to najstarsze 
w Siedlcach.

– Działki zostały uwłaszczone kilka lat temu. Kupując ją 
jesteśmy jej właścicielami przez 40 lat. Jednak tylko tego, 
co jest na niej, czyli domku, drzew, roślin. Gruntu pod 
tym wszystkim nie można kupić, to jest własność miasta 
– wyjaśnia działkowicz ze Związku Działkowiczów.

Wygląd ogrodów zmieniał się przez lata. Najstarsi 
właściciele wspominają, że kiedyś każdy miał u siebie 
ziemniaki, warzywa i drzewka owocowe. Niewiele było 
rabatek z kwiatami, czy ozdobnych krzewów. Teraz na 
ogrodach jest kolorowo od przeróżnych roślin ozdobnych 
i coraz więcej trawników.

Jest chyba taka zależność: nowi właściciele działek 
sieją różne warzywa, przeznaczając na nie każdy kawałek 
ziemi. Natomiast ludzie, którzy mają ją już długo, raczej 
wolą trawniki i kwiaty – mówi pan Stefan.

Jest w tym też duża zasługa odbywających się kon‑
kursów na najpiękniejszą działkę. Wszyscy chcą wygrać 
w tych zmaganiach. To wielka rywalizacja. W sklepach 
ogrodniczych można wybierać w przeróżnych roślinach, 
do tego potrzeba trochę fantazji i pielęgnacji zasadzonych 
ozdób.
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–Kiedyś były tu byle jakie domki. Przeważnie stare 
barakowozy, załatwione gdzieś pokątnie. Teraz, niektóre 
to prawdziwe cuda. O proszę spojrzeć na ten – starszy 
mężczyzna wskazuje na domek sąsiada wykonany w stylu 
zakopiańskim. – Przecież to jak willa.

Ludzie stawiają teraz ładniejsze altanki, bo często 
w nich nocują. Ja z mężem całe lato spędzamy tutaj. Do 
domu chodzę tylko kwiaty podlać i z powrotem tu wracam. 
Trudno wytrzymać w bloku w takie upały, jak w ubiegłe 
lato. Tutaj zupełnie inaczej się czuję. A i piesek ma gdzie 
pohasać, nie trzeba go wyprowadzać – mówi pani pro‑
wadząca swojego pupila na smyczy.

Działkowiczom niczego na ogrodach nie brakuje mają 
światło, wodę i świeże powietrze. Doskwierają im tylko 
komary i inni ludzie.

Największym problemem, poruszanym bez przerwy na 
zebraniach, jest wjeżdżanie samochodami na działki. 
Ścieżki nie są do tego przystosowane. Ludzie skarżą 
się, że strasznie się kurzy – mówi pan Stefan. – Drugi to 
kradzieże i dewastacje, których jest najwięcej w okresie 

zimowym. Na działkach Relaks skradziono ponad i 500 
metrów linii energetycznej. Teraz jest już mniej kradzieży. 
Zdarzają się tylko drobne.

W utrzymaniu porządku na ogrodach pomaga Straż 
Miejska i Policja. Na okres letni utworzona jest też spo‑
łeczna straż, która cały czas patroluje działki, Ludzie 
twierdzą, że to pomaga, bo włamania zdarzają się coraz 
rzadziej.

– Ogrody dobrze dbają o działkowiczów. Mamy nawet 
instruktorów, którzy uczą nas jak trzeba przycinać drze-
wa, albo doradzają w konkretnych problemach. Opłaty 
za użytkowanie, energię i wodę nie przekraczają rocznie 
100 złotych. A mam gdzie posiedzieć na świeżym powie-
trzu – mówi z zadowoleniem wypoczywająca działkowi 
czka.

– Działkę można nabyć nawet za 1000 złotych, to zależy, 
w jakim jest stanie. Zdarza się, że właściciele umierają, 
a dzieci jej nie chcą, więc wtedy trafia na sprzedaż. Nie-
którzy zrzekają się, bo nie dają już rady przychodzić tutaj. 
I wtedy każdy może ją kupić – mówi pan Stefan.

STELLA ROSA

5. Kulisy Kołobrzeskie z dnia 18-21 stycznia 2008 r.

Za mało wiedzy ogrodniczej

Sensem istnienia ruchu ogrodnictwa działkowego są 
ogrody. To one łączą i mobilizują działkowców do pracy. 
Dla wielu działkowców działki są największym skarbem. 
Dla społeczności lokalnych natomiast ogrody są zielonym 
terenem, gdzie mogą się cieszyć naturą.

Od posiadanej wiedzy ogrodniczej przez działkowców 
zależy sposób zagospodarowania działek i ogrodów, 
racjonalność wykorzystania terenu, wprowadzenie no‑
woczesnych metod uprawy, a także od posiadania wiedzy 
ogrodniczej i związkowej zależy funkcjonowanie każdego 
ogrodu działkowego.

Ostatni Zjazd Delegatów PZD stwierdził, że szerzenie 
oświaty ogrodniczej jest nadal podstawowym zadaniem 
Związku. Dlatego też należy kontynuować wszystkie 
formy szkolenia, które sprawdziły się w dotychczasowej 
praktyce i na które jest zapotrzebowanie.

Jako najważniejsze uważa się rozszerzenie i rozwi‑
janie różnych form działalności szkoleniowej na rzecz 
działkowców, a przede wszystkim osób ubiegających 
się o członkostwo Związku. Ważne jest dalsze działanie 
Służby Instruktorskiej PZD i doskonalenie oraz unowo‑
cześnianie różnych form upowszechnienia wiedzy.

W kołobrzeskich ogrodach szkoleniem zajmują się 
głównie społecznie instruktorzy ogrodnictwa. Dążeniem 
Związku jest przeszkolenie przynajmniej jednego instruk‑

tora społecznego na 100 działkowców. W kołobrzeskich 
ogrodach jeszcze takiej ilości nie uzyskaliśmy, gdyż na 
jednego instruktora przypada 135 działkowców. Nie jest 
to ilość zadowalająca i wymaga starań Zarządów, aby 
ilość instruktorów powiększyć.

Z oceny kołobrzeskich działkowców wynika, że mamy 
w Ogrodach kilkunastu społecznych instruktorów silnie 
zaangażowanych w szkoleniu działkowców. Jeden z naj‑
bardziej doświadczonych, służący swoją wiedzą dział‑
kowcom i promujący modernizacje ogrodów i działek jest 
instruktor Tadeusz Wójcik, użytkownik działki w ROD im. 
Emilii Gierczak. Wyszkolił on wielu młodszych wiekiem 
instruktorów, którzy pomagają obecnie jemu w szkoleniu 
kołobrzeskich ogrodów i modernizacji działek.

Najbardziej popularną formą szkolenia cieszącą się 
wśród kołobrzeskich działkowców są krótkie prelekcje 
połączone z praktycznymi pokazami cięcia i przeświet‑
lania drzew i krzewów owocowych i ozdobnych, szcze‑
pienia i stosowania środków ochrony roślin.

W tej formie szkolenia, które odbywają się na trenie 
kołobrzeskich ogrodów, działkowcy uczestniczą naj‑
chętniej. W latach ubiegłych tego rodzaju szkolenia by‑
ły nagrywane przez Kołobrzeską Telewizję Kablową 
i nadawane w porach wieczornych. Było to wygodą dla 
tych działkowców, którzy nie mogli skorzystać z pokazu 
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w ogrodzie. Uważam, że do tej współpracy z Kołobrzeską 
Telewizją warto powrócić.

Mamy niestety jeszcze kilka ogrodów w Kołobrze‑
gu, gdzie działalność szkoleniowa działkowców nie jest 
widoczna. Uważam, że w obecnej dobie, kiedy dbamy 
o wygląd ogrodów i działek, nieodzowna musi być pomoc 
społecznych instruktorów ogrodnictwa dla działkowców 
we wszystkich kołobrzeskich ogrodach. Zarządy Ogrodów 
muszą zadbać, aby społeczni instruktorzy wykonywali 
swoje obowiązki w zakresie zagospodarowania ogrodów 

i działek, a także w upowszechnieniu wiedzy ogrodniczej 
oraz udzielali pomocy działkowcom w użytkowaniu dzia‑
łek. Instruktorzy tej służby pomagając Zarządom ROD 
muszą uczestniczyć w przeglądach stanu zagospodaro‑
wania ogrodów i działek, w ocenieniu realizacji konkur‑
sów o najładniejszy ogród w mieście, powiecie i okręgu 
organizowanych przez Związek. Instruktorzy winni się 
poczuć, jako odpowiedzialni razem z członkami Zarzą‑
dów ROD za wygląd rodzinnych ogrodów działkowych 
w Kołobrzegu.

Olgierd Kownacki

XV. WIERSZE

WIOSNA

Chmurki płyną jak baranki 
Niosą wody pełne dzbanki. 
Podlewają działki o świcie, 
Choć wy wszyscy jeszcze spicie.

To z radości naszej chwały, 
Bo my działki jeszcze mamy. 
Bronić je będziemy do upadku, 
Bo to działki naszych dziadków.

Siedzę sobie na ławeczce 
I rozmyślam o tej teczce. 
Czy zlustrują nam umysły, 
Czy zostawią na czas przyszły.

Nic radości, same smutki 
Choć tak piękne są ogródki. 
To z zawiści ta nagonka 
By wywalić z działek członka.

Młodzież w inne kraje wędruje, 
Służba zdrowia nam choruje. 
Tylko działki w dobrym stanie 
Niech na zawsze tak zostanie.
 

Zdzisław Herman
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Zmiany uchwalone przez VIII Krajowy Zjazd 
Delegatów PZD zarejestrowane w KRS

W dniu 19 maja 2008 r. do Krajowej Rady PZD wpły‑
nęło postanowienie Sądu Rejonowego dla m. st. Warsza‑
wy XII Wydział Gospodarczy KRS z dnia 30 kwietnia 
2008 r. Postanowieniem tym Sąd uwzględnił wniosek 
PZD i dokonał rejestracji w KRS zmian w Statucie PZD 
uchwalonych przez VIII Krajowy Zjazd Delegatów PZD 
oraz odnotował zmiany w składach osobowych organów 
PZD, tj. w Prezydium KR PZD a także w Krajowej Ko‑
misji Rewizyjnej PZD. 

Poniżej publikujemy fragment postanowienia Sądu. 
Jednocześnie przypominamy, że aktualny wypis PZD 

z KRS jest powszechnie dostępny na terenie całego kraju. 
Może go uzyskać każda zainteresowana osoba składając 
wniosek w sądzie zajmującym się na danym terenie pro‑
wadzeniem KRS.
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