





szczegblnych dziatek geodezyjnych, a byé moze réwniez
danych mogacych stuzy¢ pomoca w realizacji zobowiazan
wynikajacych z ustaw podatkowych.

Zgodnie z nowymi uregulowaniami ustawy statutu
i regulaminu ROD wazne staja si¢ dla zarzadu ROD
i Zwiazku dodatkowe informacje odzwierciedlajace sy-

10. Zamiast diet

Dostrzegajac konieczno$¢ rozwiazania kwestii rekom-
pensowania strat ponoszonych przez dziataczy ogrodowych
w zwiazku z wypelnianiem obowigzkdw statutowych, Pre-
zydium Krajowej Rady PZD przygotowalo stosowny projekt
uchwaty regulujacy ten problem. Dokument zawiera m.in.
propozycje dotyczace trybu wprowadzenia §wiadczen pie-
nigznych dla dzialaczy ogrodowych oraz odpowiednie limity

11. Nowy Informator Dziatkowca

Wraz z tym numerem Biuletynu dostarczony zostal do
zarzadéw ROD nowy numer Informatora Dziatkowca.
Informator zawiera skrét najistotniejszych wiadomosci

tuacje cztonka Zwiazku. Dane te bedg stuzyty zarzadom
ROD w codziennej pracy, ale réwniez stanowily material
dowodowy w przypadku wystapienia nieprzewidzianych
okolicznosci, np. bezprawnej dewastacji dziatki.

Nalezy podkreslié, ze proponowane zmiany wynikaja
z dotychczasowych do§wiadczen 1 potrzeb.
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ograniczajace mozliwo$¢ przeznaczania Srodkéw ogrodowych
na wyplat z tego tytutu. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug projektu
wspomniane §wiadczenia maja by¢ rozliczane i dokumento-
wane zgodnie z prawem podatkowym. Obecnie projekt ten
zostal przekazany do wszystkich okrggdw w celu przeprowa-
dzenia nad nim konsultacji. Zaktada si¢, ze uchwata w tym
przedmiocie powinna zosta¢ przyjeta do korica sierpnia.

T

dla dziatkowcoéw, dlatego zwracamy si¢ do zarzadéw ROD
o wywieszanie Informatora na tablicach ogloszeniowych,
aby kazdy dziatkowiec mégt si¢ zapoznac z jego trescia.
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12. Odmowa PZD na likwidacje ROD we Wroctawia

Prezydium Krajowej Rady PZD na posiedzeniu w dniu 19
lipca 2007r. nie wyrazito zgody na likwidacje czgSci ROD
»Lepsze Jutro” i ,,Westerplatte” we Wroctawiu. Jak wynika-
to z wniosku Prezydenta Wroctawia celem likwidacji pow.
2,22 ha miaty by¢: budowa obiektu sakralnego wraz z droga
dojazdowa oraz zabudowa mieszkaniowa z infrastrukturg
towarzyszaca: ustlugami, ulicami i zielenig parkowa.

Prezydium Krajowej Rady przed podjeciem tej decyzji bar-
dzo doktadnie zapoznalo si¢ z calo$cia materiatéw, bowiem
przedmiotem likwidacji miaty by¢ dobrze zagospodarowane
przez Zwiazek i dziatlkowcow tereny, oddane przez Miasto
w uzytkowanie wieczyste PZD. Trudno byto nie dostrzec,
ze wyrazenie zgody na takie likwidacje bedzie praktycznie
poczatkiem unicestwienia tych ogrodéw. Podobnego zdania
byly zarzady ROD i Prezydium Okregowego Zarzadu we
Wroclawiu, ktére przedstawity negatywne opinie w sprawie
likwidacji, wskazujac na nieprzemys§lane rozwigzania jakie
zaproponowalo miasto. Usytuowanie bowiem w Srodku
ogrodu ,,Lepsze Jutro” kosciota wymusito potrzebe zaplano-
wania drogi dojazdowej w ten sposéb,ze przebiegalaby ona

43

przez istniejacy dom dziatkowca i naruszata teren ogrodu
»Westerplatte”. Podobnie Miasto zaplanowano realizacje
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Takie rozwigzania
wywolaty stuszne niezadowolenie dziatkowcdéw, ktérzy na
walnych zebraniach uznali takie propozycje za nieracjonalne
i godzace w ich interes. PZD przejmujac grunty ogrodéw
w uzytkowanie wieczyste miat prawo przypuszczac, ze
wprowadzenie do aktu notarialnego zapiséw o istnieniu na
tych terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest jed-
nocze$nie zobowiazaniem dla obu stron. Zwiazek przyjat
na siebie obowigzek wykorzystania terenéw wytacznie na
prowadzenie takiej dziatalnoSci, a gmina uwzglednienia
w swoich planach istnienia ogrodéw. Zmiang przeznacze-
nia terenu moze usprawiedliwi¢ wylacznie realizacja celu
publicznego, nie jest nim jednak budownictwo komercyjne,
realizowane przez deweloperow. Zwiazek nie jest prze-
ciwny budowie koSciofa i plabanii, kwestionujemy jednak
proponowane rozwiazania lokalizacyjne. Nie ma bowiem
potrzeby az tak drastycznego ingerowania w strukturg ogro-
du. Podobnego zdania jest réwniez przedstawiciel koSciota,



ktérzy uwaza, ze ingerencja w teren ogrodu proponowanej
inwestycji winna by¢ jak najmniej bolesna dla ROD. Dziat-
kowcy z tych ogrodéw to mieszkancy Wroctawia, zatem

13. Jubileusze w ROD

Tradycja w PZD staly si¢ juz uroczyste obchody ju-
bileuszy powstania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Tak jak i w latach ubiegtych, réwniez i w tym roku do
Krajowej Rady PZD naplywaja zaproszenia kierowane
na rece Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw Euge-
niusza Kondrackiego. Z przyczyn oczywistych uczest-
nictwo Prezesa PZD lub jego przedstawiciela na kazdej
uroczystosci nie jest mozliwe, tym niemniej tradycja juz
jest przesylanie do ogrodéw jubileuszowych dyplomoéw
1 pucharéw z okazji takich rocznic.

W roku biezacym uroczyste jubileusze obchodza na-
stepujace ogrody dziatkowe:

- 110 lecia ROD , Kapiele Stoneczne” w Grudziadzu

— 100 lecia ROD im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
- 100 lecia ROD ,,Ligonia” w Katowicach

— 80 lecia ROD ,,Rakowiec” w Warszawie

— 80 lecia ROD ,,Dziatkowiec Opolski” w Opolu

— 80 lecia ROD im. Stare Ogrody we Wrzesni

— 80- lecia ROD im. P. Niedurnego w Chorzowie

— 75 lecia ROD ,,Azalia Polska” w Piekarach Slqskich

- 75 lecia ROD im. Kréla St. Leszczyrniskiego w Poznaniu
—70 lecia ROD ,,Sita” w Gniewkowie

— 60 lecia ROD ,,Kolejarz” w Kcyni

- 60 lecia ROD im. Dzieci Wrzesifiskich we Wrzesni

- 60 lecia ROD ,,Zwierzyniec” w Krakowie
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— 60 lecia ROD ,,Botaniczne” w Szczecinie

— 60 lecia ROD ,,Rados$¢” we Wroctawiu

— 60 lecia ROD im. A. Mickiewicza w Porebie k/Zawiercia

— 55 lecia ROD im. Drzymaty w Bojanowie

— 55 lecia ROD K. Swierczewskiego w Koszalinie

- 55 lecia ROD ,,Natura” w Ostrowie Wlkp.

— 50 lecia ROD ,,Stokrotka” w Janikowie

— 50 lecia ROD ,,Zgoda” w Szubinie

—45 lecia ROD im. T. Kosciuszki w Ptocku

—40 lecia ROD ,,Smiecin” w Ciechanowie

—35 lecia ROD ,,Przylesie” w Bydgoszczy

— 35 lecia ROD ,,Krokus” w Gostyninie

— 35 lecia ROD ,,Wypoczynek” w Zabkowicach Slaskich

—30 lecia ROD ,,Stonecznik” w Trzciance

— 25 lecia ROD ,,Wypalanki” w Czgstochowie

—25 lecia ROD ,,Pod Akacjami” w Gloskowie- Runowie

— 25 lecia ROD im. Franciszka Walczaka w Gorzowie Wlkp.

- 25 lecia ROD ,,Czerwony Mak” w Rogoznie

—25 lecia ROD ,,.Drzewce” w Drzewcach

—25lecia ROD ,,Relax” w Praszce

— 25 lecia ROD ,,Malwa” w Koszalinie

—25 lecia ROD ,,Zielona Dolina” w Nowej Rudzie
Wszystkim Prezesom, Zarzadom, komisjom rozjem-

czym i rewizyjnym ROD oraz wszystkim dziatkowcom

z ogrodéw jubilatéw sktadamy serdeczne zyczenia.

Uwaga Z2arzady ROD

W
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VIl. Porady prawne

1. Terminy ptatnosci w ROD

Sktadka cztonkowska, wpisowe, optaty na rzecz ROD
to — zgodnie z § 167 statutu PZD — giéwne Zrédta finan-
sowania rodzinnych ogrodéw dzialkowych. Ich sprawne
i terminowe regulowanie stanowi podstaw¢ wilasciwego
funkcjonowania ogrodu dziatkowego. Szczeg6étowe przepi-
sy dotyczace w/w oplat zawiera regulamin ROD, a konkret-
nie jego XIII Rozdziat ,,Sktadka, optaty i Swiadczenia”.

Kazdy cztonek Zwiazku zgodnie ze statutem PZD
winien uisci¢ sktadke cztonkowska na dany rok kalen-
darzowy w terminie do 31 maja, natomiast zarzady ROD
winny odprowadzi¢ do dnia 30 czerwca 35% zebranej
sktadki naleznej Okregowym Zarzadom i Krajowej Ra-
dzie PZD.

Z kolei oplata na rzecz ogrodu ustalana jest — zgodnie
z § 148 ust. 1 pkt 2 regulaminu ROD — w wysokoSci i ter-
minie uchwalonym przez walne zebranie. Wysokos¢ i ter-
miny uiszczenia innych opfat uchwalane sa réwniez przez
ten organ. Dotyczy to w szczeg6lnosci ekwiwalentu za
nieprzepracowane godziny pracy na rzecz ogrodu, optaty
na prowadzong inwestycj¢ czy remont, ekwiwalentu za
nieprzepracowane godziny przy prowadzonej inwestycji,
oplaty energetycznej oraz oplaty za wodg.

Jezeli za$ chodzi o optat¢ inwestycyjna, to wysokos$¢
tego Swiadczenia w istniejacych ogrodach uchwala Zarzad
ROD na dany rok kalendarzowy zgodnie z uchwata nr
9/VIII/99 KR PZD z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie
oplaty inwestycyjnej wraz z Instrukcja w sprawie optat in-
westycyjnych wnoszonych w ROD. Natomiast w nowych
ogrodach wysokos$¢ i terminy oplaty inwestycyjnej ustala
Prezydium OZ PZD. W obydwu przypadkach opfate te
nalezy wnie$¢ niezwlocznie po przyj¢ciu w poczet czton-
kéw i przydzieleniu dziatki (§ 70 statutu PZD).

Identyczny termin ptatnosci dotyczy wpisowego, kt6-
rego wysoko§¢ na podstawie Uchwaty nr.11/XVII/2001
Krajowej Rady PZD z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
wpisowego w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw ustalaja
w formie uchwaly wtasciwe Okregowe Zarzady PZD.
Ze wzgledu jednak na to, ze kazdy czlonek Zwigzku
otrzymuje bezplatnie przez okres jednego roku kolejne
numery miesi¢cznika ,,dziatkowiec”, zarzady ROD sg
zobowiazane do natychmiastowego przekazywania do
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Okrggowych Zarzaddw cze¢Sci wpisowego przynaleznego
wyzszym organom Zwiazku. Z tej cze¢$ci bowiem pokry-
wana jest roczna prenumerata dla nowych dziatkowcow.
Taka zasada wynika z uchwaty nr 6/XX1V/2006 KR PZD
z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie szkolenia nowych
czlonkow Zwiazku.

W celu uzyskania wszystkich platnosci od czionka
Zwiazku, zarzad ogrodu winien prowadzi¢ intensywna
dziatalno$¢ informacyjng na walnych zebraniach, na spot-
kaniach z dziatkowcami, poprzez ogloszenia na tablicach
ogrodowych oraz w formie konkretnej korespondencji
z dziatkowcami.

Nalezy réwniez przypomnied, ze zarzad ROD nie moze
zmienia¢ terminéw platnos$ci ustalonych w statucie, regu-
laminie ROD, uchwatach walnego zebrania oraz terminéw
okreslonych w innych przepisach zwiazkowych.

W przypadku opdznienia wplaty sktadki czlonkowskiej
oraz innych oplat na rzecz ogrodu Zarzad wzywa na pis-
mie cztonka PZD do dokonania wptaty nalezno$ci w od-
powiednim terminie. Zarzad ma réwniez prawo naliczaé
odsetki ustawowe za zwloke, ktére od 15 pazdziernika
2005 r. wynosza 11,5% w stosunku rocznym (Dz. U.
z 2005, nr 201 poz. 1662). Trzeba zaznaczy¢, ze zaden
organ Zwigzku nie ma prawa ustala¢ innych odsetek niz
ustawowe. Odnosi si¢ to zwlaszcza do zarzadu ROD, wal-
nego zebrania, okregowego zarzadu oraz Krajowej Rady
PZD. Zgodnie bowiem z art. 359 § 3 kodeksu cywilnego,
Rada Ministréw okreSla, w drodze rozporzadzenia, wy-
sokos¢ odsetek ustawowych. W zwiazku z powyzszym
zadanie innych odsetek niz ustawowe jest nieuprawnione,
a kwota uiszczona ponad wysoko$¢ obowiazujacych odse-
tek ustawowych stanowi §wiadczenie nienalezne i cztonek
Zwiazku nie ma obowiazku jej regulowac.

Na zakonczenie warto jeszcze podkreslié, ze istnieja
takze sankcje statutowe zwiazane z niewypelnieniem
obowiazkéw cztonka Zwiazku zwiazanych z uchylaniem
si¢ od regulowania obowigzujacych w ogrodzie platnosci.
Sankcje te reguluja §§ 23 i 36 statutu PZD dotyczace
wymierzenia kar porzadkowych oraz pozbawienia czton-
kostwa za razace naruszenie przepiséw ustawy o ROD,
statutu PZD lub regulaminu ROD.

Opracowata: H. Kurdybacha



2. Rola i uprawnienia Zarzqdu ROD w przypadku wniosku

a nastepnie likwidacji ogroda

W przypadku likwidacji catosci lub czgsci ROD podmio-
tami uczestniczacymi w procesie likwidacji sa: Prezydium
Krajowej Rady, ktére — zgodnie z § 150 ust. 2 pkt 221 § 151
ust. 3 statutu PZD - podejmuje ostateczna decyzje o wyra-
zeniu zgody na likwidacje, a takze prezydium wlasciwego
okregowego zarzadu, ktéry — wedtug § 123 pkt 211 §124
ust. 3 powotanego statutu PZD- uprawniony jest do opinio-
wania wniosku i przeprowadzenia fizycznej likwidacji.

Z § 911 § 92 statutu PZD wynika wprost, ze zarzad
likwidowanego ogrodu nie ma uprawniet do prowadze-
nia rozméw z potencjalnym inwestorem. Zarzad ROD
nie moze réwniez zawiera¢ uméw i porozumien, ani
wyraza¢ w jakiejkolwiek formie zgody na likwidacje,
dziatania te bowiem wykraczaja poza zakres zwyklego
zarzadu. Zarzad ogrodu nie jest rtéwniez upowazniony do
przekazywania podmiotom zewnetrznym danych osobo-
wych cztonkéw Zwiazku bez zgody organéw wyzszych
Zwiazku. Warto przypomniec, ze prowadzone przez za-
rzad dziatania, rozmowy i uzgodnienia dotyczace likwi-
dacji catosci lub czgsci ROD, sg z mocy prawa niewazne
1 moga skutkowacé odpowiedzialnoscia osobista dla 0s6b
je podejmujacych.

3. Usawanie smieci z ROD

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
z 13 wrze$nia 1996 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr
236, poz. 2008 z p. zm.) obowiazuje od 1 stycznia 1997 r.,
a wigc ponad 10 lat. Ustawa ta natozylta na wszystkich
wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych, uzytkownikéw)
obowiazek wyposazania nieruchomosci w urzadzenia
stuzace do zbierania odpadéw komunalnych (art. 5 ust. 1
pkt 1), a wigc w pojemniki na Smieci. Usuwanie odpadéw
($mieci), czyli opréznianie pojemnikéw moze odbywac
si¢ wylacznie przez firme¢ posiadajaca odpowiednie po-
zwolenie.

Zgodnie z przywolang ustawg kazda gmina wprowadza
w drodze uchwaty wilasny regulamin utrzymania porzadku
i czysto$ci w gminie, ktéry okresla m. in. rodzaje i mi-
nimalng pojemno$¢ pojemnikéw do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz prowadzenie
we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbie-
rania odpadéw komunalnych.

Odpady komunalne powstaja na kazdej nieruchomo-
$ci zwigzanej z bytowaniem cztowieka, taka wilasnie
nieruchomoscia w rozumieniu ww. ustawy jest rodzinny
ogréd dziatkowy.
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Jednak w procesie likwidacji zarzad ROD ma wazng
rolg do spetnienia. Zarzad ogrodu, na wniosek prezydium
wlasciwego okrggowego zarzadu, opiniuje taki wnio-
sek pod katem jego skutkéw dla ogrodu i wnioskuje do
prezydium okregowego zarzadu o uwzglednienie waz-
nych dla ogrodu ustaleri i zabezpieczefi w porozumieniu,
okreslajacym warunki likwidacji. Jest réwniez posred-
nikiem pomigdzy okregiem a dzialkowcami, organizuje
spotkania informacyjne, moze uczestniczy¢ w wycenie
majatku dzialtkowcéw, stuzac im tym samym rada i po-
moca. W przypadku cze$ciowej likwidacji zarzad ROD
uczestniczy w zapewnieniu bezpieczenistwa dziatkowcom
i wlasciwym dostosowaniu infrastruktury pozostatej po
likwidacji cze$ci ROD do petnej warto$ci uzytkowe;j.

Natomiast w przypadku likwidacji catego rodzinnego
ogrodu dziatkowego zarzad takiego ogrodu winien ure-
gulowac wszelkie zobowiazania wynikajace z kodeksu
pracy oraz innych ustaw, np. podatkowych. Zarzad ogrodu
sporzadza réwniez bilans ogrodu na dzieri zakoficzenia
likwidacji, a nastepnie przekazuje aktywa i pasywa ROD
oraz petna dokumentacj¢ ogrodu wtasciwemu okrggowe-
mu zarzadowi.
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Z powyzszych przepisow wynikaja odpowiednie obo-
wigzki dla zarzadu kazdego ROD. Przede wszystkim
nalezy zapoznac si¢ z obowigzujacym w danej gminie re-
gulaminem, aby ogréd wyposazy¢ w pojemniki na Smieci
o odpowiedniej pojemnosci i podpisaé umowe z firma,
ktéra bedzie te pojemniki sukcesywnie oprézniac.

Takie dziatanie jest konieczne, bowiem gmina poprzez
swoje stuzby ma prawo kontrolowac kazda nieruchomos$¢
i sprawdzad, czy jest zawarta umowa o wywoz §mieci
oraz czy jest ona wyposazona w odpowiednig ilo$¢ (po-
jemnos$¢) pojemnikéw — takze czy zgodnie z obowiazuja-
cym w gminie regulaminem jest prowadzona selektywna
zbiérka odpadéw.

Dla kazdego ogrodu wywiazanie si¢ z tych obowiaz-
kéw to dodatkowe koszty, ale szczegdlnie od dziatkow-
cOw, ktorzy w konsekwencji w postaci oplaty na rzecz
ogrodu ponosza te koszty, zalezy w duzej mierze ich
wysokos¢.

Do pojemnikéw na odpady komunalne w ROD nie
mozna wyrzucaé cze¢sci ro§lin pochodzacych z dziatki
— do tego stuzy kompostownik, w ktory kazda dziatka
winna by¢ wyposazona. Szczegdlnie naganne sa przy-



padki wyrzucania do tych pojemnikéw catych gatezi
z przycinanych drzew na dziatkach.

Nalezy takze konsekwentnie przeciwdziataé zdarza-
jacym si¢ przypadkom przywozenia na teren ogrodu
i wyrzucania do ogrodowych pojemnikéw niepotrzebnych
w domach sprzetéw (mebli, sprzgtu AGD).

W wielu miastach prowadzone sa w tym roku kontrole
przestrzegania ustawy i miejscowego regulaminu o utrzy-
maniu czystoSci i porzadku w gminie. Straz miejska (lub
upowaznieni urzgdnicy gminy) zadaja przede wszystkim
od zarzadu ogrodu umowy na wywoz nieczystosci i faktur
za ustugi.

Zdarzaja si¢ jednak przypadki blednego interpretowania
przepisow ustawy. Ostatnio mialo to miejsce w Tomaszo-
wie Mazowieckim, gdzie straznicy zadali okazania umoéw
o wywoz §mieci od indywidualnych dziatkowcéw. Oczy-
wiscie zaden dziatkowiec takiej umowy nie posiadat, gdyz
nalezy to do zarzadu catego ogrodu, a nie do poszcze-
g6lnych uzytkownikéw dziatek. Za brak umowy Straz
Miejska wregczata mandat, a odmowa jego zaplacenia
skutkowata wniesieniem sprawy do sadu grodzkiego.

Po otrzymaniu wiadomosci o takich praktykach na
polecenie KR PZD interwencje¢ podjat Okregowy Zarzad
L.6dzki. Sprawa zostata ostatecznie wyja$niona na spot-

4. Reklama na dziaice w ROD

Do Krajowej Rady zglosit si¢ kolejny dziatkowiec
informujac, ze zarzad ROD wydat zgode na ustawienie
na jego dzialce stupa reklamowego. Inwestycja zostata
wykonana, a w czasie jej trwania zniszczone zostaly
nasadzenia i niektére elementy infrastruktury.

W ciagu ostatnich dwdch lat w takiej dziatalnosci przo-
duja ogrody z Warszawy — im. Zwirki i Wigury oraz im.
Warnericzyka i z Katowic ROD im. J. Ligonia.

Dziatkowcy réznie reaguja, bowiem zdarza sig, ze
zarzad ROD za zgode dzialkowca na ustawienie stupa
na jego dzialce zwalnia go z czesci optat uchwalanych
na walnym zebrania. Bywa takze, ze zarzad podejmuje
dzialania bez pytania dziatkowca o zdanie, uznajac si¢ za
jedynego gospodarza catego terenu ogrodu.

Mozna te zdarzenia podsumowac jednym stwierdzeniem
— wszystko to jest sprzeczne z obowiazujacym prawem
i w sumie grozne zaréwno dla podejmujacych decyzje
(zarzadu ROD), jak i dla dziatkowca. W konsekwencji
stanowi to zagrozenie dla ogrodu i Zwiazku.

Funkcja dziatki zostala jednoznacznie okreslona
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych (wczes-
niej w ustawie o POD). Z funkcji tej wylaczono, a wiec
zakazano prowadzenia na dzialce dziatalnosci gospo-
darczej. Ustawienie stupa reklamowego na dzialce jest
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kaniu z Prezydentem Miasta, na ktérym zadecydowano,
ze Straz Miejska nie bedzie domagac si¢ od dziatkowcow
okazania umow i wycofane zostana pozwy z sadu grodz-
kiego. Zarzad ROD zorganizuje nadzwyczajne walne ze-
branie, na ktérym podje¢ta zostanie decyzja o podwyzsze-
niu oplaty na rzecz ogrodu, aby Zarzad mégt wyposazy¢
ogréd w odpowiednia liczbg pojemnikéw.

Whioski dla kazdego zarzadu ROD sg nastgpujace:

— nalezy zapoznac si¢ z miejscowym regulaminem
utrzymania porzadku i czystoSci w gminie,

— zgodnie z wymogami tego regulaminu nalezy wy-
posazy¢ ogréd w odpowiedniej wielkosci pojemniki
na odpady,

—nalezy podpisa¢ umowe z firma posiadajaca stosowne
pozwolenie na opréznianie tych pojemnikéw,

— konieczne jest poinformowanie dziatkowcéw — np.
na tablicy ogloszen — o obowiazujacych zasadach
usuwania odpadéw (zakaz przywozenia spoza ogrodu
jakichkolwiek odpadéw),

— jesli w gminie obowiazuje selektywna zbiérka od-
paddéw, nalezy zasady ich zbierania upowszechnié
w ogrodzie.

— konsekwentnie eliminowa¢ przypadki naruszania
obowiazujacych zasad przez dziatkowcow.

MP

pogwalceniem tej generalnej zasady ustawowej, gdyz
firma begdaca wiascicielem stupa prowadzi w ten sposéb
dziatalno$¢ gospodarcza. Zarzad ROD z kolei czerpie
poza statutowe korzyS$ci z wynajmowania osobie trzeciej
gruntu dziatki, ktdrej nie jest dysponentem!

W Swietle obowigzujacego prawa zwigzkowego, ale
takze powszechnie obowigzujacego, nikt w zasadzie nie
ma prawa udostepnic terenu dziatki bedacej w uzytko-
waniu czlonka PZD pod tego rodzaju dziatalnosé. Kazdy,
kto podpisat umowe z firma ustawiajaca stup reklamowy,
przekroczyt swoje uprawnienia statutowe. Zarzad ROD
nie moze takiej umowy podpisaé (nie moze tez wyrazié
zgody na jej podpisanie), gdyz nie jest dysponentem
prawa uzytkowania dziatki. Takiej umowy nie moze
tez podpisa¢ organ wyzszy, z tych samych powoddéw.
Gléwnym jednak zastrzezeniem jest zapis ustawowy,
ktéry w ogdle wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia w ja-
kiejkolwiek formie dziatalnoSci gospodarczej na dzialce
w ROD (art. 13 ust. 4).

Osoby, ktére podpisaty umowg w imieniu PZD z fir-
ma dziataly sprzecznie z prawem i przekroczyty zakres
swego statutowego umocowania. Stanowisko Krajowej
Rady PZD w tej sprawie jest jednoznaczne — nikt nie
ma prawa podejmowaé w PZD takich decyzji. Dziwié



si¢ mozna tylko firmom, ktére ryzykuja podpisywanie
uméw z osobami do tego nieuprawnionymi, a wiec w swej
dziatalnos$ci nie dochowuja nalezytej starannosci.

Rozwiazanie takiej umowy moze by¢ bardzo kosztowne
dla Zwiazku, a dodatkowo moze wiazac si¢ z prowadze-
niem kosztownych proceséw sadowych.

Cztonkom organéw Zwiazku, ktérzy podpisali takie
umowy nalezy przypomniec tres¢ § 43 ust. 2 statutu
PZD — ,,Czlonek organu winny dziatania lub zaniecha-
nia, przez ktére PZD poniést szkode, odpowiada za nia
osobiscie”.

MP

5. Uchwaly walnych zebran i zarzqddw ROD niezgodne

Z prawem zwiqzkowym

Choc¢ z roku na rok sytuacja ulega poprawie, to jednak
nadal zdarzaja si¢ przypadki podejmowania przez walne
zebranie uchwal w sprawach, ktére nie naleza do ich
kompetencji.

Problem bierze si¢ z zatozenia, ze skoro walne zebranie
jest najwyzszym organem w ROD, to moze wszystko.
Ot6z nie moze, bo z zasady nie ma takiego organu, ktéry
moégtby wszystko. Kompetencje kazdego organu Zwiazku
sg okreslone w statucie PZD i dany organ moze tylko tyle,
na ile mu statut pozwala. Najlepszym przykltadem moze
by¢ Krajowy Zjazd Delegatow PZD. Jest to najwyzszy
organ PZD i w mys] prezentowanej przez niektdrych za-
sady moéglby wszystko. Tak jednak nie jest. Kompetencje
Krajowego Zjazdu sa SciSle okreslone i nie moze on dla
przykladu podjac¢ uchwaty o przyjeciu w poczet czton-
kéw zwyczajnych PZD i przyznania prawa uzytkowania
dzialki, nie moze takze nalozy¢ kary porzadkowej, ani
odwotaé czlonka organu Zwiazku. Uchwaly walnych
zebran sprzeczne z prawem, ktére w konsekwencji musi
uchyla¢ okregowy zarzad lub stwierdzac ich niewaznos¢é
dotycza najczesciej:

— ustalania wysokosci sktadki cztonkowskiej (facznie

sktadka i optata na rzecz ROD),

— ustalenia oplaty za przepisanie dzialki,

— ustalenia wpisowego w wysokosci innej niz uchwa-
lone przez OZ, ustalenia kar finansowych,

— ustalenia odsetek za zwloke wyzszych niz usta-
wowe,

— zwolnienia z optacania sktadek cztonkowskich,

— ustalenia oplaty inwestycyjnej dla wstgpujacych do
PZD (kompetencje zarzadu ROD),

— ustalanie optat niemieszczacych si¢ w ramach upraw-
nien statutowych, np. ,,oplata ekologiczna dla nowych
cztonkéw”, oplata za wjazd na teren ogrodu itp.,

— odstapienie od uchwalenia pracy na rzecz ogrodu
(czasami uchwalany jest sam ekwiwalent bez okre-
Slenia godzin przypadajacych na dziatkowca, a tym
samym bez okreSlenia zakresu prac).

Szczegdlnie niebezpieczne w skutkach moga byé

uchwaly zobowiazujace dziatkowcéw do optat, ktére
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nie mieszcza si¢ w kompetencji walnego zebrania. Zarzad
ROD, ktéry najczesciej jest wnioskodawca takiej sprzecz-
nej z prawem uchwaty, po walnym zebraniu konsekwen-
tnie ja realizuje. Dziatkowcy sa zmuszani do ponoszenia
nienaleznych kosztéw, a bywaja przypadki naktadania kar
za niezrealizowanie tych wplat, do pozbawienia cztonko-
stwa 1 prawa uzytkowania dziatki wiacznie. Mechanizmy
wytworzone w Zwigzku zabezpieczaja dziatkowcéw
przez skutkami takich uchwat. W pierwszej kolejnosci
podlegaja one kontroli zgodno$ci z prawem w okrggowym
zarzadzie. Kazdy dziatkowiec moze tez zwrdécic si¢ do
okregowego zarzadu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zebrania sprzecznej z prawem. Niestety bywa,
Ze przez to sito przemknie si¢ jakas kuriozalna uchwata,
a skutki moga by¢ takie, ze problemem zajmie si¢ sad.
Wynik moze by¢ fatwy do przewidzenia. Osobnym zagad-
nieniem sa decyzje i uchwaly niektérych zarzadéw ROD,
ktérych skutki moga by¢ bardzo dotkliwe nawet po wielu
latach. Najbardziej jaskrawym przyktadem dziatania
sprzecznego z prawem s3a wydawane przed laty zgody
dla dziatkowcdw na rozbudowe altany do ponadnorma-
tywnych wymiaréw. Takiego prawa nigdy nie miat Zaden
organ Zwiazku! Po wielu latach dzialkowcy okazuja
swoje podania do zarzadu o zgode na taka inwestycje,
a na tym podaniu widnieje pieczec i podpis prezesa i dwa
stowa ,,wyrazam zgodg”. W $§wietle prawa taka zgoda nie
istnieje, bo nie dos¢, ze zaden organ nie mégt jej wydacd,
to jeszcze w dodatku nie jest to zgoda organu Zwiazku
tylko wyrazona jednoosobowo przez prezesa zarzadu,
co czyni ja z mocy prawa niewazng. Podobne sprawy
dotycza przesuwania granic dziatki i innych zagadniefi
zwiazanych z jej zagospodarowaniem. Problemy ujaw-
niaja si¢, gdy sasiedzi zyjacy przez lata w zgodzie, nagle
si¢ pordznili i wytykaja takie decyzje.

Gorzej, jesli uchwaty tego rodzaju podejmuje zarzad
ROD. Co prawda sporadycznie, ale spotyka si¢ jeszcze
przypadki, gdy zarzad ,,wyrecza” walne zebranie i sam
uchwala oplaty. Sa to oczywiscie decyzje niewazne. Za-
rzad ROD jest uprawniony do ustalania wysokosci optaty
inwestycyjnej dla nowych cztonkéw Zwiazku.



Podejmowanie uchwal sprzecznych z prawem, a szcze-
gblnie decyzji o charakterze finansowym, skutkuje ko-

6. Prawnik odpowiada

nieczno$cig zwrotu wszystkich nienaleznie pobranych
oplat i to z odsetkami ustawowymi.

MP

Kto dokonuje wyceny urzqdzen i nasadzen znajdujacych sie na dziatce ustepujqgcego cztonka Zwiqzku?

W mysl regulaminu ROD czlonek Zwiazku, ktéremu
przydzielono dziatke, obowiazany jest zwrdcié poprzed-
niemu uzytkownikowi uzgodniong warto$¢ bedacych je-
go wlasnoscig urzadzen i nasadzen znajdujacych si¢ na
dzialce. Ustalenie wartosci urzadzen i nasadzen jest co do
zasady pozostawione do dyspozycji samych zaintereso-
wanych. Dopiero gdy ustgpujacy z dzialki i ubiegajacy si¢
o0 jej uzytkowanie nie dojda do porozumienia w tym zakre-
sie, zarzad ogrodu moze zleci¢ — z wlasnej inicjatywy lub

na wniosek i koszt zainteresowanych — przeprowadzenie
wyceny nasadzeni i urzadzen znajdujacych si¢ na dziat-
ce bedacych wiasnoscia dotychczasowego uzytkownika
dziatki. Takiej wyceny dokonuje biegly rzeczoznawca. Nie
moze wigc tego dokonac zarzad lub odpowiednia komisja
problemowa. Musi to by¢ osoba posiadajaca uprawnie-
nia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci
iurzadzen trwale zwigzanych z gruntem, nadane w trybie
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Tomasz Terlecki

Jakie obowiqzki formalne obciqZajq zarzqd ogrodu w przypadku rozstrzygania sprawy dotyczqcej

indywidualnego dziatkowca?

Jak wynika z § 14 pkt 7 statutu PZD, podstawowym
prawem cztonka PZD jest uczestnictwo w zebraniu organu
Zwiazku, na ktérym podejmowana jest uchwata dotyczaca
jego osoby, zabieranie glosu i skfadanie wyjasnied. Do-
datkowym zabezpieczeniem praw dziatkowca jest zapis
stanowiacy, ze uchwaty bezposrednio dotyczace indy-
widualnego cztonka PZD sporzadzane sa jako odrgbne
dokumenty dla kazdej sprawy; uchwatly takie musza by¢
dorgczone zainteresowanemu (§ 40 ust. 4 regulaminu
ROD). Jest to konieczne z tego wzgledu, ze od uchwat
organéw Zwiazku bezposrednio dotyczacych indywidu-

alnego cztonka PZD, podjetych w pierwszej instancji,
zainteresowanym stronom w sprawie przystuguje odwota-
nie (§ 56 ust. 2 statutu PZD). Dlatego tez dziatkowiec nie
tylko ma prawo wgladu w oryginal uchwaty dotyczacej
jego osoby, ale ma prawo oczekiwac, Ze zostanie ona mu
dorgczona w formie odrgbnego dokumentu. Taka uchwata
powinna by¢ podpisana przez prezesa lub zastg¢pujacego
go w pelnieniu obowigzkéw wiceprezesa oraz sekretarza
Iub innego cztonka zarzadu (§ 40 ust. 3 regulaminu ROD).
Podpisy te §wiadcza nie tylko o wiarygodnoSci danej
uchwaly, ale réwniez o prawidtowosci jej podjecia.

Tomasz Terlecki

Czy zarzqd ROD moze samodzielnie wystqpic¢ na droge sqdowq przeciwko swoim poprzednikom
o0 odszkodowanie za szkody wyrzqdzone ogrodowi? Czy w takim przypadku naleZy pozwaé bytego
prezesa ROD, czy tez caly poprzedni zarzad, ktorym kierowat?

Stosownie do § 15 ust. 3 statutu PZD, cztonek Zwiaz-
ku odpowiada za szkody wyrzadzone przez siebie i jest
zobowiazany do pokrycia poniesionych z tego powodu
strat przez PZD. A zatem jezeli byli cztonkowie zarzadu
ROD wyrzadzili szkode w majatku ogrodu, to ponosza
z tego tytutu odpowiedzialno$¢ cywilng. Sprowadza sig
ona do obowigzku naprawienia tej szkody poprzez zaptate
odpowiedniego odszkodowania rekompensujacego po-
wstale straty finansowe. W przypadku odmowy wyptaty
takiego odszkodowania przez zobowiazanych, konieczne
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staje si¢ wytoczenie powddztwa o zaptate do wlasciwego
sadu powszechnego.

W imieniu Zwiazku odpowiedni pozew w tym zakresie
moze wnie$¢ Okrggowy Zarzad PZD albo — za zgoda
tego organu — zarzad wlasciwego ROD. Taka konstatacja
wynika z § 91 1 § 92 statutu PZD. Przepisy te nie daja
bowiem podstawy do twierdzenia, Ze wytoczenie powddz-
twa w przedmiotowej sprawie nalezy do ,,spraw zwyklego
zarzadu”. Dlatego tez nalezy uznac, ze zaliczajq si¢ one
do ,,spraw przekraczajacych zwykly zarzad”, wobec czego



zarzad ogrodu nie moze ich prowadzi¢ bez odpowiedniej
autoryzacji ze strony organu wyzszego stopnia, jakim
jest wiasciwy okregowy zarzad PZD. W razie udziele-
nia zgody, organ ten winien udzieli¢ pomocy zarzadowi
ogrodu w prowadzeniu sprawy, w szczeg6lnosci poprzez
umozliwienie zarzadowi skorzystanie z fachowej obstugi
prawnej.

Jezeli za$ chodzi o kwestig kogo pozwaé w takim pro-
cesie sadowym, to nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do oséb,
ktére swoim bezprawnym zachowaniem przyczynity si¢
do wyrzadzenia szkody w majatku ogrodu. Tylko bowiem
od nich mozna zada¢ odszkodowania. Dlatego tez krag
tych os6b jest niezalezny od cztonkostwa lub funkcji,
jakie sprawowali poprzednio w zarzadzie ogrodu.

Tomasz Terlecki

Zrobitam furtke do swojej dziatki w ogrodzeniu zewnetrznym, najpierw nakazano mi jq rozebraé, ale
komisja rozjemcza wyrazita zgode, a mimo to zarzqd ogrodu kaze jq natychmiast zdemontowaé. Czy
moZe wydac takie polecenie?

Przepisy zwiazkowe w sprawie, ktora Pani porusza sa
jednoznaczne — § 133 pkt 11 regulaminu ROD ,,Czton-
kowi PZD zabrania sie naruszania, zmieniania infra-
struktury rodzinnego ogrodu dziatkowego, a szczegdlnie
samowolnego budowania bram i furtek w ogrodzeniu
zewngtrznym.”

Jezeli ogrodzenie dziatki jest rOwnocze$nie ogro-
dzeniem zewngtrznym ogrodu, zakaz ten dotyczy tego
ogrodzenia. Potozenie bram i furtek w ogrodzeniu ze-
wngtrznym musi by¢ zgodne z planem zagospodarowa-
nia ogrodu zatwierdzonym przez prezydium okrggowego
zarzadu PZD.

Nikt w zwiazku z powyzszym nie ma prawa wydac
zgody na zainstalowanie przez dziatkowca furtki w ogro-

dzeniu zewngtrznym w miejscu, ktdrego nie przewiduje
plan zagospodarowania ogrodu.

Natomiast w tej sprawie komisja rozjemcza nie jest
wlasciwym organem, ktéry moéglby wydawaé wigzace
decyzje, gdyz ta sprawa nie lezy w kompetencji komi-
sji rozjemczych, a jedynie pionu zarzadzania. Komi-
sje rozjemcze rozpatruja odwotania od natozonych kar,
a ogrodowa komisja moze dodatkowo prowadzi¢ mediacje
w sporach pomigdzy dziatkowcami.

Podsumowujac, jezeli na planie zagospodarowania
ogrodu nie ma furtki w miejscu przez pania wykonanym,
zarzad ROD nie tylko moze, ale wrecz jest zobowiazany
wezwacd dzialkowca do przywrécenia stanu zgodnego
Z prawem.

Marek Pytka

VIil. Przypomnienia organizacyjne

1. Dane osobowe Czionka PZD

Zarzad ROD prowadzi ewidencje cztonkéw Zwiazku,
ktérzy uzytkuja dziatki w ogrodzie. Dane osobowe, ktére
znajduja si¢ w tej ewidencji moga by¢ wykorzystywane
wylacznie do celéw wewnatrzzwigzkowych. Nie mozna
tych danych udostepnia¢ osobom i podmiotom zewngtrz-
nym. Dlatego przestrzegamy zarzady ROD przed po-
chopnym wykonywaniem ,,polecef” r6znych instytucji,
ktére np. zadaja wykazu wszystkich dziatkowcéw wraz
z adresami zamieszkania.

OczywiScie, ze z mocy odregbnych przepisow sa przypad-
ki, gdy zarzad ROD jest obowiazany udostgpnic dane dziat-
kowca wraz z jego adresem zamieszkania. Taki obowiazek
istnieje, gdy do zarzadu zwrdci si¢ odpowiedni urzad (np.
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urzad skarbowy, prezydent miasta, urzad nadzoru budow-
lanego), ktéry wszczyna postgpowanie po stwierdzeniu,
ze uzytkownik konkretnej dziatki nie optaca podatku od
nieruchomosci, czy tez ma ponadnormatywna altang. W tej
samej sprawie moze zwrdci¢ si¢ o dane osobowe urzad
nadzoru budowlanego, czy wladze miasta. Te urzgdy maja
prawo przeprowadzania kontroli na terenie ROD (w poro-
zumieniu z zarzadem ROD) i w wyniku tych kontroli maja
prawo wystapic¢ o dane konkretnego dziatkowca.

Z zupelnie innych przepiséw wynikaja uprawnienia
policji, prokuratury i sadéw, ktére podczas prowadzenia
odpowiednich czynno$ci maja prawo zadac¢ od zarzadu
ROD danych konkretnego dziatkowca.



Generalnie nie wolno udostepnia¢ poza Zwiagzek da-
nych dziatkowcé6w. Réwnoczes$nie powinny one by¢ tak
przechowywane, aby dostgp mieli tylko uprawnieni czton-

2. Decyzja przydziata dziatki

Jest to jedyny dokument, jaki dzialkowiec otrzymuje
po podjeciu przez zarzad ROD uchwaty o przyjeciu
w poczet cztonkéw PZD i przydziale dzialki. Decyzje
powinien otrzymac kazdy dzialkowiec, bowiem jest
ona potwierdzeniem jego prawa uzytkowania dziatki,
a tym samym prawa wilasnoS$ci urzadzen i nasadzen

3. Szkolenie nowych dziatkowcow

Zgodnie z § 65 ust. 1 regulaminu ROD osoby ubiegajace
si¢ o cztonkostwo w PZD i prawo uzytkowania dziatki
w ROD winny odby¢ organizowane przez PZD szkolenie.
Krajowa Rada zobowiazala okrggowe zarzady do orga-
nizowania szkoleni dla nowych cztonkéw (Uchwala Nr
6/XXIV/2006 z 23 listopada 2006 r. w sprawie szkolen

4. Praca na rzecz ogrodu

Liczbe godzin pracy na rzecz ogrodu przypadajaca na
dziatkowca uchwala corocznie walne zebranie. Zarzad
ROD przygotowujac na walne zebranie propozycje w tej
sprawie, winien przedstawic¢ takze, co w ramach tych
prac bedzie w ogrodzie wykonywane. Jest to logiczne,
gdyz liczba godzin pracy powinna wynika¢ z potrzeb
okreslonych w planie pracy na dany rok. Ekwiwalent za
nieprzepracowane godziny na rzecz ogrodu jest rzecza
wtorna (jego wysoko$¢ takze uchwala walne zebranie),
bowiem celem jest wykonanie okreslonych prac w ogro-
dzie. Z reguly sa to prace porzadkowe i konserwacyjne,
np. malowanie ogrodzenia.
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kowie zarzadu (w przypadku kontroli takze komisji rewi-
zyjnej). Wazne, aby osoby postronne nie miaty wgladu
w dane osobowe dziatkowcow.

MP

znajdujacych si¢ na dzialce. Obowiazujace w PZD
druki Decyzji przydziatu dzialki mozna zamawiac
w KR PZD za posrednictwem okregowego zarzadu.
Oryginal Decyzji otrzymuje dzialkowiec i kwituje
jej odbidr na kopii, ktérg zarzad ROD dotacza do akt
dziatkowca.

MP

nowych cztonkéw Zwiazku — Biuletyn Informacyjny Nr
15/2006). Program szkolen obejmuje podstawowe zasady
zagospodarowania i uprawy dziatki oraz przepisy zwigz-
kowe. Szkolenie nowego cztonka Zwiazku jest konieczne,
aby od samego poczatku korzystat ze swej dziatki zgodnie
z zasadami obowiazujacymi w catym Zwiazku.

MP

Zarzad ROD jest obowigzany zapewnic¢ dziatkowcom
mozliwo$¢ odpracowania uchwalonych przez walne ze-
branie ilo$ci godzin przygotowujac odpowiednie prace.
Informacja o tym powinna dotrze¢ do dziatkowcdéw, np.
poprzez ogloszenia na tablicy ogrodowe;j.

Ekwiwalent dziatkowiec optaca, gdy nie moze wykonaé
tych prac, ale przyczyna musi by¢ po jego stronie. Nie moz-
na zada¢ ekwiwalentu, jesli nie dano mozliwosci dziatkow-
com odpracowania uchwalonych przez walne godzin.

Sezon dziatkowy w pelni, a wigc jest jeszcze czas na
zorganizowanie odpowiednich prac, ktére w kazdym
ogrodzie sa niezbgdne, aby poprawic¢ jego wyglad.

MP



5. Optata na realizacje inwestycji w ROD

Optata, jaka dziatkowiec wnosi na realizacj¢ konkret-
nego zadania nie jest wartoScia dowolng. Wysokos$¢ tej
oplaty proponowana jest przez zarzad ROD w oparciu
o koszty okreS§lone na podstawie wiarygodnych danych
np. kosztorysu inwestorskiego. Dopiero wartos$¢ zadania,

6. Rozliczenie inwestycji w ROD

Warto pamigtac, ze nie tylko prowadzenie zadania
inwestycyjnego, ale réwniez jego zakoniczenie wymaga
od zarzadu ROD, jako inwestora, podjgcia konkretnych
czynnosci. Pierwsza z nich jest odbiér koficowy zadania,
w ktérym uczestnicza: przedstawiciele zarzadu ROD
oraz przedstawiciel wykonawcy. Taka czynno$¢ ma
szczeglOlne znaczenie przy realizacji zadan o znacz-
nej warto$ci oraz tych o charakterze specjalistycznym,
ktérych prawidiowe wykonanie moze mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo uzytkownikéw. Na takie spotkanie wy-
konawca winien przygotowa¢ dokumentacje¢ powyko-

7. Odznaczenia w PZD

W zwiazku z wystepujacymi sygnatami i zapytaniami
odno$nie odptatnosci za odznaczenia zwiazkowe Krajo-
wa Rada PZD przypomina, Ze tryb i warunki nadawania
odznaczen zwigzkowych: ,,Zastuzonego Dzialkowca”
1,,Za Zastugi dla PZD” okre§laja uchwaty Krajowej Ra-
dy Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw z dnia 30 listopada
1982 r. Odznaczenia sa najlepsza, bardzo ceniong forma
podzigkowania i uhonorowania zastug za wieloletnia pra-
c¢ dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz za
wzorowe wywigzywanie si¢ z obowiazkéw dziatkowca.
Odznakami dysponuje Krajowa Rada, ktéra dokonuje
zakupu odznak oraz dostarcza do okrggowych zarzadow
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pomniejszona o pozyskane z zewnatrz Srodki 1 wartos$¢
prac mozliwych do wykonania na rzecz tej inwestycji
przez dziatkowcdéw, stanowi podstawe do ustalenia przez
walne zebranie optaty, jaka winien ponies$¢ indywidualny
dziatkowiec.

GF

nawcza, rozliczenie iloSciowe 1 warto$ciowe materiatow,
kosztorys powykonawczy, ale przede wszystkim zlozy¢
oS§wiadczenie o wykonaniu zadania zgodnie ze sztuka
budowlana. W przypadkach okre§lonych w ustawie
prawo budowlane zarzad ROD musi réwniez pamig-
ta¢ o obowiazku zgloszenia zakoniczenia budowy do
wlasciwego urzedu, bez takiego zgloszenia nie mozna
korzysta¢ z wykonanej inwestycji. Nalezy réwniez pa-
migtad, ze zadanie inwestycyjne i remontowe musi by¢
ostatecznie wycenione i rozliczone finansowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

GF

brazowe i srebrne odznaki stosownie do zfozonych zapo-
trzebowan. Koszty zakupu odznak pokrywaja instancje,
ktére nadajq odznaki, a wigc:

— brazowych i srebrnych odznak ‘“Zastuzonego Dzial-

kowca” okrggowe zarzady PZD,

— zlotych odznak ‘“Zastuzonego Dziatkowca” oraz od-

znaki ‘“Za Zastugi dla PZD” Krajowa Rada PZD.

W zwiazku z tym rodzinne ogrody dziatkowe nie po-
nosza zadnych kosztéw zwiazanych z uhonorowaniem
najbardziej zastuzonych dziataczy.

Whioski o nadanie odznaczen zwiazkowych zarzady
ROD winny sktada¢ do okregowych zarzadéw PZD.

JP



VIIl. Z prac Prezydium KR PZD

1. Prezydium KR PZD z dnia 19 lipca 2007 r.

— dokonato oceny XXVIII posiedzenia Krajowej Rady PZD.
Tematyka posiedzenia byta szeroka, a dyskusja bardzo
owocna. Uznano, ze posiedzenie byto potrzebne i spetnito
swoja rolg. Materialy z posiedzenia opublikowane zostaty
w Biuletynie Informacyjnym PZD nr 7/07.

— dokonalo oceny okregowych zjazdéw delegatéw PZD.

Zwrbcono uwage na dobre 1 wyczerpujace przygoto-

wanie przez okregowe zarzady PZD materiatéw spra-

wozdawczych dla delegatéw na zjazdy. Podkreslano, ze
zjazdy byly dobrze przygotowane pod wzgledem mery-
torycznym i organizacyjnym. W dyskusji na zjazdach
podejmowano wiele probleméw istotnych dla dziatania
organéw Zwiazku w nastepnej kadencji.
przeprowadzono analize¢ stanu prawnego rodzinnych
ogrodéw dzialkowych. Analiza ta dotyczyla umiesz-
czenia ogrodéw dzialkowych w planach przestrzen-
nego zagospodarowania, roszczen do gruntéw ogro-
déw, przewidywanych likwidacji, stanu dokumentacji
organizacyjno-prawnej ogrodoéw, a takze realizacji
otwartego diugofalowego programu rozwoju i moder-
nizacji ROD.

na wniosek Krajowej Komisji Konkursowej Krajowej

Rady PZD dokonano rozstrzygniecia konkurséw krajo-

wych: ,,ROD Roku 2007” oraz ,,Wzorowa dziatka Roku

2007”. Podjete przez Prezydium KR PZD uchwaty w tej

sprawie sga opublikowane w niniejszym biuletynie.

2. Uchwaly Prezydium KR PZD

—w wyniku szczegétowej dyskusji przyjeto Ramowy Pro-
gram Krajowych Dni Dziatkowca 2007, ktére odbeda
sie w dniu 8 wrzes$nia br. w Czestochowie.

— rozpatrzono odwotania od uchwat prezydiéw okrggo-
wych zarzadéw PZD po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Prawnej KR PZD. Podjgto 3 uchwaty, moca
ktérych uchylono, a w jednym przypadku stwierdzono
niewazno$¢ uchwaty prezydium OZ.

— rozpatrzono wnioski zarzadéw ROD o dotacje na in-
westycje 1 remonty w ogrodach. Uchwaly w sprawie
udzielonych dotacji zamieszczono ponizej.

— po rozpatrzeniu wniosku OZ Torurisko-Wloctawskiego
PZD wyrazono zgod¢ na rozwigzanie umowy uzytko-
wania wieczystego w czesci dotyczacej dziatek niezago-
spodarowanych przez ROD ,,Stonecznik” w Kowalu.

— po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Prezydenta Wroctawia
i po szczegdlowej analizie Prezydium nie wyrazito
zgody na likwidacje czgsci: ROD ,,Lepsze Jutro” oraz
ROD ,,Westerplatte” we Wroclawiu.

— w ramach regulacji stanu prawnego postanowiono, po
rozpatrzeniu wnioskéw okregowych zarzadéw PZD
zarejestrowaé w Rejestrze ROD KR PZD nastgpujace
ogrody: ROD ,,Nadzieja-JaSmin” w Siemianowicach
Slaskich, Okreg Slaski oraz ROD ,,Stonecznik” w Bia-
togardzie, Okreg w Koszalinie.

UCHWALA NR 120/2007
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 19 lipca 2007 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty Srodkow trwatych
w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw dzialajac na podstawie § 150 pkt 171 § 172
ust. 1 pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
oraz realizujac zapisy uchwat Krajowej Rady PZD nr
1/XVIII/05 w sprawie Otwartego Dtugofalowego Pro-
gramu Rozwoju i Modernizacji ROD i nr 2/XVIII/05
w sprawie zasad finansowania Otwartego Dtugofalo-
wego Programu Rozwoju i Modernizacji ROD — obie
z dnia 8.12.05 r. oraz uchwaty Prezydium Krajowej
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Rady PZD nr 15/2006 z dnia 9.02.06 r. w sprawie kry-

teriéw udzielania dotacji 1 pozyczek na realizacj¢ zadan

inwestycyjnych i remontowych objetych Otwartym

Dlugofalowym Programem Rozwoju i Modernizacji

ROD, postanawia:

1. Przyznaé ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Krajowe;j
Rady PZD, w ramach Otwartego i Dlugofalowego Pro-
gramu Rozwoju i Modernizacji ROD, dotacj¢ w kwocie
45.300,00 zt dla nastepujacych ROD:



LP 0Z PZD Miejscowosé ZADANIE Dotacja
POD przyznana (zl)

KALISZ

1. Na Gorce Ostréw Wikp przylacze energetyczne 3000

2. Niesiotowskiego Pleszew modernizacja sieci elektroenergetycznej 3000

3., Czarnieckiego Ostrow Wlkp. remont budynku $wietlicy 4