OŚWIADCZENIE

Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 26 lutego 2009 r.

w sprawie publikacji „Pan na ogródkach”

 zamieszczonej  w tygodniku „Wprost” w dniu 1 lutego 2009 r. 

W dniu 1 lutego  br. w tygodniku „Wprost” ukazał się artykuł Pana Jacka Krzemińskiego pt. „Pan na ogródkach”. Treść tego materiału jest wyjątkowo tendencyjna, żeby nie powiedzieć kłamliwa, a jego wymowa – niebywale krzywdząca dla organizacji, która skupia prawie milion polskich działkowców. Autor artykułu w ogóle nie kryje swojej niechęci do Polskiego Związku Działkowców i zupełnie bezzasadnie oczernia i dyskredytuje Związek oraz kilkadziesiąt tysięcy osób, które z oddaniem działają w jego strukturach dla dobra działkowców i ich ogrodów. Dla postronnego czytelnika PZD musi się jawić po lekturze artykułu jako skorumpowana organizacja żerująca na swoich członkach. Autor poświęcił wiele wysiłku, aby zdemonizować Związek w oczach opinii publicznej. Idzie jednak krok dalej. Obrzuca błotem również Prezesa PZD, którego przedstawia jako tajemniczą i wszechpotężną postać kryjącą się w cieniu i pociągającą za liczne sznurki w celu umocnienia pozycji złowrogiego Związku. Można powiedzieć, że artykuł utrzymany został w konwencji taniego kryminału, gdzie rolę złoczyńcy pełni PZD i jej prezes, natomiast szlachetnych bohaterów odgrywają politycy PiS, którzy z ogromnym oddaniem walczą o dobro ogrodów i działkowców. 

Nie jest to przypadek. Celem autora było sprowokowanie u czytelników szczerego oburzenia i wywołanie przekonania, że konieczne są natychmiastowe zmiany w polskim ogrodnictwie działkowym – najlepiej proponowane przez PiS. Brak prawdziwych argumentów na poparcie swojej tezy Pan Krzemiński zrekompensował sobie kłamstwami i kalumniami. O rzetelności tego dziennikarza najlepiej świadczy jego podejście do tematu już na etapie pisania artykułu. Rolą dziennikarza jest wszak poszukiwanie prawdy, którą nie sposób ukazać bez przedstawienia opinii obu stron danej sprawy. Tymczasem Pan Krzemiński zupełnie nie zaprezentował stanowiska PZD co do opisywanych zarzutów, choć miał taką możliwość, gdyż spędził niemal dwie godziny na rozmowie o tych sprawach z Prezesem Związku. Dyskusja ta została przeprowadzona również w obecności prawnika oraz pracownika medialnego PZD, a także została nagrana za zgodą obu stron. Wszystkie kontrowersyjne kwestie oraz kłamliwe zarzuty zostały poruszone i wyjaśnione. Co więcej, dziennikarz przesyłał kilkakrotnie do autoryzacji wypowiedzi Prezesa Związku w tych sprawach. Niestety, właściwie żadna z nich nie została wykorzystana w końcowej wersji artykułu. Treść tego materiału wskazuje również, że autor w ogóle nie skorzystał z informacji przekazanych mu podczas rozmowy. Najwyraźniej całkowicie nie pasowały mu do obranej koncepcji i zupełnie zanegowały z góry przyjętą tezę. Trudno zatem oprzeć się wrażeniu, że tekst artykułu był już gotowy wcześniej, a odbyta rozmowa miała jedynie stworzyć pozory dochowania staranności dziennikarskiej. Te wszystkie okoliczności wskazują, że Pan Krzemiński pisał swój tekst pod konkretne zamówienie – treść materiału potwierdza, że zamówienie to miało charakter polityczny.
Artykuł powiela większość kłamstw, które od lat powtarzane są w niektórych mediach. Szczególnie atakowana jest ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych (dalej: ustawa o ROD), która zawiera regulacje stanowiące skuteczne zabezpieczenie praw działkowców i ogrodów. Autor w żadnym miejscu nie wspomina o wszystkich gwarancjach i uprawnieniach, które ustawa ta zapewnia działkowcom; zupełnie pomija fakt, że tylko dzięki niej w Polsce nadal funkcjonuje prawie 5 tysięcy ogrodów, które służą milionowej rzeszy najuboższych Polaków i ich rodzin. Brak tej ustawy oznaczałby likwidację większości ogrodów, a zwłaszcza położonych na cennych gruntach. Doskonale wiedzą o tym sami działkowcy, którzy w liczbie 614 tysięcy podpisali się pod petycją przeciwko wszelkim zmianom ustawy o  ROD. Prawda ta najwyraźniej nie pasowała Panu Krzemińskiemu, który wolał skupić się na dyskredytowaniu zapisów tej ustawy i uznaniu, że złożone przez działkowców podpisy to efekt manipulacji PZD, który miał jakoby przestraszyć swoich członków czarną wizją braku ustawy. Takie podejście dziennikarza świadczy tylko o jego ocenie poziomu polskich działkowców, gdyż zakłada on, że nie potrafią oni samodzielnie ocenić swojej sytuacji i są podatni na swoistą indoktrynację. Jednocześnie Pan Krzemiński przecenia możliwości Związku, który według niego miał rzekomo poddać kilkusettysięczną rzeszę ludzi jakiejś zbiorowej hipnozie, która pozbawiła ich zdolności racjonalnego myślenia. Autor zdaje się mieć pretensje do działkowców, że nie przejrzeli na oczy i nie rzucili się z wdzięczności na posłów PiS, którzy wspaniałomyślnie chcieli im podarować na własność działki. Rzeczywiście może się to wydać dziwne, jednak postronny czytelnik musi zadać sobie pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Czy w istocie działkowcy odrzucili propozycję uwłaszczenia i to na gruntach, które często przedstawiają ogromną wartość? 
Działkowcy nie są naiwni. Od lat są mamieni rozmaitymi propozycjami. Umieją jednak je ocenić. Wiedzą, że nikt im nie da za darmo atrakcyjnych terenów w centrach miast. Wiedzą też, że znakomita większość z nich nie ma żadnych szans na jakiekolwiek uwłaszczenie. Nie ulega bowiem żadnym wątpliwościom, że większość terenów zajętych przez ogrody nie będzie zaproponowana działkowcom do wykupu ze względu na przeszkody formalno-prawne. Jak wynika z badań przeprowadzonych przez PZD dotyczy to zwłaszcza: 

· ogrodów objętych roszczeniami;

· ogrodów wyrzuconych ze studiów i planów zagospodarowania przestrzennego;

· ogrodów o nieuregulowanym stanie prawnym.    
W rezultacie 681.466 działkowych rodzin w 3718 ROD o powierzchni 27 315,32 ha nie otrzyma możliwości kupna działki, gdyby projekt ustawy PiS wszedł w życie. Oznacza to, że ponad 66% działkowców „z góry” wyklucza się z grona osób, które będą mogły skorzystać z propozycji PiS. Równocześnie znakomitą większość osób po prostu nie będzie stać na taki wykup, jeśli uwzględni się ich położenie majątkowe. W tej sytuacji pozostanie im tylko dzierżawa własnych działek w zamian za opłatę czynszu na rzecz gminy. Rzecz jasna, każdy działkowiec będzie także zobowiązany płacić podatki za swoją działkę i altanę, z których obecnie jest zwolniony.

Uwłaszczenie działkowców jest więc zupełnie nierealne. Nic dziwnego, że działkowcy nie chcą być poddani politycznym eksperymentom tylko po to, by się okazało, że nie otrzymają działki na własność, a być może zostaną wywłaszczeni z ogrodu, który przestanie istnieć. Ponadto polskie środowisko działkowe doskonale wie, że prawdziwym celem kolejnych propozycji tzw. uwłaszczenia nie jest uszczęśliwienie rzeszy emerytów i rencistów, ale szybkie przejęcie zajmowanych przez nich gruntów na cele komercyjne. Obecnie nie jest to możliwe ze względu na zapisy ustawy o ROD oraz stanowczą postawę PZD, który stoi na straży respektowania tych zapisów. Nie jest więc dziełem przypadku, że od lat większość ataków na polskie środowisko działkowe skupia się na dyskredytowaniu ustawy o ROD oraz Związku. Dokładnie taką samą strategię obrał Jacek Krzemiński w swoim artykule. 


W wielu miejscach dziennikarz ten używa wyświechtanych zarzutów, które już wielokrotnie kierowano pod adresem Związku. Dotyczy to zwłaszcza kwestii rzekomego monopolu PZD. W ocenie autora „Dziś wszystkie istniejące ogrody działkowe wraz z ich użytkownikami muszą de facto należeć do tej organizacji”. Nie jest to prawdą, o czym Pan Krzemiński był informowany. W rzeczywistości bowiem funkcjonują w kraju ogrody nie będące w strukturach Związku. Nierzadko też zdarzają się przypadki, kiedy te ogrody występują o przyjęcie ich do PZD, co najczęściej jest niemożliwe ze względów formalnych. Wskazuje to, że zarzut dotyczący monopolu jest fałszywy, co nie przeszkadza jednak autorowi świadomie pisać nieprawdy. Podobnie jest ze stwierdzeniem, że ustawa o ROD zwiększyła przywileje Związku i że likwidacja ogrodów na cele publiczne (np. drogę) wymaga zgody PZD, co rodzi groźbę blokowania niezbędnych inwestycji. Zarzuty te nie zostały w żaden sposób wykazane, co jest o tyle zrozumiałe, że są one bezpodstawne. Nie służą one jednak przedstawieniu prawdy, lecz podważeniu ustawy o ROD. Dokładna analiza nie pozwala bowiem wyprowadzić wniosku, że Związek uzyskał jakieś dodatkowe przywileje wraz z wejściem w życie tej ustawy. Również sugestie o blokowaniu inwestycji są nieprawdziwe, gdyż praktyka nie dostarcza takich przykładów, a obowiązujące prawo pozwala gminom likwidować ogrody bez zgody Związku, o ile następuje to na cele publiczne. Jest to zresztą zgodne z ugruntowaną polityką PZD, która zakłada, że miasta muszą się rozwijać, a Związek współpracuje przy likwidacjach koniecznych ze względu na realizację niezbędnych inwestycji publicznych. O tym wszystkim wiedział Pan Krzemiński, lecz nie skorzystał z tej wiedzy i postanowił napisać nieprawdę.

Z jeszcze większą zajadłością dziennikarz ten oczernił Związek. Wyraźnie postanowił napuścić na PZD opinię społeczną, a zwłaszcza działkowców. Stąd liczne nieścisłości, przekłamania i zwykłe kłamstwa. W artykule stwierdzono m.in., że „(…) działkowicze całkowicie zależą od władz PZD”. Według autora przekazanie przez działkowca swojej działki na rzecz najbliższych zależy od swoistego „widzimisię” Związku, czemu jednoznacznie przeczą przepisy ustawy o ROD i statutu PZD, które zapewniają w takich sytuacjach prawo pierwszeństwa w przejęciu działki po osobie bliskiej, co dodatkowo zabezpiecza ustawa – tak oczerniona w artykule – poprzez zagwarantowanie zainteresowanym drogi sądowej. Z tych względów nie zdarzają się w praktyce sytuacje zarzucane przez Pana Krzemińskiego, ale przecież jego intencją było przedstawienie Związku jako organizacji, która ubezwłasnowolnia swoich członków i działa wbrew ich interesom. Autor nie chce przyjąć do wiadomości faktu, że PZD jest organizacją składającą się wyłącznie z działkowców, a we władzach Związku mogą działać jedynie osoby będące użytkownikami działek w ogrodach. PZD jest zatem niczym innym jak samorządem samych działkowców, którzy w sposób wyłączny i demokratyczny decydują o kierunkach działania swojej organizacji i osobach, które wybiorą do władz. Bezzasadne są więc próby wprowadzenia podziału pomiędzy działkowcami i ogrodami a Związkiem. Jest to jednak metoda stosowana od dawna w celu dezintegracji PZD, co także próbowano dokonać w artykule opublikowanym w tygodniku „Wprost”.

Najlepszym tego przykładem są głoszone przez autora oszczerstwa jakoby władze PZD nie chciały się rozliczać ze składek pobieranych od działkowców. Jest to wierutna bzdura mająca na celu pomówić i oczernić Związek. Na jakiej podstawie wysunięto takie twierdzenie? Jakie dowody potwierdzają tezę, że kilkadziesiąt milionów złotych jest wydatkowanych poza „wszelką” – jak to ujmuje dziennikarz – kontrolą? Pan Krzemiński celowo i z pełną premedytacją obrzuca Związek ohydnym pomówieniem wiedząc, że „fama” pójdzie w świat, a szanse na skuteczne sprostowanie takich ordynarnych kłamstw są praktycznie znikome. Cynizm i perfidia takiej metody jest doprawdy porażająca. Jak można wysuwać tak poważne oskarżenia wobec organizacji zarządzającej społecznymi pieniędzmi, skoro podczas rozmowy z Prezesem Związku dziennikarz uzyskał pełne wyjaśnienia co do zasad gospodarowania środkami działkowców? Dlaczego w artykule nie ma słowa z tych wyjaśnień? Pan Krzemiński najwyraźniej postanowił pójść na całość. Wysunięte zarzuty podał jako oczywistość, gdy tymczasem w trakcie rozmowy powoływał się na bliżej nieokreślone źródła. Celowo pominął prawdę. Został bowiem poinformowany, że w Związku funkcjonuje pion rewizyjny składający się z kilkunastu tysięcy działkowców, którzy działają w komisjach rewizyjnych funkcjonujących w każdej jednostce organizacyjnej PZD, w tym we wszystkich ogrodach działkowych. Przeprowadzają one regularne kontrole finansów, badając m.in. sprawozdania finansowe, które są zatwierdzane przez samych działkowców podczas walnych zebrań. Co więcej, Związek ma obowiązek sporządzać odrębny bilans, który również podlega skrupulatnej kontroli. Pisanie więc o tym, że Związek nie chce się rozliczać ze zbieranych środków jest wierutną bzdurą obliczoną na stworzenie nieprawdziwego wizerunku PZD jako organizacji ograbiającej swoich członków. Jest to działanie karygodne i całkowicie dyskwalifikujące dziennikarza, który publikuje takie kalumnie.

Krajowa Rada PZD nie może również przemilczeć zarzutów dotyczących czasopisma „działkowiec”, który jest tytułem ogrodniczym o największym nakładzie w Polsce i Europie, przeznaczonym nie tylko dla działkowców, ale również dla ogrodników amatorów. O wielkiej poczytności tego czasopisma świadczą wyniki sprzedaży oraz specjalistyczne badania przeprowadzone wśród działkowców, przydomkowców oraz osób amatorsko realizujących swoje zamiłowania ogrodnicze. Warto dodać – o czym mógł się dowiedzieć autor - że nakład „działkowca” to średnio 200 tys. egzemplarzy, natomiast jego poziom merytoryczny oceniają sami czytelnicy, którzy od lat bardzo go cenią. Wystarczy zaznaczyć, że w tym roku „działkowiec” obchodzi jubileusz 60-lecia. Sprowadzanie więc potrzeby wydawania tego miesięcznika do zarabiania pieniędzy jest przykładem manipulacji oraz ubliżania setkom tysięcy czytelników czasopisma „działkowiec”, a także setkom jego współpracowników, w tym naukowców z różnych ośrodków naukowych, którzy od lat wnoszą swój wkład w podnoszenie poziomu tego tytułu. Tym samym Pan Krzemiński ukazuje swój stosunek do potrzeby posiadania niezbędnej wiedzy przez kilka milionów osób uprawiających działki w ogrodach działkowych, przydomkowców oraz ogrodników amatorów.
O rzetelności i solidności Pana Krzemińskiego świadczy chociażby fakt, że jego wyliczenia wpływów ze składki są nieprawdziwe. Nie wiadomo w jaki sposób otrzymał kwotę 60 milionów złotych. Składka obowiązująca w PZD wynosi obecnie 15 gr/m2 działki. Wyliczenie dokonane przez dziennikarza jest fałszywe, gdyż składkę uiszcza się tylko od powierzchni działki, która jest użytkowana. Nie płaci się więc od wolnych działek oraz terenów ogólnych. Skoro najczęstsza powierzchnia działki wynosi 300 m2, to działkowiec średnio uiszcza ok. 45 zł w skali roku z tytułu składki członkowskiej. Zdecydowana część tych środków (65%) pozostaje w ogrodzie, a więc bezpośrednio służy utrzymaniu ogrodów i zaspokajaniu potrzeb działkowców. Również pozostałe kwoty wracają do ogrodów. Składka zapewnia bowiem fundusze na działalność statutową struktur Związku, zwłaszcza w zakresie działalności organizacyjnej, oświatowej i prawnej – wszak obecnie PZD prowadzi w obronie ogrodów i praw działkowców przeszło 1000 procesów. Z środków ze składki udzielane są również dotacje na inwestycje w ogrodach. Trzeba Panu Krzemińskiemu przypomnieć, że ogrody trzeba utrzymywać – dostarczać media, wywozić śmieci i konserwować infrastrukturę. To wszystko kosztuje. W odróżnieniu od partii politycznych Związek i ogrody nie otrzymują dotacji z budżetu państwa i nie są finansowane przez obywateli z ich podatków. PZD musi pokrywać własne potrzeby ze środków pochodzących od swoich członków, co jest normą funkcjonującą w każdej organizacji społecznej. W kwestii swoich finansów PZD nie ma co ukrywać.
Podobnie Prezes Związku nie jest „postacią praktycznie anonimową”. Jest osobą znaną i szanowaną. Zgodnie ze swoimi obowiązkami stoi na straży i skutecznie broni praw działkowców i ich ogrodów. Może właśnie dlatego pełni swoją funkcję od 28 lat, co w ocenie tygodnika „Wprost” jest okolicznością obciążającą i świadczy przeciwko osobie, która cieszy się poparciem środowiska działkowców. Funkcję Prezesa PZD obejmuje się w efekcie wyborów i zależy ona całkowicie od woli samych działkowców. Zarzucanie im, że od lat mają zaufanie do tej samej osoby, która najwyraźniej sprawdziła się na powierzonym jej stanowisku jest absurdem i wyrazem stosunku tygodnika „Wprost” do działkowców, których traktuje się jako bezwolną grupę ludzi nieświadomych swoich praw i interesów. Widać środowisko działkowe dokonało słusznego wyboru, skoro spotkało się z tak zajadłym atakiem. Tym razem jednak obiektem stał się Prezes Związku, którego się demonizuje i dyskredytuje. W tym celu stawia się liczne oskarżenia. Najpoważniejsze z nich polega na tym, że „zatrudnia w kierowanej przez siebie organizacji własną rodzinę”. Nie ma tu znaczenia, że są to osoby mające odpowiednie wykształcenie i kompetencje do wykonywania powierzonej im pracy, że sumiennie i efektywnie wywiązują się ze swoich obowiązków służbowych. Fakty te są nieistotne dla dziennikarza, który uznał, że wpadł na ogromną aferę i robi sensację z kwestii trzeciorzędnych. Szkoda, że Pan Krzemiński nie jest tak odważny i konsekwentny wobec swojego pracodawcy, czyli tygodnika „Wprost”, gdzie od lat Pan Marek Król zatrudnia swoją najbliższą rodzinę, a od niedawna prezesem wydawnictwa tego tytułu został jego syn. W tym przypadku – rzecz jasna – ani tygodnik, ani redaktor Krzemiński żadnego problemu nie widzą. Ale przecież każdy sposób jest dobry na uderzenie obiektu swojego ataku. Dotyczy to w szczególności niedorzecznego zarzutu jakoby Prezes Związku „załatwił” prawo użytkowania wieczystego dla ogrodu, w którym użytkuje działkę. Na czym miałoby polegać to „załatwienie”? Tego już się nie dowiadujemy. Pan Krzemiński też nie ma pojęcia, ale rzuca czym popadnie. Prezes PZD ustosunkował się i do tego zarzutu, ale na próżno szukać w artykule jego wypowiedzi na ten temat. Dla autora nie miał większego znaczenia argument o położeniu ogrodu, o aktywności jego zarządu, dzięki któremu ogród zawdzięcza obecny tytuł prawny do zajmowanego gruntu - wszystko to burzyło przyjętą koncepcję artykułu, tym bardziej że kwestia ta była przedmiotem późniejszych autoryzowanych wypowiedzi Prezesa Związku, których autor celowo nie wykorzystał. 

Po lekturze artykułu Związek i jego prezes wydają się niemal wszechwładni i demoniczni. Wszak ich oponenci boją się występować pod swoimi nazwiskami. Pan Krzemiński pisał zatem swój artykuł w oparciu o informacje pochodzące z anonimowych źródeł, których nie ujawnia, szlachetnie je chroniąc przed wpływami złego PZD. Nie kwestionuje ich wiarygodności, dając im pełną wiarę. Otrzymujemy więc historyjkę o typowym działaczu Związku, który jako były major SB jednym telefonem może anulować karę za nielegalną wycinkę drzew. Oczywiście nie podaje się żadnych dowodów na tę opowiastkę, ale przecież pamiętajmy, że została przekazana autorowi w największej tajemnicy przez zastraszonych „oponentów”, więc musi być prawdziwa. Te osoby tak bardzo się obawiają o siebie, że od lat plują na Związek pod własnymi nazwiskami. Są to ludzie, którzy zostali wyrzuceni ze struktur Związku za własne nadużycia, a obecnie naprędce tworzą nieliczne tzw. stowarzyszenia ogrodów działkowych, których jedynym celem jest przejmowanie istniejących rodzinnych ogrodów działkowych i zaprowadzanie tam swoich porządków. Organizacje te tworzone są przez niewielkie grupki osób, które weszły w konflikt z regulaminem, statutem, z przepisami finansowymi, a także władzami ogrodowymi. Nie mając poparcia działkowców i nie prowadząc żadnych ogrodów prezentują się jako zbawcy polskiego ogrodnictwa działkowego. Od lat rzucają kalumniami na Związek i jego działaczy. Stąd te wszystkie oskarżenia i pomówienia. Stąd te brednie o nomenklaturze PRL we władzach Związku. Szkoda, że ci kryształowi oskarżyciele nie ujawnią swojego rodowodu i przebiegu własnych dróg zawodowych. Pan Krzemiński dobrał sobie odpowiednich informatorów w kontekście wydźwięku własnego artykułu. 
Nie jest to przypadek. Od dawna bowiem wiadomo, że osoby będące źródłem informacji autora artykułu szukają politycznej protekcji u posłów PiS, którzy ochoczo powtarzają powyższe kłamstwa. Mają one służyć jako uzasadnienie projektu PiS, który nic innego nie pragnie jak tylko odnaleźć układ, zwalczyć korupcję i uwolnić „zniewolonych” działkowców. Tygodnik „Wprost” nie po raz pierwszy usłużnie spieszy z pomocą PiS, udostępniając swoje łamy celem przygotowania gruntu pod kolejne polityczne zamierzenie tej partii. Tym razem postanowiono zapowiedzieć kolejną inicjatywę uwłaszczenia działkowców, która jest zupełnie nierealna, zwłaszcza w kontekście ostatniego wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie uwłaszczenia spółdzielców. Nie ma to jednak znaczenia, bo zbliżają się wybory do Parlamentu Europejskiego i trzeba obiecać coś wyborcom. Przykro, że tygodnik „Wprost” wpisuje się po raz kolejny w rozgrywki polityczne i służy jako organ prasowy partii, która chce pozbawić działkowców ich podstawowych praw, dzięki którym mają w ogóle możliwość korzystania ze swoich działek. Taka postawa podważa zaufanie społeczne do prasy i wskazuje, że są tytuły na rynku, które nie cenią niezależności dziennikarskiej i gotowe są służyć jako tuba polityczna dla bliżej nieokreślonych i zakamuflowanych interesów.

W związku z powyższym Krajowa Rada PZD uznaje, że artykuł pt. „Pan na ogródkach” zawiera w swojej treści wiele nieścisłości, półprawd oraz zwykłych kłamstw. Jest to tekst niezwykle tendencyjny, który w sposób nieprawdziwy obrazuje Związek i działkowców w niekorzystnym świetle. Poza tym uważamy, że materiał ten ma wydźwięk polityczny i został opracowany na konkretne zamówienie. Narusza on dobra osobiste Związku oraz wielu osób pracujących w jego strukturach, a zwłaszcza Prezesa PZD. Dlatego też Krajowa Rada postanowiła opublikować niniejsze oświadczenia, dając tym samym świadectwo prawdzie.
                             KRAJOWA RADA

        POLSKIEGO ZWIĄZKU DZIAŁKOWCÓW

Warszawa, 26 lutego 2009 r.
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