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„Rzeczpospolita”

W dniu 27 stycznia br. ukazał się artykuł Renaty Krupy - Dąbrowskiej pt. „Działkowcy skarżą się na wszechwładzę związku”. Sam tytuł najlepiej świadczy o poziomie materiału, który już na wstępie wprowadza czytelnika w błąd. Autorka najwyraźniej próbuje stworzyć fałszywe wrażenie jakoby Polski Związek Działkowców (PZD) był omnipotentną organizacją, która nadużywa swojej władzy, co rzekomo wywołuje powszechny sprzeciw całego środowiska polskich działkowców. Masowość tego sprzeciwu najlepiej oddaje dalsza treść artykułu, gdzie podano, że co roku do Rzecznika Praw Obywatelskich skarży się… kilkunastu działkowców. Zaiste, problem rzeczywiście jest palący, zwłaszcza że – jak słusznie zauważa Pani redaktor – w Polsce jest prawie milion działkowców. Proporcja składanych skarg jest więc zatrważająca. Sprawa wręcz woła o kampanię medialną, którą postanowił wywołać Rzecznik Praw Obywatelskich. Najwyraźniej niepowodzenie krucjaty w kwestii świńskiej grypy skłoniło go do obrania sobie kolejnego celu. Szkoda, że tak szacowny tytułu, jakim jest „Rzeczpospolita”, uczestniczy w tym niesmacznym spektaklu.
Zarzuty kierowane pod adresem PZD są absurdalne dla każdego, kto ma choć niewielkie pojęcie o funkcjonowaniu ogrodów działkowych i Związku. Warto przypomnieć, że – co wskazuje sama nazwa– PZD jest organizacją skupiającą wyłącznie działkowców, którzy są jedynymi osobami, które mogą wybierać i wchodzić w skład władz Związku – na każdym szczeblu. Tym samym w pełni realizowana jest samorządność, samodzielność i niezależność organizacji polskich działkowców, którzy sami decydują o swoich sprawach, w granicach obowiązującego prawa. Stawianie więc działkowców przeciwko PZD jest niedorzeczne, gdyż w istocie neguje zasadność oddania ich własnemu środowisku kompetencji do samostanowienia. 
Treść artykułu zdaje się potwierdzać przypuszczenie, że nie każdemu podoba się niezależność i samodzielność działkowców, którą usiłuje się na wszelkie sposoby zdyskredytować. W tym celu podaje się kilka przykładów, które mają świadczyć o nagminnych nieprawidłowościach w działalności ogrodów. Tymczasem te przypadki są nielicznymi wyjątkami, które tylko potwierdzają regułę, że uchybienia mające miejsce w rodzinnych ogrodach działkowych są rozpoznawane i usuwane przez wewnętrzne organy kontrolne działające w ramach PZD. Jest to dowód na skuteczność Związku, który – jak każda organizacja pozarządowa - działa w oparciu o pracę społeczną swoich członków i na podstawie statutu - zbadanego i zaakceptowanego przez sąd powszechny. Publiczne ferowanie zarzutów, których jeszcze nikt nie zweryfikował, jest zatem działaniem co najmniej niezrozumiałym, który skłania do podejrzeń o faktyczne intencje oskarżycieli.

Otóż w artykule przytoczono wypowiedź Pana Mirosława Wróblewskiego – dyrektora Zespołu Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Straszy on czytelników, że działkowiec może stracić działkę, jeżeli nie zastosuje się do uchwały walnego zebrania wprowadzającej obowiązek pełnienia całodobowych dyżurów celem pilnowania ogrodu. Szkoda, że Pan dyrektor nie zwrócił się wcześniej w tej kwestii z zapytaniem do PZD, bowiem dowiedziałby się, że powyższy przypadek absolutnie nie stanowi podstawy do pozbawienia członkostwa i prawa użytkowania działki. Uzyskałby również informację, że taką sankcję może zastosować zarząd ogrodu – wybierany przez samych działkowców spośród ich własnego grona – który musi uprzednio wyczerpać całą procedurę, zapewniającą działkowcowi możliwość obrony jego praw, po czym dopiero zarząd wydaje na piśmie odpowiednią uchwałę z uzasadnieniem i pouczeniem o możliwości jej zaskarżenia. Sprawa taka nie kończy się więc wraz z zastosowaniem sankcji, gdyż działkowiec ma jeszcze trzy instancje odwoławcze w ramach Związku, a następnie może dodatkowo zaskarżyć decyzję do kolejnych instancji sądu powszechnego. Wydaje się więc, że prawa działkowca są należycie chronione, co tylko potwierdza praktyka, która pokazuje, iż znikoma liczba działkowców zostaje skutecznie pozbawiona działki. Rozdmuchiwanie zatem tej kwestii i ukazywanie jej jako poważnego problemu, wymagającego ogromnego mozołu Rzecznika Praw Obywatelskich, jest zwykłym nieporozumieniem.
  Z przykrością należy również stwierdzić, że wiedza Pana dyrektora o sprawach ogrodów i działkowców jest niewielka. Nie zadał sobie trudu, aby te sprawy zgłębić. W szczególności zaniechano jakichkolwiek kontaktów z PZD, co jest o tyle dziwne, że formułowane zarzuty prezentuje się jako poważne. Wydaje się, iż skargi tych kilkunastu działkowców zasługiwały na rzetelniejsze potraktowanie. Prawdopodobnie byłyby one już wyjaśnione, gdyby Biuro Rzecznika zechciało je przekazać właściwym organom PZD do załatwienia. Podejrzewać więc jedynie można, że nie chodzi tu wcale o weryfikację stawianych zarzutów, które najwyraźniej – w ocenie samego Rzecznika – są mocno naciągane. 
Dotyczy to przede wszystkim kwestii odbywania walnych zebrań w drugim terminie, czyli niezależnie od frekwencji. Ponownie należy zatem podkreślić – co wskazano też w artykule – że możliwość skorzystania z tego rozwiązania uzależnione jest od poinformowania o tym wszystkich działkowców w zawiadomieniu, które musi być im dostarczone osobiście albo poprzez pocztę. Stąd też każdy uprawniony ma wiedzę o ewentualnych konsekwencjach swojej nieobecności na walnym zebraniu. Niestety, Pani redaktor już nie dodała, iż wszystkie uchwały podjęte w tzw. drugim terminie – poza wymogiem odpowiedniego kworum – muszą także spełniać pozostałe wymogi określone w statucie PZD (np. niedopuszczalne jest nałożenie na działkowca bezwzględnego obowiązku pełnienia całodobowego dyżuru).  Warto też przypomnieć, że ogrody działkowe to również jednostki organizacyjne, gdzie muszą zapadać na walnych zebraniach najważniejsze decyzje co do finansów i innych spraw, aby te jednostki mogły w ogóle funkcjonować. Bez zapisu dotyczącego drugiego terminu, w wielu ogrodach byłoby to niemożliwe z uwagi na niewystarczającą frekwencję. Z wypowiedzi Pana dyrektora Wróblewskiego wynika, że lepiej już, aby walne zebrania w drugim terminie się nie odbywały, choćby kosztem paraliżu organizacyjnego większości rodzinnych ogrodów działkowych. Trudno pojąć takie rozumowanie, zwłaszcza że podważane zapisy obowiązują od zarania ruchu działkowego. Sąd powszechny, który badał również i te zapisy, nie zgłosił do nich żadnych zastrzeżeń. Jest to oczywiste, zwłaszcza że drugi termin stosowany jest także w innych organizacjach, np. przewidziany jest w statucie Polskiego Czerwonego Krzyża, zatwierdzonego w drodze rozporządzenia przez Radę Ministrów. Wypada raz jeszcze wyrazić nadzieję, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie zacznie w najbliższej przyszłości także publicznie kwestionować zasad organizacyjnych tej zasłużonej organizacji.
Powyższe zarzuty mają najwyraźniej z góry potwierdzać nieprawdziwą tezę o wadliwości obecnie obowiązujących przepisów dotyczących ogrodów i Związku. Fałszywie ukazuje się bowiem PZD jako organizację wyjętą spod jakiegokolwiek nadzoru władz publicznych. Koronnym argumentem ma być brak stosownego przepisu w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych, co służy do zgłaszania postulatu o dokonanie zmiany tej ustawy. Sprawa wydawałby się więc banalna, gdyby nie pewne okoliczności, które dają podstawy do podejrzeń, że kwestia nadzoru jest jedynie pretekstem do podjęcia bardziej zdecydowanych działań wobec polskich działkowców. Związek bowiem od dawna widzi konieczność objęcia nadzorem administracyjnym swojej działalności; wszak był inicjatorem wprowadzenia do ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych art. 38, który przewidywał taki nadzór ze strony Ministra Środowiska. Ten przepis został jednak uchylony, a z PZD tego w ogóle nie konsultowano. I choć taka praktyka rodzi zastrzeżenia, to jednak w sensie prawnym nie ma problemu nadzoru nad działalnością Związku, gdyż stosowne rozwiązania w tym zakresie zawiera ustawa – Prawo o stowarzyszeniach.
Dlatego też nie może dziwić sceptyczny stosunek działkowców i Związku do inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich. Okazuje się bowiem, że uchylenie dotychczasowego przepisu o nadzorze nad PZD, któremu nie umożliwiono zajęcia stanowiska w tej sprawie, jest obecnie wykorzystywane przeciwko Związkowi. Wygląda to zatem tak, jakby najpierw umyślnie zepsuto ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych, aby następnie skorzystać z pretekstu do jej późniejszej zmiany. Istnieje realna obawa, że taka nowelizacja nie ograniczy się do kwestii nadzoru, ale obejmie również inne przepisy, które tworzą gwarancje prawne dla dalszego bytu i rozwoju ogrodów działkowych. Z tego względu przepisy te są od lat atakowane jako najpoważniejsza przeszkoda w dostępie do tysięcy hektarów gruntów  na terenie miast. Wypada wyrazić nadzieję, że nie taki jest kontekst apelu Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczęcie działań przez Radę Ministrów w celu odpowiedniej zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. Szkoda, że władze publiczne ciągle zapominają, iż wskazana ustawa cieszy się powszechnym poparciem, co wynika z 619 tys. podpisów złożonych przez działkowców, którzy opowiedzieli się za nienaruszalnością jej zapisów. Warto się czasem pochylić nad poglądem i stanowiskiem tak licznej grupy obywateli, a nie ignorować i pomijać tego głosu w imię bliżej nieokreślonych racji. 
Wypada wyrazić ubolewanie, że „Rzeczpospolita” tak bezkrytycznie szerzy nieprawdziwe i wątpliwe zarzuty, które mają zdyskredytować organizację reprezentującą ponad stuletni polski ruch ogrodnictwa działkowego. 
Prosimy o potraktowanie powyższego materiału jako artykułu polemicznego i opublikowanie go w dodatku „Prawo co dnia” w jednym z najbliższych numerów „Rzeczpospolitej”.     
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