Szanowny Pan 

dr Janusz Kochanowski

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Doktorze!
W związku z Pańskim pismem z dnia 18 stycznia br. do Ministra Infrastruktury w sprawie nadzoru nad działalnością Polskiego Związku Działkowców (znak: RPO-600891-I/09/AK), które zostało opublikowane na oficjalnej stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Polskiego Związku Działkowców jest zobowiązana ustosunkować się do treści zawartych w tym wystąpieniu.  
Pragniemy przede wszystkim zauważyć, że stosowana przez Pana forma publikowania swoich wystąpień prowadzi niekiedy do swoistej stygmatyzacji, a w efekcie – naruszenia praw gwarantowanych przez obowiązujące przepisy. Tak jest, niestety, w przedmiotowej sprawie, gdzie kwestia nadzoru nad PZD zdaje się być jedynie pretekstem do wysunięcia szeregu zarzutów pod adresem organów Związku. Powołuje się Pan mianowicie na liczne skargi na działalność PZD, które rzekomo wpływają do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Mają one dotyczyć głównie zastrzeżeń co od zasadności i słuszności odbywania się w drugim terminie walnych zebrań w rodzinnych ogrodach działkowych. To rozwiązanie jest ponoć źródłem wielu nieprawidłowości i nadużyć. Szkoda jednak, że nie zwrócił się Pan z tymi sprawami do Związku, który miałby wówczas możliwość wyjaśnienia tych zarzutów oraz ustosunkowania się do nich. Dziwi nas forma publikowania niesprawdzonych oskarżeń przez organ powołany do ochrony wolności i praw konstytucyjnych. Tym bardziej, że w ostatnim czasie Krajowa Rada nie otrzymuje w zasadzie żadnych spraw, ani sygnałów od Pan, które miałyby świadczyć o rażących nieprawidłowościach i nadużyciach w ramach Związku. Przekazywane przez Pańskich urzędników skargi odnoszą się raczej do zwykłych uchybień, zdarzających się w normalnym toku funkcjonowania ogrodów, które są niezwłocznie wyjaśniane. 

Mając zatem na uwadze metodę upublicznienia niezweryfikowanych zarzutów pod adresem PZD, jesteśmy zobowiązani odnieść się do nich w takiej samej formie, aby w ten sposób spróbować odeprzeć oskarżenia skierowane wobec stutysięcznej rzeszy społeczników pracujących w ramach Związku na rzecz działkowców i ogrodów. Przede wszystkim pragniemy wyrazić zdumienie zarzutami dotyczącymi odbywania walnych zebrań w drugim terminie. Przedstawianie tej kwestii jako źródła wielu nadużyć jest absurdem, zwłaszcza w świetle statutowych obostrzeń warunkujących możliwość zastosowania mechanizmu „drugiego terminu”, na które powołuje się Pan w swoim piśmie. Przypomnieć więc trzeba, że możliwość przeprowadzenia walnego zebrania w rodzinnym ogrodzie działkowym (ROD), niezależnie od frekwencji, czyli w drugim terminie, uzależnione jest od poinformowania o tym wszystkich działkowców w zawiadomieniu, które musi być im dostarczone osobiście albo poprzez pocztę. A zatem każdy uprawniony ma wiedzę o ewentualnych konsekwencjach swojej nieobecności na walnym zebraniu. Nie oznacza to wcale, że wszystkie uchwały podjęte w tzw. drugim terminie są ważne, gdyż – poza wymogiem odpowiedniego kworum – muszą być spełnione pozostałe wymogi określone w statucie PZD. Kwestionowanie tego rozwiązania najwyraźniej wynika z niedostatecznej znajomości praktycznych aspektów działalności ROD, gdzie muszą zapadać na walnych zebraniach najważniejsze decyzje co do finansów i innych spraw, aby ogrody mogły w ogóle funkcjonować. Bez zapisu dotyczącego drugiego terminu, w wielu ogrodach byłoby to niemożliwe z uwagi na niewystarczającą frekwencję. Efektem tego byłby paraliż organizacyjny ROD. Warto także zaznaczyć, że zapisy o drugim terminie obowiązują od zarania ruchu działkowego, a obecnie wynikają one ze statutu PZD, który został kompleksowo zbadany i zaakceptowany przez sąd powszechny w ramach postępowania o rejestracji Związku w Krajowym Rejestrze Sądowym. Ponadto kwestionowany mechanizm stosowany jest także w innych organizacjach, a w szczególności przewidziany jest w statucie Polskiego Czerwonego Krzyża, zatwierdzonego w drodze rozporządzenia przez Radę Ministrów. Należy wyrazić nadzieję, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie zacznie w najbliższej przyszłości również publicznie kwestionować zasad organizacyjnych tej zasłużonej organizacji. 
Polski Związek Działkowców jest demokratyczną, samodzielną, niezależną i  samorządną organizacją społeczną. Dzięki tym atrybutom Związek jest partnerem dla władz publicznych i od lat realizuje w praktyce ideę społeczeństwa obywatelskiego. Zasługi naszej organizacji nie tylko dla działkowców, ale i społeczności lokalnych, są niepodważalne. Tymczasem w Pańskim piśmie przedstawia się PZD jako organizację działającą poza jakimkolwiek nadzorem. Jest to fałszywa teza pozbawiona wszelkich podstaw. Związek bowiem od lat uznaje potrzebę prawnego nadzoru administracyjnego i nigdy się od tego nie uchylał. Świadczy o tym fakt, że nadzór był przewidziany – z inicjatywy PZD - w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych, która przekazywała uprawnienia nadzorcze Ministrowi Środowiska. Kilkuletnia współpraca z resortem dobrze się układała. Jednak z niezrozumiałych dla nas przyczyn, z dniem 15 listopada 2008 r. ustawodawca odebrał Ministrowi Środowiska te kompetencje, a sprawy dotyczące ogrodów działkowych znalazły się w gestii Ministra Infrastruktury. Zmiana ta nie była w jakikolwiek sposób konsultowana ze Związkiem, co stało się już niechlubną tradycją w działaniach organów publicznych inicjujących zmiany legislacyjne dotyczące działkowców i ich organizacji. Niezależnie jednak od tego PZD nie widzi tu większego problemu, gdyż ustawa – Prawo o stowarzyszenia określa organ sprawujący nadzór nad działalnością Związku. Dlatego też niezrozumiałe i krzywdzące jest Pańskie stwierdzenie, że „(…) w warunkach demokratycznego państwa prawnego nie powinien bowiem funkcjonować – realizujący istotne funkcje publiczne i zrzeszający na zasadzie przymusowości wszystkich polskich działkowców – podmiot, który nie podlega jakiemukolwiek nadzorowi”.
Stwierdzenie to jest oczywiście fałszywe. Przykro, że zostało opublikowane i natychmiast upowszechnione przez niektóre media elektroniczne. Okoliczności te wręcz rodzą przypuszczenie, że wytworzono sztuczny problem, który zamierza się wykorzystać jako pretekst do przeprowadzenia kolejnych zmian legislacyjnych dotyczących środowiska polskich działkowców. Przypuszczenie to zdaje się potwierdza Pański apel do Ministra Infrastruktury o wszczęcie działań przez Radę Ministrów w celu odpowiedniej zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. W tym zakresie również nie podjęto żadnych starań, aby skonsultować sprawy z prawnym reprezentantem polskich działkowców. Trudno akceptować taki styl działania, który polega na ignorowaniu i pomijaniu w najistotniejszych sprawach najważniejszego partnera społecznego, zwłaszcza gdy ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych cieszy się powszechnym poparciem, co wynika z 619 tys. podpisów złożonych przez działkowców, którzy opowiedzieli się za nienaruszalnością zapisów tej ustawy. Mamy nadzieję, że ten doniosły głos zostanie wysłuchany, a działkowcom i ich organizacji pozwoli się wreszcie pracować na rzecz rozwoju ponad stuletniego ruchu ogrodnictwa działkowego i budować w ten sposób społeczeństwo obywatelskie w naszym kraju.
Z  wyrazami szacunku
     WICEPREZES 

           WICEPREZES

             PREZES

               /-/




/-/


  
       /-/

Antoni KOSTRZEWA
        Stanisław CHODAK                Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 21 stycznia 2010 r.
1

