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Warszawa, dnia 19.05.2009r.
Pani Elżbieta Kazibut-Twórz Redaktor Naczelny
„Polska Dziennik Zachodni"

W dniu 13 maja br. opublikowaliście Państwo artykuł Pana Tomasza Ł. Rożka pt. „Ogródki działkowe będą już na własność" dotyczący przygotowywanego przez PiS projektu ustawy odnoszącego się do działkowców i ogrodów działkowych. Z uwagi na fakt, że powyższy artykuł zawiera szereg nieprawdziwych informacji oraz prezentuje wyłącznie poglądy jednej ze stron zainteresowanej przedmiotową sprawą, pozwalamy sobie przekazać materiał przedstawiający stanowisko polskiego środowiska działkowego co do koncepcji forsowanych przez PiS, jak i treści artykułu Pana Rożka.

Będę wdzięczny, jeżeli załączony materiał zostanie opublikowany w jednym z najbliższych wydań „Polska Dziennik Zachodni".
PREZES
mgr inż. Eugeniusz Kondracki

Wysłano również do:

1. Pana Tomasza Lachowicza(Polska Gazeta Krakowska)

2. Pana Dariusza Kotlarza (Polska Kurier Lubelski)

3. Pana Roberta Sakowskiego (Polska Dziennik Łódzki)

4. Pana Marka Twaroga (Polska Gazeta Wrocławska)
5. Pana Adama Pawłowskiego (Polska Głos Wielkopolski)

Prawda o uwłaszczeniu działkowców

W dniu 13 maja br. ukazał się artykuł Tomasza Ł. Rożka pt. „Ogródki działkowe będą już na własność”. Sam tytuł najlepiej świadczy o poziomie dziennikarza, który już na wstępie świadomie wprowadza czytelnika w błąd. Wszak propozycja tzw. uwłaszczenia działkowców jest jak dotąd tylko projektem ustawy złożonym przez PiS; nie było jeszcze w Sejmie nawet dyskusji na ten temat. Na jakiej więc podstawie Pan Rożek przesądza tę sprawę? Dziennikarz nawet nie próbuje zachowywać pozorów obiektywizmu i bezpośrednio lansuje projekt ustawy PiS, która spotkała się ze zdecydowanym sprzeciwem milionowego środowiska polskich działkowców. Z uporem wartym lepszej sprawy Pan Rożek po raz kolejny wmawia czytelnikom, że przyjęcie tego projektu otworzy podwoje do działkowego raju i uszczęśliwi wszystkich działkowców. Warto przypomnieć, że dziennikarz ten popełnił niemal identyczny artykuł w marcu ub. r., gdzie również piał z zachwytu nad propozycją PiS i oczerniał Związek jako organizację blokującą swoim członkom drogę do szczęścia ze względu na jakieś niejasne i podejrzane interesy. Minął ponad rok i Pan Rożek wraca do tematu, powtarzając wcześniejsze hasła PiS i zupełnie ignorując fakt, że ok. 614 tys. działkowców sygnowało petycję o utrzymanie obecnego stanu prawnego jako odpowiadającego ich interesom. Wydawałoby się, że dziennikarza zainteresowałoby, czemu działkowcy tak stanowczo sprzeciwiają się propozycji, która z pozoru jest dla nich tak korzystna. Tymczasem autor przechodzi obok tego do porządku dziennego i mami środowisko działkowe nośnym tytułem: „Ogródki działkowe będą na własność”.

Gdyby dziennikarz zadał sobie odrobinę trudu i chociaż wysłuchał albo nawet przeczytał argumenty działkowców, to dowiedziałby się, że uwłaszczenie w wydaniu PiS jest czystą fikcją i prędzej doprowadzi do wywłaszczenia działkowców i likwidacji ogrodów niż do upragnionego nabycia własności. Trzeba być wyjątkowo cynicznym, aby wmawiać emerytom i rencistom, że dostaną intratne grunty za bezcen. Wszak z samego projektu wynika, że nie przyznaje on działkowcom własności działek, ale daje tylko prawo do złożenia wniosku o wykup działki – i to nie wszystkim. Wyłączeni będą działkowcy z ogrodów objętych roszczeniami, nie ujętych w planach zagospodarowania przestrzennego oraz ogrodów o nieuregulowanej sytuacji prawnej. Czyli ok. 680.000 rodzin nie ma szans na wykup. Pozostali będą zdani na łaskę gminy, która zadecyduje, czy sprzedać działki.

Szkoda, że Pan Rożek nie dostrzegł innych absurdów projektu. Jednym z nich jest powierzenie decyzji co do uwłaszczenia działkowców gminom, czyli aktualnym właścicielom gruntów. Czy którykolwiek właściciel dobrowolnie odda za bezcen swoją własność bez odpowiedniej rekompensaty? Czy sam autor artykułu  sprzedałby swoje mieszkanie za 1% wartości tylko dlatego, że takie było życzenie PiS? Odpowiedzi na te pytania są oczywiste i wskazują, że projekt ustawy jest niezgodny z Konstytucją i nie ma szans na realizację. 
Dla działkowców groźne jest jednak to, że „ceną” za powyższe uwłaszczenie jest uchylenie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych zawierającej podstawowe prawa działkowców oraz likwidacja ich samorządu i nacjonalizacja jego dorobku. Tym samym za mglistą obietnicą uwłaszczenia kryje się usunięcie dwóch filarów, dzięki którym ogrody działkowe w Polsce są prawnie chronione i mogą dalej służyć działkowcom oraz społecznościom lokalnym. 

Pan Rożek nie przyjmuje tego jednak do wiadomości. Lobbuje za przyjęciem projektu. Nawołuje wręcz Platformę Obywatelską do zawarcia w tej sprawie sojuszu z PiS. Powołuje się na rzekome wypowiedzi posła PO Andrzeja Czerwińskiego o zainteresowaniu jego partii tym projektem. Szkoda, że dziennikarz nie przeczytał oficjalnego stanowiska PO w sprawie ogrodów działkowych, gdzie wyrażono pogląd, że Platforma nie jest zainteresowana popieraniem tego projektu. Ciekawostką jest fakt, że stanowisko to podpisał nie kto inny jak… poseł Andrzej Czerwiński. Zresztą poseł ten zaprzeczył, żeby w ogóle rozmawiał z Panem Rożko i wypowiadał kwestie, które dziennikarz włożył mu w usta. Parlamentarzysta już zapowiedział wystąpienie z protestem i żądaniem sprostowania do redakcji.

Jak zatem widać, autor artykułu najwyraźniej postanowił nie zawracać sobie głowy faktami, zwłaszcza gdy nie pasują do założonej koncepcji. Stąd też konsekwentnie próbuje dokonać podziału pomiędzy działkowcami i PZD. Tego rodzaju zabieg jest od dawna stosowany i ma jakoby wskazać na głęboka przepaść, jaka dzieli użytkowników działek od ich organizacji. Tymczasem Związek jest niczym innym jak zrzeszeniem samych działkowców, którzy w ten sposób sami zarządzają ogrodami i swoimi sprawami. Może się to Panu Rożkowi nie podobać, ale stanowiska Związku odzwierciedlają zdanie samych działkowców. Z tego też względu zasugerowany w artykule tzw. okrągły stół pomiędzy Związkiem a użytkownikami działek jest rozwiązaniem zupełnie nielogicznym. Oznacza bowiem, że samorząd działkowców ma rozmawiać z samym sobą o sprawie, którą dawno już przesądzili sami działkowcy, kiedy w liczbie 614 tys. podpisali petycję o utrzymaniu w niezmienionym kształcie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. O ich negatywnym stanowisku świadczą również tysiące listów, apeli i protestów przeciwko inicjatywnie PiS jako zakamuflowanej próbie odebrania im działek. W tej sytuacji tzw. okrągły stół jest zagraniem politycznym, który ma ukazać opinii społecznej, że istnieje jakoby powszechny opór działkowców wobec Związku, co jest zupełną nieprawdą.

Na próżno więc Pan Rożko próbuje nastawić działkowców przeciwko własnej organizacji. W tym celu posługuje się kłamstwami i półprawdami. Nieprawdą jest bowiem, że „w tej części Europy” PZD jest jedyną organizacją działkową; wystarczy nieco chęci, aby się przekonać, że w całej Europie występują ogólnokrajowe związki działkowców, m.in. w Czechach, Słowacji i w Niemczech. Ponadto dziennikarz przedstawia kwotę 44 mln zł, jaką działkowcy uiszczają tytułem składki członkowskiej, zapominając jednak dodać, że składki pochodzą od prawie miliona członków i są zbierane i wykorzystywane w prawie 5 tys. ogrodach w całej Polsce. Wystarczy podzielić te bajońskie miliony przez liczbę ogrodów, aby się przekonać, że jest to suma niewystarczająca na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb działkowców. Nasze ogrody – w odróżnieniu od PiS – nie są przecież finansowane przez podatników z budżetu państwa.

Autor artykułu stara się również ukazać Związek jako organizację wyrzucającą „niepokornych” działkowców z ich działek. Powołuje się tu na Romana Michalaka, który kilka lat temu przejął działkę, zobowiązał się do jej rekreacyjnego wykorzystania, po czym natychmiast rozbudował altanę wbrew prawu budowlanemu i zamieszkał w tym obiekcie. Zaraz po tym zaczął żądać uwłaszczenia i zainicjował medialną kampanię, ukazując się jako ofiara prześladowana za swoje poglądy. Założył nawet stowarzyszenie o wzniosłej nazwie „Stowarzyszenie Inicjatyw Demokratycznych w Ogrodach Działkowych”. Zatem pod pozorem pięknych haseł kryje się walka Pana Michalaka o darmowe przejęcie terenu, który otrzymał w użytkowanie, ale wyłącznie na określone cele. Pan Michalak nie jest zainteresowany nabyciem gruntu budowlanego i wzniesienia tam budynku. Wolał zawłaszczyć działkę w ogrodzie działkowym i tam się osiedlić. Dąży więc do zabezpieczenia swoich partykularnych interesów za sztandarem wolności i demokracji. Na podobnej zasadzie działają pozostałe nieliczne tzw. stowarzyszenia ogrodów działkowych, które nie są zainteresowane tworzeniem i prowadzeniem ogrodów, ale przejmowaniem istniejących i zaprowadzania tam swoich rządów.

Mając poparcie takich stowarzyszeń PiS zupełnie nie konsultuje swojego projektu z działkowcami. Komunikuje się z zainteresowanymi poprzez konferencje prasowe oraz sponsorowane artykuły prasowe, gdzie prezentuje wyłącznie hasła. Posłowie PiS doskonale znają stanowisko działkowców i dlatego unikają bezpośrednich spotkań. Trudno się temu dziwić, zwłaszcza po tym jak - będący działkowcem i autorem projektu - poseł Andrzej Dera postanowił spotkać się ze swoimi sąsiadami z ogrodu, którzy negatywnie odnieśli się do jego propozycji i wezwali go do wycofanie projektu. Rzecz jasna, apel ten został zignorowany. Świadczy to najlepiej o przedmiotowym stosunku PiS wobec działkowców.

Z treści artykułu wynika, że autor patrzy na ogrody wyłącznie przez pryzmat wartości ekonomicznej gruntów, które zajmują. Nieważna dla niego jest obecna funkcja i rola ogrodów, ale drogocenne grunty. Zachęca działkowców do poparcia PiS, bo przecież mogliby na działce zamieszkać albo ją sprzedać i się wzbogacić. Najwyraźniej ceny ziemi w dużych miastach przesłaniają Panu Rożkowi ważniejsze sprawy. Sprawia wręcz wrażenie, jakby sam był zainteresowany darmową ziemią i tylko czekał na uwłaszczenie. Podobnie jest z niektórymi posłami PiS, którzy sami są użytkownikami działek w ogrodach działkowych. Ich szczególne zaangażowanie w tę sprawę jest podejrzane. Upór, z jakim atakują Związek, ustawę o ROD i obecny model ogrodnictwa działkowego wskazuje, że traktują ten temat bardzo osobiście. Oczywiście można ich postawę tłumaczyć troską o dobro działkowców. A że przy okazji mają szansę wzbogacić się dzięki ustawie, którą opracowali, to już zapewne zupełnie niezamierzony „efekt uboczny” ich krucjaty. Szkoda tylko, że Pan Rożko po raz kolejny propaguje inicjatywę, która ma służyć nielicznym „wybrańcom” kosztem milionowego środowisko polskich działkowców. 

               Mgr inż. Eugeniusz Kondracki

        Prezes Polskiego Związku Działkowców







