Żory, dnia 13.maja 2009r.

REDAKCJA POLSKA DZIENNIK ZACHODNI

www.polskadziennikzachodni.pl
Dotyczy:

"Ogródki działkowe będą już na własność" PiS i bajer - potęga medialna.

Gdyby redaktor Tomasz Ł. Rożek i jego partyjni mocodawcy mogliby zagwarantować że ci działkowcy którzy będą chcieli wykupić swoją działkę będą mogli to zrobić, to ja byłbym bardzo zadowolony i chwaliłbym ich. Ale ten artykuł jest pomieszaniem prawdy, przypuszczeń i zwykłego kłamstwa. Prawdą jest między innymi że część działkowców chciałaby wykupić ziemię, przypuszczeniem jest że będą mogli to zrobić, a kłamstwem jest że PZD nie ma konkurencji. Każdy może sobie kupić kawałek ziemi ornej koło miasta, lub na terenach rekreacyjnych i nie będzie płacić składki członkowskiej 15 gr./m2 i nie będzie go obowiązywał regulamin i statut PZD. Jest jeszcze inna konkurencja, w Żorach gdzie mieszkam jest ogród działkowy nie należący do PZD ( a Żory z pewnością nie są ewenementem), tam działkowcy nie płacą składki członkowskiej PZD.

Nasuwa się jeszcze pytanie, czy p. Rożek zna historię "niepokornych buntowników" np. Romana Michalaka z Olsztyna, i czy również poparłby innych niepokornych na przykład Ruch Autonomii Śląska?

Jak na razie to widzę że ci co chcą mnie uwłaszczyć, to tak naprawdę chcą mnie wywłaszczyć.

Z należnym szacunkiem:

Emerytowany górnik, wiceprezes ROD "Pod Kasztanami" w Żorach

Józef Brzozowski

r

P.S. Kopię tego listu wysyłam do OZ Śląski PZD i do Krajowej Rady PZD.

Kraków dnia 13 maja 2009 r.

Romuald Nocuń ROD „FISKUS"

POLSKA THE TIMES

REDAKTOR NACZELNY Polskiej Gazety Krakowskiej Pan Tomasz LACHOWICZ

(sekretariat@gk.pl)

„MAĆKU S. - co zrobiono z TWOJĄ GAZETĄ"

Gazetą, która była perłą w stanie wojennym, najcenniejszą bibułą, gazetą celującą w swej rzetelności, a dziś niektórzy autorzy tekstów w pisaniu nieprawdy prześcignęli blagierstwo samego Gebelsa.

Panie Redaktorze leżą przede mną dwa artykuły noszące bliźniacze tytuły „Ogródki działkowe będą już na własność", jeden w najcenniejszej dla mnie gazecie krakowskiej pt Polska Gazeta Krakowska, a drugi Polska Dziennik Zachodni.

Szanowny Panie Redaktorze!

Jestem działkowiczem prawie od trzydziestu lat, widziałem i czytałem już różne artykuły, jedne bliskie działkowcom, drugie mniej, ale jeszcze tak nafaszerowanego kłamstwami jeszcze nie było.

Zakładam i śmiem w to wierzyć że Pan Tomasz Ł. Rożek nie zna projektu ustawy PiS o ogrodach działkowych z 23 marca 2009 r, a goniąc sensacje zapomniał odrobić lekcje po artykułach „Działkowcy będą na swoim" , „Ogródki działkowe do prywatyzacji" z dnia 4 czerwca 2008 r. bo ten projekt to nie uwłaszczenie ale wywłaszczenie działkowców. Mam jednak nadzieję że rozważna Platforma nie będzie popierała bubla legislacyjnego, gdzie szereg sformułowań jest sprzecznych z Konstytucją. Jak można zakładać likwidację społecznej organizacji samorządowej, nacjonalizację jej składników majątkowych czy też stosowanie bonifikat przy nabyciu gruntów, które są własnością gmin lub skarbu państwa. Pan Rożek, mówi o Trybunale Konstytucyjnym, to właśnie Trybunał w swym uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 grudnia 2008r odnosząc się do art.10 ustawy o rod potwierdził naruszania zasady ochrony prawa własności jednostek samorządu terytorialnego, gdzie mienie komunalne stanowi konsekwencję istnienia jednostek samorządu terytorialnego jako podmiotów prawa publicznego. Posiadany majątek Gmin ma zabezpieczać podmiotowość prawną a nawiązując do art. 165 ust.l Konstytucji wskazał na ścisłą więź prawa własności jednostki samorządu terytorialnego z jej podmiotowością, a zatem tym bardziej ustawowe uszczuplenie majątku samorządu wymaga szczególnej wnikliwości. To jak do tego ma się projekt ustawy PiS proponujący zbycie własności Gmin lub Skarbu z bonifikatą 99% ?. Proszę sobie wyobrazić takie uwłaszczenie w Warszawie, Wrocławiu, Poznaniu czy Krakowie. Dziś Gmina ma możliwość podjęcia decyzji co do istnienia ogrodu działkowego, a stosując obowiązujące zasady tak działkowcy jak i Gminy dochodzą do porozumienia poprzez kompromis. Natomiast w przypadku uwłaszczenia Gmina zmuszona byłaby do układania się z wielością drobnych właścicieli, na każdej działce geodezyjnej i niekończące się postępowania procesowe. Pan Rożek eksponuje stanowisko PiS że PZD jest reliktem PRL, a czy zwierzyna i ryby, którymi władają Związki: Łowiecki i Wędkarski, a jako Związki czy to też relikty PRL ?, A jak określić Związki Działkowców w innych krajach np. w Danii, Szwecji, Austrii, Japonii, Francji czy Anglii istniejące od ponad wieku (Anglia), ?

Pan Tomasz Rożek raczył określić jaki uszczerbek poniesie kieszeń działkowca, to koszty tylko z tytułu rzeczoznawcy i notariusza (taryfy sprzed lat), a gdzie koszty pomiarów, opracowań geodezyjnych i kartograficznych art.26, a koszty sądowe art.21 ust.5, a ponadto gwałtowne podwyżki kosztów funkcjonowania zarządów, o czym mowa w art.13 ust. 2 projektu ustawy o ogrodach działkowych.

Posłowie PiS propagują kierunek uwłaszczeniowy analogiczny jak to miało miejsce w spółdzielniach mieszkaniowych, czyżby nie pamiętano o wyroku Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie.

Wskazuje się na gorącą orędowniczkę działkowców Panią poseł Lidię Staroń jako przykład zaangażowania, równocześnie pomijając jej osobową „krystaliczność" w rozliczeniach finansowych w latach 2004 - 2006. Pan Tomasz Rożek ma problem z liczeniem, powiela w bieżącym artykule kwoty ze swego artykułu pt „Działkowcy będą na swoi" z 4 czerwca 2008 r. Jest też i zbieżność cyfrowa dot. cyfry 44 gdzie uprzednio odnosiła się do 44 tys. ha, a dziś do 44 min., jako kwoty ściąganej rocznie od działkowców, co jest oczywistą nieprawdą, wszak taką kwotą Związek nigdy nie dysponował i nie dysponuje.

Autor artykułu „Ogródki działkowe będą już na własność" z dnia 13 maja 2009r w znacznym stopniu powiela zdania z uprzedniego swego artykułu z 04.06.2008, który przytaczał rzekome wypowiedzi posłów Waldy Dzikowskiego, Andrzeja Dery, Stanisława Żelichowskiego i Wiesława Szczepańskiego. Dziś przywołuje się posła Andrzeja Czerwińskiego wiceprzewodniczącego klubu partyjnego PO, że jest zasypywany petycjami od działkowców, którzy chcą wykupić ziemię . Jako długoletni działkowicz mogę całość dzisiejszego artykułu odczytać tylko jako chęć wzbudzania emocji społecznych, czy jest to nam dziś w Polsce potrzebne ?

Romuald NOCUŃ

Do wiadomości; Poseł RP Andrzej Czerwiński

Katowice, 13.05.2009r.

POLSKA - Dziennik Zachodni
 Pani Redaktor Naczelna
Elżbieta Kazibut -Twórz

Szanowna Pani Redaktor!

Z zażenowaniem i niesmakiem przeczytaliśmy kolejny tekst redakcyjnego „specjalisty od ogrodów działkowych", zatytułowany „Ogródki działkowe będą już na własność". Przyzwyczailiśmy się już do inwektyw, którymi kierowane przez Panią pismo obrzuca nasz Związek i „relikt PRL" nie robi na nas specjalnego wrażenia, ale tym razem przeszliście samych siebie, poprawiając nawet autora projektu ustawy o ogrodach działkowych, posła PIS p. Andrzeja Derę. Cytujemy: „Właściciele działek będą decydować, czy i komu je sprzedać. Mogą postawić normalny dom i w nim mieszkać." Tekst projektu ustawy jest dostępny na stronie internetowej Sejmu RP ( druk nr. 1886) i zapewniamy Panią, że nic takiego z tego tekstu nie wynika. Wprost przeciwnie - wynika tylko tyle, że można złożyć stosowny wniosek o przekształcenie prawa użytkowania w prawo własności, bez żadnych ustawowych gwarancji jego pozytywnego rozpatrzenia. Z powyższego jasno wynika, że albo Redakcja nie wie o czym pisze, albo świadomie wprowadza opinię publiczną w błąd. A wszystko to po to, aby „na gruzach PZD" powstały „dobrowolne wspólnoty działkowców". I znów trudno nie postawić pytania: jakie dobrowolne, jeżeli wynikają wprost z projektu ustawy? Podobne zastrzeżenia można by mnożyć, ale nie będziemy wnosić dalszych uwag merytorycznych do bełkotliwego, niechlujnego i tendencyjnego tekstu, aby go w ten sposób uwiarygodnić. Jest to kolejny przykład „tekstu na zamówienie", którego jedynym celem jest dyskredytowanie naszego Związku i wprowadzenia głębokich podziałów w naszym środowisku. Przykre jest, że przy okazji snujecie przed działkowcami nierealne wizje, wykorzystując cynicznie ich naiwną wiarę w słowo pisane. Jest nam również przykro z tego powodu, że tę -nie ukrywajmy -brudną robotę, robi „Dziennik Zachodni", pismo, z którym większość z nas była emocjonalnie związana prawie od zawsze. Radzimy Pani sięgnąć do archiwalnych wydań i sprawdzić jak ciepło pisaliście o nas jeszcze nie tak dawno temu..My nie oczekujemy, że ktoś ma pisać o nas tylko dobrze, ale mamy prawo spodziewać się przynajmniej obiektywizmu, jeżeli tekst ukazuje się w znaczącym dzienniku. Bolesław Prus napisał nowelę pt. „Powracająca fala". Radzimy Pani wrócić do tej lektury, być może odnajdzie Pani prawdziwy sens i wartość słowa pisanego.

Z poważaniem!

Kierownictwo, członkowie i sympatycy OZ Śląskiego w Katowicach / podpisy 21 osób/
Tomasz Lachowicz Redaktor Naczelny Polskiej Gazety Krakowskiej

W nawiązaniu do artykułu „Ogródki działkowe będą już na własność" autorstwa Tomasza Rożka który ukazał się w Gazecie Krakowskiej i Dzienniku Zachodnim pragniemy zwrócić uwagę iż się on wyjątkowa indolencją i przekłamywaniem faktów.

Tylko pozazdrościć Panu Redaktorowi zdolności zdobywania „wiarygodnych informacji".

Zastanawia nas również dlaczego to Pan Redaktor Rożek posuwa się tak daleko pisząc

świadomie nieprawdę i wykazując brak znajomości tematu który opisuje.

Nie zadał sobie trudu, aby zapoznać się z przepisami w oparciu o które funkcjonują ogrody i

nie zechciał użyć prawidłowego nazewnictwa. Świadczy to o wielkim niechlujstwie

dziennikarskim.

Pan Redaktor Rożek „zaprzedał duszę" wąskiej grupie osób którym to jest zbyt duszno w Polskim Związku Działkowców i nie maja cywilnej odwagi, aby z niego wystąpić - ciągle w nim tkwią i dążą do zlikwidowania demokratycznie funkcjonującej organizacji ( np. Michalak, Świątek, itp.). Pani poseł Lidia Staroń jest także ich wielką orędowniczką. Ojej rzetelności i występowaniu w imieniu klubu PO mieliśmy już możliwość przekonania się w przeszłości. Zastanawiamy się na ile trzeba być obłudnym aby udawać , że się nie wie, że aby łowić ryby to należy być członkiem Polskiego Związku Wędkarskiego , a żeby polować konieczne jest członkostwo w Polskim Związku Łowieckim. Czy tu nie ma monopolu ? Nawiązując do projektu zmiany ustawy o ogrodach działkowych autorstwa posła Andrzeja Dery wywodzącego się z PiS, który to reprezentuje ten sam poziom wiedzy na temat funkcjonowania ogrodów działkowych co Redaktor Rożek ( a dał temu wyraz na spotkaniu z działkowcami w Gnieźnie w dniu 13.05.2009r.). Zastanawiamy się dlaczego u progu rozpoczynającego się kolejnego sezonu funduje się działkowcom stresy, sieje niepokój i niepewność jutra.

Większość z nas wie , że w miejsce obiecywanego uwłaszczenia tak naprawdę czeka nas wywłaszczenie. Na to co obiecuje nam poseł Dera nie będzie nas stać. My działkowcy nie chcemy zmian, mamy swoją ustawę i to chyba bardzo dobrą skoro nas tak skutecznie broni przez tyle lat atakowania związku.

To co proponuje PiS jest prawnym bublem nie do zrealizowania - bo czy zapytano samorządy , czy chcą się tych gruntów pozbyć za 1% ich wartości. Redaktor Rożek powołuje się na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego ale chyba nie zapoznał się z uzasadnieniem do orzeczenia w sprawie Art 10 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych - a szkoda bo miałby odpowiedź na ile realne jest uwłaszczenie.

Szanowny Panie Redaktorze - czy w tym kraju za mało jest biedy , głodnych dzieci, ludzi bezdomnych ? Dlaczego dąży się do zwiększania skali tych zjawisk przez pozbawienie ludzi tego co jest dla nich najważniejsze mamiąc ich obietnicami bez pokrycia w obliczu euro-wyborów.

Okręgowy Zarząd PZD w Bydgoszczy

Bydgoszcz 17.05.2009r.

Lublin, 2009-05-13

Redakcja „Polska - Kurier Lubelski” 
ul. Krakowskie Przedmieście
10 20-002 Lublin

Dotyczy: artykułu Tomasza R. Rożka „Ogródki działkowe będą już na własność' KL z 13.05.2009 Nr III (13.845) str. 11

Po przeczytaniu artykułu p. T.Ł. Rożka odnosimy wrażenie, że jest to artykuł płatny, drukowany na zlecenie pana posła Andrzeja Dery lub innej osoby ze środowiska PiS. Nasze wrażenia wynikają stąd, że mieliśmy okazję wcześniej zapoznać się z tekstem zgłoszonego do Sejmu projektu ustawy o ogródkach działkowych, którego autorem jest poseł Andrzej Dera, w tym także z uzasadnieniem do niej. Artykuł jest jakby streszczeniem tego uzasadnienia z nadaniem mu oczywiście propagandowej formy. A rzeczywistość jest zupełnie inna, dlatego warto przeanalizować i uświadomić zainteresowanym, jaki jest prawdziwy cel tej inicjatywy ustawodawczej i co się będzie działo gdyby jakimś cudem został on bez poprawek uchwalony i wszedł w życie.

W 30 dni po uchwaleniu tej ustawy tracą moc prawną ustawy z 1981 roku i ustawa z 2005 roku o rodzinnych ogrodach działkowych (art. 35 i 36 projektu). W następstwie tego tracą swoją moc prawną statut PZD i regulamin rodzinnych ogrodów działkowych. W związku z tym wygasają wszystkie uprawnienia i kompetencje Związku i jego organów, w tym także zarządów ogrodów. Z mocy samego prawa wszyscy działkowcy tracą uprawnienie do użytkowania gruntów, bo stracą moc przydziały działek i umowy cywilnoprawne na ich użytkowanie zwykłe lub użytkowanie wieczyste. Cała własność PZD tj. nieruchomości, urządzenia ogrodowe, prawa nabyte do gruntów oraz środki finansowe na kontach ulegają konfiskacie (art. 32). Projekt nie przewiduje również żadnych odszkodowań dla działkowców za ich mienie istniejące na aktualnie użytkowanych działkach. Wszyscy bez wyjątku muszą opuścić swoje działki i przekazać je do dyspozycji likwidatora albo pełnomocników powołanych przez miejscowe władze samorządowe. Po usunięciu z gruntów działkowców nastąpi drugi etap realizacji postanowień ustawy p. Dery.

Obecnie w około 5000 ogrodów działkowych użytkuje swoje działki ponad 900.000 działkowców. Ilość ogrodów, działek i działkowców ulegnie radykalnemu

zmniejszeniu. Powodem tego jest ustalony dalszy bieg postępowania. Tereny ogrodów pod rządami przepisów projektowanej ustawy stają się wyłącznie własnością miejscowych samorządów. W związku z tym miejscowe władze samorządowe będą zobowiązane do podjęcia uchwał w sprawie dalszego wykorzystania terenów po zlikwidowanych ogrodach. Znając zapędy, szczególnie większych miast, z dużą dozą pewności należy się liczyć z całkowitą likwidacją ogrodów obecnie znajdujących się na terenach będących w zainteresowaniu inwestorów. W miastach tych mają szanse utrzymać się tylko ogrody na ich obrzeżach lub poza ich granicami. Według rozeznania PZD w ten sposób ulegnie likwidacji co najmniej 40% wszystkich ogrodów i około 300.000 działek. W ogrodach figurujących w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 5 ust. 6 ustawy) i na gruntach nieznąjdujących zainteresowania wśród inwestorów będą tworzone ogrody według nowych zasad. Ponieważ projekt ustawy przewiduje wielkość działek w granicach od 500 do 1500 m2 ilość nowych działek będzie zredukowana o dalsze 300.000. W sumie w ramach realizacji nowej ustawy ulegnie likwidacji ponad 600.000 działek i co najmniej tylu działkowców nie doświadczy możliwości „uwłaszczenia". W ogrodach nowych muszą być na nowo wykonane podziały gruntu na działki zgodne z normatywem metrażowym zawartym w proponowanej ustawie. Koszty nowego podziału geodezyjnego, przełożenia instalacji i urządzeń będą obciążały nowych nabywców. Na działkach tych, co wynika z prawa budowlanego, można wznosić budynki mieszkalne. Czyli, to, co poseł wnioskodawca nazywa „ogródkami działkowymi" faktycznie jest terenem osiedli domów jednorodzinnych w którym niepotrzebne są alejki i place rekreacyjne dla dorosłych i dzieci a tylko drogi dojazdowe i przyłącza mediów do poszczególnych działek i domów. Po dokonaniu nowego podziału „ogrodów" na działki pełnomocnik z ramienia samorządu miejscowego rozpocznie sprzedaż działek. Sprzedaż działek będzie odbywał się w formie aukcji, czyli na zasadzie „kto da więcej". Procedura ta wskazuje, że działki będą mogli nabyć tylko bardzo majętni ludzie, obecni działkowcy w większości emeryci, renciści i wielu bezrobotnych, nie mają żadnych szans. Działki będą wyceniane jak do katastrów gruntowych tj. według cen rynkowych na danym terenie. Nawet z uwzględnieniem przewidzianych w projekcie ustawy upustów do 99 % ale z koniecznością pokrycia wszystkich innych kosztów, nabycia działki dla większości obecnych działkowców będzie nieosiągalny. Ci szczęśliwcy, którzy będą mieli możliwość nabycia nowej działki muszą brać pod uwagę również konieczność płacenia wszystkich miejskich opłat i ogólnie obowiązujących podatków, ponieważ nowa ustawa już nie zawiera przepisów mówiących o zwolnieniu od nich działkowców.

Należy w tym miejscu wyraźnie poinformować społeczeństwo i działkowców, że to, co poseł wnioskodawca nazwał „ogródkami działkowymi" faktycznie będzie osiedlami domów jednorodzinnych. Zamiast propagowanego

„uwłaszczenia" będzie wywłaszczenie i to w stylu bolszewickim, bez żadnych odszkodowań. Likwidacja PZD w świetle obowiązującej konstytucji RP jest poważnym naruszeniem zasad obowiązujących w demokratycznym państwie prawa, likwidowane mogą być tylko stowarzyszenia i organizacje godzące w interes państwa lub szerzące faszystowskie i totalitarne idee. Idea ogrodów działkowych aktualnie rozwijana w wielu państwach Unii Europejskiej i poza nią związana jest ze szlachetnym hobby ludzi niemających możliwości nabywania gruntów na własność, dających możliwość tworzenia tanich warunków rekreacji i działań prozdrowotnych, a także tworzenia w miastach terenów zielonych i ekologicznego wykorzystania terenów przeważnie takich, których zagospodarowanie nie leży w możliwościach samorządów lokalnych.

Pożytecznym byłoby, aby ludzie nieznający zgłoszonego przez posła z ramienia PiS Andrzeja Derę zapoznali się z prawdziwym celem jego inicjatywy ustawodawczej.
Z poważaniem,

- za Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie
Stanisław Chodak - prezes
Szczecin, dn.15-05-2009r.



Pan

Tomasz Rożek

Redaktor

„Gazety Polska”
Panie Redaktorze!

Im bliżej wyborów do Europarlamentu, tym bardziej gorąca temperatura wokół ogrodów działkowych. Zmasowane uderzenie wielu lokalnych dzienników koncernu „Polska" świadczy o przystąpieniu do frontalnego ataku przeciwko PZD i ogrodom ze strony polityków pokroju L. Staroń czy A. Dery itp. Cel jest jeden, uwolnić grunty do swobodnej gry rynkowej. Żeby to jednak nie wyglądało źle, to się działkowcom obiecuje działki na własność. Dla lepszego efektu pokazuje się PZD jako organizację zajmującą się jedynie ściąganiem pieniędzy od działkowców i kontrolowaniem czy działki są zadbane oraz wyrzucaniem niepokornych. Co za perfidia!

Obiecuje się wszystkim własność, ale w projekcie ustawy gwarantuje się jedynie prawo do złożenia wniosku o wykup. Co dalej będzie i jaki finał, o tym pomysłodawcy milczą. Niech się działkowiec napali a jak się jeszcze dowie, że PZD jest przeciwny uwłaszczeniu to efekt murowany. Sami się wewnętrznie załatwią i o to chodzi.

PZD nie jest przeciwny uwłaszczeniu pod warunkiem, że będzie ono powszechne z mocy ustawy i dla wszystkich, a nie dla garstki ludzi, którzy spełnią warunki.

Co przyniosą sławne wspólnoty, tego dzisiaj nikt nie wie. Prawdopodobnie ruinę ogrodów, ale wówczas efekt zasadniczy również będzie osiągnięty.

Z tym Trybunałem Konstytucyjnym, to też p. Dera coś ponownie pogmatwał. Bo albo politycy nie rozumieją treści, albo nie potrafią czytać tekstu orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego.

Romana Michalaka z Olsztyna, który naruszył prawo budowlane, stroi się w laury i za jego przykładem nawołuje do anarchii. No to hulaj dusza - zanim poszło wielu innych, którzy dziś mają kłopoty i to nie ze strony Związku.

Dziwnymi kategoriami myślowymi operują przeciwnicy ogrodów działkowych, uważając garstkę działaczy szczebla krajowego za Związek. PZD to samorządna organizacja pozarządowa zrzeszająca działkowców i ogrody. Likwidacja PZD to jednocześnie likwidacja działek i ogrodów, ale tego autorzy projektu nie mówią. -

Głównym celem reformatorów jest totalne rozbicie ruchu ogrodnictwa działkowego, osłabienie organizacji, otumanienie ludzi „darmochą" - niech wierzą tak jak górnicy, hutnicy, stoczniowcy czy rolnicy PGR itp. Szczęśliwość nadejdzie z nadania. Tam nie będzie trzeba nic płacić a jeszcze można zarobić na sprzedaży działki, wybudować dom i sobie mieszkać. Istny socjalizm utopijny.

Pan Panie redaktorze te wszystkie mądrości przekazuje społeczeństwu. Pytanie - za ile?. Z czyjej inspiracji?. Z nadzieją, że może to ludzie kupią.

Z wyrazami szacunku,
Odręczne podpisy 14 osób

Irena Kazimierczuk

woj. dolnośląskie

Wałbrzych, 20.05.2009r.

Pan

Tomasz Rożek

 Redaktor Gazety

„Kurier Lubelski'

Pomimo, iż jestem mieszkanką województwa dolnośląskiego, jednak wpadła mi w ręce Wasza lokalna gazeta, jaką jest „KURIER LUBELSKI" z dnia 13.05.2009r. Znalazłam w niej artykuł Pana autorstwa zatytułowany „ Ogródki działkowe będą już na własność". Przeczytałam powyższy artykuł i stwierdzam, że zbyt szybko i pochopnie rozstrzygnął Pan sprawę uwłaszczenia działkowców wydając już w samym tytule swojego artykułu werdykt. Chyba jest Pan jasnowidzem i korzysta Pan czerpiąc informację z podświadomości i nadświadomości, która jak Pan wie zlokalizowana jest w pańskim mózgu. Najwidoczniej pomylił Pan zawód zostając przez przypadek dziennikarzem. Roztacza Pan przy tym aurę głębokiego niepokoju i niesmaku wśród działkowców i nie tylko wśród działkowców, ale również wprowadza Pan opinię publiczna w błąd podając błędne wiadomości.

Teraz chciałabym ustosunkować się do spraw przedstawionych w Pana artykule i w miarę swoich możliwości sprostować informacje, które Pan zamieścił swoim artykule. Otóż, zacznę od „okrągłego stołu" który rzekomo ma zorganizować Klub Parlamentarny PO pomiędzy Polskim Związkiem Działkowców a działkowcami. Jest to oczywista nieprawda. Owszem odbędzie się Kongres w Warszawie zorganizowany przez Polski Związek Działkowców w którym wezmą udział działkowcy z całej Polski i na który zostaną zaproszeni politycy i dziennikarze Ale celem Kongresu będzie wypracowanie wspólnego stanowiska Polskiego Związku Działkowców wraz z działkowcami z całej Polski a także obrona Polskiego Związku Działkowców, ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych obecnie obowiązującej oraz praw działkowców.

Kolejna sprawa to wypowiedź Pana Andrzeja Czerwińskiego wiceszefa Klubu Parlamentarnego PO, który twierdzi że ostatnio Klub Parlamentarny PO zasypywany jest petycjami od działkowców którzy chcą wykupić działkę. Jest to stwierdzenie kłamliwe, ponieważ znikoma część działkowców w skali kraju zainteresowana jest wykupem swojej działki. Ja również posiadam działkę, i absolutnie nie jestem zainteresowana wykupem jej na własność. Jest mi to zupełnie niepotrzebne. Ponadto, nie wyobrażam sobie wybudowania na działce domu i zamieszkania w nim. To się mija z podstawowymi funkcjami rodzinnego ogrodu, jako urządzenia użyteczności publicznej.

Dalej w swoim artykule twierdzi Pan że rozmawiał Pan z Posłami PO dla poparcia projektu ustawy o ogródkach działkowych. Owszem, rozmawiał Pan ze zwolennikami powyższego projektu ustawy - posłami PO ale dlaczego nie rozmawiał Pan z przeciwnikami projektu ustawy dla jego odrzucenia również posłami PO ???

Zamieszczając obraz pod którym widnieje napis „ Na działce moglibyśmy zbudować nawet dom kryty strzechą" to już kompletny absurd. Szydzi Pan z działkowców i wyśmiewa ich

Biedę. Co oczywiście świadczy o pańskiej kulturze osobistej.

Irena Kazimierczuk

