PRZEKRÓJ O DZIAŁKOWCACH

Działkowcy o obraźliwym artykule w tygodniku „Przekrój”

W dniu 23 kwietnia br. ukazał się w tygodniku „Przekrój” artykuł Krzysztofa Szczepaniaka pt. „Uwolnić Grządki”. Lektura tego materiału musi oburzać każdego, kto choć trochę zna realia panujące w ogrodach. Dziennikarz – młody człowiek, ponoć syn działkowców – wypowiada się na temat ogrodów i działkowców nie tyle z lekceważeniem, co z niezrozumiałą pogardą. Niemal pięć tysięcy rodzinnych ogrodów działkowych nazywa „wielkim śmierdzącym jajem”, natomiast o członkach PZD cynicznie stwierdza, że „Działkowiec to nie nazista” – jakby były co do tego jakiekolwiek wątpliwości. Cały zresztą tekst jest utrzymany w takim niewybrednym i obrzydliwym tonie. Po prostu młody dziennikarz uznał, że ogrody i ich użytkownicy powinni trafić na śmietnik historii, a zwolnione przez nich tereny należy „lepiej i racjonalniej” zagospodarować. Zresztą autor artykułu nie ukrywa, że rzadko pomaga rodzicom na działce, ale mimo to będzie pierwszy, który wyciągnie rękę, jeżeli dojdzie do uwłaszczenia proponowanego przez PiS. Mamy więc tu do czynienia nie tylko z cynizmem i pogardą, ale również ze zwykłą naiwnością wynikającą z zaślepienia wizją łatwego zarobku na cudzej ziemi. 

Przyznać jednak trzeba, że przynajmniej dziennikarz w swojej postawie jest brutalnie szczery i nie kryje, że – jego zdaniem – grunty zajęte przez ogrody działkowe mają jedynie wartość ekonomiczną i należy je po prostu rozsprzedać i nie zawracać sobie głowy obecnymi działkowcami, którzy w większości należą do starszego pokolenia. Jest to bodaj jedyny pozytyw tego artykułu, który doskonale obrazuje prawdziwy stosunek autorów i zwolenników propozycji tzw. uwłaszczenia działkowców. Tylko po co zatem dziennikarz spędził niemal dwie godziny na rozmowie z Prezesem Związku, który wyczerpująco i jasno wyjaśnił mu wszystkie poruszane kwestie? Dlaczego właściwie żadna z tych wypowiedzi nie znalazła się w odpowiednim kontekście w treści opublikowanego artykułu? Odpowiedzi na te pytania są niestety oczywiste.  

Z powyższych względów trudno nie zrozumieć oburzenia, jaki wywołał artykuł wśród działkowców, którzy słusznie poczuli się obrażeni i dotknięci niewybrednymi epitetami pod swoim adresem. Coraz liczniejsze wystąpienia świadczą o negatywnym odbiorze materiału Pana Szczepaniaka. Wszystkie pisma działkowców w tej sprawie, które wpłynęły do Krajowej Rady PZD, postanowiliśmy opublikować. Stanowisko i poglądy środowiska działkowego powinny bowiem ujrzeć światło dzienne, aby dać świadectwo prawdzie oraz uzmysłowić niektórym osobom, że działkowcy nie pozwolą się bezkarnie obrażać pseudo-dziennikarzom.
Tomasz Terlecki
Listy

Członek PZD w ROD „Zacisze” koło Włocławka, 
Pani Anna Tomaszewska

Szanowny Panie Redaktorze, Krzysztofie Szczepaniak, autorze artykułu „Uwolnić grządki” [„Przekrój” 23 kwietnia 2009 r.]

Pozwoli Pan, że ustosunkuję się do treści zawartych w artykule „Uwolnić grządki”. Od kogo lub czego grządki mają być uwolnione?! Ogródki działkowe nazywa Pan „wielkie, śmierdzące jajo”, a wypoczynek na działce „anachroniczną formą wypoczynku”. Pan, jak wynika z wypowiedzi [akapit drugi] jest synem działkowca, jednak działka jest Panu niepotrzebna, bo ziemia zarasta zielskiem. Czeka Pan na jakieś uwłaszczenie, celem zarobienia niezłych pieniędzy. To się nazywa wyrachowanie, wyjątkowy cynizm. Dorobić się, a nie narobić; działka jest ojca, ale Pan zabierze pieniądze.

Skoro działka jest Panu niepotrzebna, proszę ją zostawić, przekazać zarządowi ogrodu lub innemu użytkownikowi, który ziemię potraktuje z należytym szacunkiem - uprawi ją [nie tylko trawę], posadzi drzewa i ozdobne krzewy, zrobi wypoczynkową oazę.

Wcale się nie dziwię, że Pan znajomych nie zaprasza na działkę. Bo po co? Żeby brodzili po zielsku.

„Zgniłe jajo ma już 28 lat” - tak wypowiada się Pan o Polskim Związku Działkowców, samorządnej organizacji, która liczy około miliona działkowców. Przynależność do PZD nie jest obowiązkowa. Niech Pan kupi sobie prywatną parcelę, nie czeka na „błąd polityków” i duże pieniądze z tzw. uwłaszczenia i zostawi to Jajo”, do którego my, działkowcy, należymy i tym się szczycimy. Pan nie musi.

W swoich wypowiedziach nie jest Pan konsekwentny. Oprócz prywatyzacji działek i likwidacji PZD rozważa Pan również wariant -propozycję chyba bezrobotnych architektów krajobrazu - całkowitej likwidacji ogrodów działkowych i utworzenia w ich miejsce terenów rekreacyjno -sportowych, ewentualnie otwartych ogrodów lub parków dla niepełnosprawnych, psychicznie chorych, bezrobotnych.

Świetnie, że Panu leży na sercu los ludzi pokrzywdzonych. Proponowałabym pracę w wolontariacie i ewentualnie udostępnienie swojej zarośniętej działki ludziom bezrobotnym. Może doprowadziliby ją do porządku, a Pan, jak niegdyś ekonom, czuwałby nad tym, czy robotę wykonują należycie.

Projekty chińskie [budynki ekologiczne] mnie i moim znajomym nie odpowiadają. Dosyć mamy betonowych blokowisk i chińszczyzny w sklepach. 
Marzy się Panu jakaś młodzieżowa rewolucja, celem zmiany sytuacji na działkach. Chyba doszedł Pan do jakiegoś absurdalnego wniosku. Lenin i Mao już dawno nie żyją, a następcy nie oczekujemy.

Zapraszam Pana do naszych zadbanych ogrodów na obrzeżach Włocławka, Torunia [woj. kujawsko - pomorskie] z estetycznymi altanami. Nasze działki służą prawdziwej rekreacji, nie tylko sianiu pietruszki. Latem całe wielopokoleniowe rodziny bezpiecznie wypoczywają na swoich ogrodzonych, niezdewastowanych, czystych działkach rekreacyjnych.

Mnie osobiście nie uśmiecha się bywanie w parku rekreacyjnym, gdzie spotkać można rozwydrzone bandy wyrostków, potłuczone butelki po piwie i alkoholu, słowa niecenzuralne wypowiadane przez ludzi w Pańskim wieku, psie odchody...

Na swojej działce czuję komfort wypoczynku wśród kwiatów, owocowych drzew, iglaków [nie ma bujającego zielska]. Mam świeże powietrze i zdrową żywność. Nie muszę załatwiać potrzeb fizjologicznych w krzakach; są przecież szamba ekologiczne. Istnieją też ogrody skanalizowane.

Nie wiem, w jakim ogrodzie ma Pana ojciec działkę, ale warto byłoby wyjść z inicjatywą lepszego zagospodarowania tegoż ogrodu, a nie tylko krytykowania, narzekania i nazywania PZD „zgniłym jajem”. Wniosek jest prosty - skoro Pański ojciec jest członkiem Polskiego Związku Działkowców to też należałoby Go nazwać „zgniłym jajem” [są jeszcze inne synonimy]. Przepraszam za skojarzenie, ale tak wynika z logicznego rozumowania.

Wypraszam sobie, aby mnie, działkowca należącego dobrowolnie do Polskiego Związku Działkowców i prawie milionową rzeszę innych działkowców, nazywać „śmierdzącym, zgniłym jajem”. Ja i moi koledzy uprawiający z pietyzmem te swoje poletka, nie chcemy żadnego uszczęśliwiania nas bzdurnym uwłaszczeniem dającym możliwości korupcji i licznych przekrętów finansowych. Liczymy na rozsądek rządzących. W sprawie nowego [złego] projektu PiS - ustawy „o ogródkach działkowych”, która wpłynęła niedawno do Sejmu RP, wysłaliśmy swoje przemyślenia do klubów parlamentarnych.

Jeśli ma Pan odwagę, proszę zamieścić moją wypowiedź [bez skrótów] w Pańskim piśmie. Proszę też wydrukować nasze stanowisko [społecznych członków Komisji Rewizyjnej Okręgu Toruńsko - Włocławskiego] przesłane do sejmowych klubów parlamentarnych. 
Z poważaniem,
/-/ Anna Tomaszewska

Włocławek, 24 kwietnia 2009 r.

Okręgowy Zarząd i Okręgowa Komisja Rewizyjna i Rozjemcza w Pile

Szanowny Pan 
Jacek Kowalczyk 
Redaktor Naczelny Tygodnika „Przekrój”

Warszawa
Szanowny Panie Redaktorze!

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców wraz z Okręgową Komisją Rewizyjną i Rozjemczą, po zapoznaniu się z artykułem „Uwolnić działki” z nr 16/2009 autorstwa Krzysztofa Szczepaniaka, przedstawiają swoje stanowisko. 
Statutowe organy Okręgu Pilskiego wyrażają zaniepokojenie zawartymi w artykule treściami i opiniami.

Stwierdzamy, że jest to kolejna próba manipulowania opinią publiczną, zmierzająca do dyskredytowania potrzeby istnienia ogrodów działkowych szczególnie w miastach, gdzie ich istnienie jest ze wszech miar zasadne i potrzebne.

Są to darmowe parki, „zielone płuca” dla społeczności lokalnych, w których utrzymaniu nikt poza samymi działkowcami nie bierze udziału. Proszę przejechać się do państw europejskich, by przekonać się, że tam nikt nie wpada na pomysł likwidacji tych ogrodów w miastach. W państwach europejskich władze pomagają w ich stałym rozwoju uznając ich znaczenie proekologiczne i prozdrowotne.

Ogrody działkowe zrzeszone w Polskim Związku Działkowców spełniają, oprócz wielu innych funkcji społecznych, umożliwiają działkowcom, ludziom o niskim standardzie finansowym, poprzez uprawę warzyw czy owoców uzupełniać swoje, często bardzo skromne dochody.

Powszechnie wiadomo w środowisku naszym dominują emeryci, renciści czy ostatnio również bezrobotni.

Dla nich działka w rodzinnym ogrodzie działkowym jest wszystkim, jest to cały ich świat i najczęściej jedyne miejsce wypoczynku.

Nie stać ich na kupowanie za dziesiątki tysięcy złotych, działki rekreacyjnej poza miastem.
Szanowny Panie!

Statutowe organy Okręgu Pilskiego działający w imieniu 14.5 tysiąca członków naszej organizacji wyrażają oburzenie słownictwem odnoszącym się do działkowców.

Nie wyrażamy zgody na określane nas mianem „próchna”, „zgniłego jaja” czy „śmierdzącego jaja”. Zwroty te są dla działkowców obraźliwe!

Nie zgadzamy się na takie określanie członków organizacji społecznej, samodzielnej, samorządnej i pozarządowej.

Szanowny Panie!
Gdyby autor artykułu, z należytą starannością obowiązującą dziennikarza, zapoznał się z projektem ustawy o ogrodach działkowych złożonym przez PiS do Sejmu RP w dniu 23 marca 2009 roku, to bardzo by się zastanawiał nad swoim tekstem, który podpisał.

Projekt tej ustawy jest po pierwsze napisany niechlujnie, pełno w nim błędów i niespójności!

Projekt jest przede wszystkim niekonstytucyjny, bowiem narusza szereg zapisów Konstytucji RP!

Zamiast obietnicy uwłaszczenia, gwarantuje działkowcom wywłaszczenie, likwidację ich Związku - naturalnego obrońcy ich praw, a ponadto zakłada nacjonalizacje majątku; majątku wypracowywanego przez dziesiątki lat wyłącznie przez członków PZD!

Taką przyszłość Polskim działkowcom obiecują politycy z Prawa i Sprawiedliwości! Nie zamierzamy skorzystać z tych rewolucyjnych propozycji. 
Projektodawcy wiedzą aż nadto dobrze, że ich obietnice są wyłącznie populistyczne i są przysłowiową „kiełbasą wyborczą” przed wyborami do Euro parlamentu.
Szanowny Panie!

Statutowe organy Okręgu Pilskiego, a zwłaszcza Okręgowa Komisja Rewizyjna zapewniają Pana, że finanse Polskiego Związku Działkowców w każdym rodzinnym ogrodzie działkowym, w każdym Okręgowym Zarządzie i w Krajowej Radzie PZD są i zawsze były pod pełną kontrolą.

Zdziwieni jesteśmy tą beztroską autora w wyrażaniu opinii o braku kontroli nad wydatkami finansowymi w PZD.
Prawdą jest, że w PZD są zatrudnieni pracownicy, ale zapewniamy, iż żaden z redaktorów nie chciałby pracować za „dobre pensje” jak to określił autor artykułu!

Czepianie się i atakowanie Prezesa Związku Eugeniusza Kondrackiego uważamy za przejaw złośliwości autora artykułu.

Działacze organów samorządowych naszego okręgu, oraz działkowcy z szacunkiem odnoszą się do Prezesa Związku, gdyż zawsze działał i działa dla dobra ogółu działkowców w zakresie obrony ich praw oraz w obronie ogrodów działkowych.

Uważamy, że artykuł „Uwolnić działki” to manipulowanie działkowcami i nastawianie ich przeciwko obowiązującej ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych i Polskiemu Związkowi Działkowców.

Przewodniczący Okręgowej Komisji Rozjemczej
/-/ Jarogniew Skrzypczak
Przewodniczący Okręgowej Komisji Rewizyjnej
/-/ Brunon Semrau
Prezes OZ PZD PZD w Pile

/-/ Marian Praczyk

Piła, 24 kwietnia 2009 r.

Pani Maria Kozicka z Wałbrzycha

Gazeta „Przekrój” w Warszawie
Przeczytałam artykuł w Waszej Gazecie z dnia 23 kwietnia 2009 r. autorstwa Krzysztofo Szczepaniaka pt. „Uwolnić grządki” i jako długoletni działkowiec jestem bardzo oburzona. Autor nazywa Rodzinne Ogrody Działkowe zgniłym jajem, jak można było użyć takiego określenia. Uważam, że pan Szczepaniak to wyjątkowo zły człowiek, który choć nie ma żadnego doświadczenia o ogrodach działkowych, pisze o nich. To tak jakby kowal niemający zielonego pojęcia o medycynie leczył ludzi. Pan Szczepaniak swoim artykułem obraził milion działkowców. Działka dla prawdziwego działkowca jest jego miłością. Tam można wypocząć, zrelaksować się, porozmawiać z sąsiadami, a ponadto uprawiać grządki i mieć z tego ekologiczne warzywa, dorodne kwiaty jak też niewielki dochód; działkowcy to ludzie niezmiernie pracowici.

W swoim artykule czepia się Pan Szczepaniak Polskiego Związku Działkowców i jego Prezesa. Panie Szczepaniak gdyby Kopalnie Węgla Kamiennego w Wałbrzychu miały takie skuteczne związki zawodowe oraz tak skutecznych Dyrektorów, to Kopalnie były by do dnia dzisiejszego i ludzie mieli by pracę i spokojny byt. Działkowcy są wdzięczni Prezesowi Związku, że umiłował Ogrody i broni ich przed szaleńczą likwidacją, niczym dobra matka. My działkowcy mówimy STOP likwidacji rodzinnych ogrodów działkowych i STOP likwidacji Polskiego Związku Działkowców.

/-/Maria Kozicka 
Wałbrzych, 24 kwietnia 2009 r.
Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie
Szanowny Pan Jacek Kowalczyk 
Redaktor Naczelny Tygodnika „Przekrój”,

Warszawa

Szanowny Panie Redaktorze?

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD po zapoznaniu się z artykułem Pana Krzysztofa Szczepaniaka pt. „Uwolnić grządki” zamieszczonym w nr 16/2009, wyraża dezaprobatę dla zawartych w nim tez i opinii.

Zapewniamy, że z ogrodami działkowymi nie trzeba robić żadnego porządku, chyba, że autor artykułu chciałby je wszystkie zabetonować lub oddać na cele komercyjne.
W całej Unii Europejskiej w miastach są ogrody i rządy tamtych państw tym się szczycą i wspomagają finansowo ich rozwój - zielone płuca miast.

Z treści artykułu dowiedzieliśmy się m. in., że urbanista Ludwik Biegański w trakcie swojej sobotniej wizyty w ogrodzie liczącym 100 działek widział zaledwie trzy osoby. Tak zapewne było, lecz musiało się to odbywać albo w bardzo wczesnych godzinach rannych albo w późnych godzinach wieczornych. 
Twierdzenie urbanisty „Dziś nawet mniej zamożni ludzie wolą kupić działkę rekreacyjną poza miastem” jest daleko posuniętym mijaniem się prawdą i otaczającą nas kryzysową rzeczywistością.

Iluż to działkowców, zdaniem urbanisty, a zapewne są oni mniej zamożnymi ludźmi, stać na wydatek kilkudziesięciu tysięcy złotych by kupić sobie działkę rekreacyjną?

Pan Krzysztof Szczepaniak piszący o sobie, syn działkowca, winien przed napisaniem tekstu zajrzeć do Regulaminu ROD.

Wiedziałby wówczas, że w PZD również obowiązuje ustawa o ochronie danych osobowych i niemożliwym jest umieszczanie nazwisk działkowców na tablicy ogłoszeń ogrodu!

Wiedziałby Pan redaktor, że każdy członek PZD, tak jak każdy obywatel, musi przestrzegać zasad współżycia społecznego i w trakcie organizowania spotkań towarzyskich przy grillu nie może zachowywać się tak jakby był sam na tym świecie!
Szanowny Panie!
Słownictwo używane przez autora artykułu w rodzaju „wielkie, śmierdzące jajo”, „próchno” czy „zgniłe jajo ma już 28 lat” należy do kategorii niegodnych człowieka wykształconego, a jest to raczej język nizin społecznych, delikatnie rzecz ujmując. Polscy działkowcy niczym nie zasłużyli sobie, aby określać ich mianem „śmierdzącego jaja”!

Nie życzymy sobie takiego określania członków społecznej i pozarządowej organizacji. Organizacji samorządnej, do której każdy członek wstępował i nadal wstępuje dobrowolnie!
Szanowny Panie!
Nie jest prawdą, że „W ciągu ostatnich 20 lat politycy złożyli kilkanaście projektów ustaw zakładających albo oddanie działek działkowcom na własność, albo - zupełnie przeciwnie, całkowitą likwidacje ogródków”. To nie politycy składali takie projekty, ale politykierzy i to z jednej opcji politycznej!

Ostatnio złożony przez posłów PiS w Sejmie RP, projekt ustawy o ogrodach działkowych przeszedł wszelkie granice przyzwoitości i rozsądku.

Projekt ustawy jest nieudolną kompilacją ustawy z 1981 roku o pracowniczych ogrodach działkowych z ustawą z 2005 roku o rodzinnych ogrodach działkowych i do tego wplecionymi, nie wiadomo, po co, przepisami o wspólnotach mieszkaniowych z ustawy o własności lokali z 1994 roku!

Projekt ustawy zawiera wyłącznie obiecanki cacanki, populistyczne treści, niemożliwe do spełnienia w państwie prawa. Obiecuje tzw. uwłaszczenie na gruntach gminnych czy Skarbu Państwa. Mami ludzi obietnicą, że staną się wkrótce bogaczami.

Projekt ustawy jest odwrotnie proporcjonalny do zasady samorządności i praworządności, bowiem tezy zawarte w projekcie z góry ustalają model samorządności we wspólnocie ogrodowej zależnej tylko i wyłącznie od gminy.

Chcąc dokonać likwidacji PZD projekt ustawy mami nas działkowców iluzorycznymi bonifikatami i obiecywaniem własności gruntu.

Projektodawcy z PiS od wielu lat są znani z ochoty dawania czegoś, co nie jest ich!

Projekt zmierza wprost do chęci likwidacji struktur organizacyjnych, na czele z Krajową Radą PZD, wiedząc, że jest to łatwa droga do likwidacji ogrodów. Likwidacja struktur jest ostatnią przeszkodą do sięgnięcia po użytkowane przez działkowców gruntów.

Likwidacja Związku oznacza w konsekwencji pozbawienie członków naszej społecznej organizacji wszelkiej ochrony prawnej wypełnianej obecnie przez Krajową Radę PZD.

Ogrody działkowe w zurbanizowanych miastach, o czym wie nawet laik, pełnią funkcje darmowych oaz zieleni, na których utrzymanie dzisiaj samorządy terytorialne nie łożą żadnych pieniędzy!

Projekt ustawy, co warte jest podkreślenia, jest przede wszystkim niekonstytucyjny, bowiem narusza szereg przepisów Konstytucji RP!
Szanowny Panie!
Autor artykułu wpisał się na niechlubną listę ludzi piszących banialuki i brednie o finansach PZD, bez sprawdzenia jak się one mają!

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD wypełniając społeczną funkcje naczelnego organu kontrolnego, zapewnia, że finanse Związku są w pełni pod kontrolą!

Kontrole te wypełnia, co roku, rzesza 20 tysięcy wyłącznie społecznych działaczy Komisji Rewizyjnych ROD, Okręgów i Krajowej Komisji.
Wyniki tych kontroli podlegają, corocznej ocenie, przez najwyższe organy każdego szczebla organizacyjnego na Walnych Zebraniach ROD, posiedzeniach Okręgowych Zarządów i Krajowej Rady PZD!

W miedzy przysłowiowe bajki trzeba wpleść informacje o, ponoć, milionowych kwotach ze składek członkowskich wydawanych w sposób niekontrolowany!

Zadajemy sobie pytanie - czemu i komu ma służyć podawanie w artykule bzdur?

Czemu autor artykułu nie podaje faktów? - bo okazałoby się, że nie mieści się to w konwencji zamówienia na artykuł!
Szanowny Panie!

Kolejny raz, trudno już zliczyć, który w kolejnym artykule prasowym, też nam trudno zliczyć którym, oczernia się, na konkretne zamówienie, a to akurat wiemy czyje, Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego!

Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, mającej bardzo częsty kontakt z osobą Prezesa, trudno jest przejść jest nad tym obojętnie! Informujemy Pana Krzysztofa Szczepaniaka, że czy się to komu podoba czy nie, to wyłączną wolą działkowców, wyrażaną co kadencję głosami ich delegatów na Krajowe Zjazdy - Prezes PZD Eugeniusz Kondracki był powoływany do pełnienia zaszczytnej, ale i bardzo odpowiedzialnej funkcji, kierowania naszą organizacją!

Funkcji, którą od wielu lat, wolą swych członków, wypełnia godnie, stojąc na straży interesów nas działkowców zrzeszonych dobrowolnie w Rodzinnych Ogrodach Działkowych pod egidą Polskiego Związku Działkowców!

Szanowny Panie!

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD pragnie redakcji i wszystkim czytelnikom, przypomnieć, że każdy działkowiec jest nade wszystko obywatelem RP.
Należy mu się taki sam szacunek, jak każdej innej grupie społecznej i każdemu członkowi społeczeństwa!

My działkowcy, też potrafimy głośno i wyraziście upominać się o należne nam prawa!

Być może naszym błędem było nie czynienie tego - ale na błędach każdy członek społeczności się uczy!
Szanowny Panie!

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD nie zgadza się na takie przedstawianie naszej organizacji, jak to uczynił autor artykułu!

Członkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, społecznie wypełniający swoje obowiązki wobec Polskich działkowców i Związku, informują redakcje i członków naszej organizacji iż nadal będą wspierać Krajową Rade PZD w walce o utrzymanie wypracowanego przez lata status quo!

Wyrażamy pewność oraz przekonanie, że zdecydowana większość sejmowych i senackich formacji politycznych - jest tego samego, co my zdania!
Z poważaniem,
Sekretarz

/-/ Jerzy Jaksoń 
Z-ca Przewodniczącego 

/-/ Olgierd Kownacki 

Przewodniczący

/-/ Maria Fojt

Warszawa, 25 kwietnia 2009 r.

Kierownictwo, członkowie i sympatycy Okręgowego Zarządu Śląskiego PZD w Katowicach

Pan Redaktor

Krzysztof Szczepaniak

Tygodnik „Przekrój”
Dot. tekstu „Uwolnić grządki!”
Szanowny Panie Redaktorze!

Pierwsze numery „Przekroju” ukazały się w drugiej połowie lat czterdziestych ubiegłego wieku. W czasach, gdy pismem kierował niezapomniany Marian Eile, byliście niedoścignionym wzorem kompetencji, elegancji i dobrych manier. Czym jest „Przekrój” dzisiaj - zgniłym jajem, czy może próchnem, które za chwilę wypadnie z rynku wydawniczego?

Zaczynamy w ten sposób nie po to, aby obrażać Pana lub redakcję, ale po to aby uzmysłowić Państwu, że jeżeli pisze się tekst o dużym, kilkumilionowym środowisku, to trzeba słowa starannie dobierać, nawet jak Redaktor Naczelny kazał napisać z polotem i z ozdobnikami.

Przechodząc do meritum - swoją opinię dotyczącą ogrodów działkowych kształtuje Pan na podstawie obserwacji poczynionych na ogrodzie, z którym jest Pan związany rodzinnie. Takie ogrody, ze zniszczonymi altankami i ubogą infrastrukturą niewątpliwie są, ale są też inne - z minidomkami i pięknymi Domami Działkowca. W każdym mieście, w Polsce i na świecie obok pięknych, nowoczesnych obiektów stoją rudery, a z toaletami publicznymi bywa delikatnie mówiąc różnie. Pisze Pan dalej, że w wiosennych zebraniach sprawozdawczych na ogrodach uczestniczy garstka działkowców - ta „garstka” to i tak więcej, niż przewidywana frekwencja w najbliższych wyborach, tym razem do Parlamentu Europejskiego.

Te dwie uwagi są po to, aby zrozumiał Pan, że ogrody działkowe to element naszego krajobrazu, zaś działkowcy nie są jakąś wyimaginowaną grupą, tylko częścią naszego społeczeństwa - ze wszystkimi jego wadami i zaletami. I jeszcze dla porządku jedno pytanie: w czym to parki publiczne, często zaśmiecone, brudne, z powywracanymi koszami, zniszczonymi ławkami, pełne podchmielonych, agresywnych osobników są lepsze od ogrodów działkowych?

Toaletę stanowią na ogół najbliższe krzaki, zaś nieliczne matki z dziećmi uciekają w popłochu, żegnane radosnym rechotem amatorów piwa pod chmurką. Naprawdę Pan o tym nie wiedział?

Gdyby Pan w tych parkach bywał, to zauważyłby Pan, że tylko obiekty stale monitorowane przez Straż Miejską, ogrodzone i zamykane na noc (jak ogrody) spełniają jakieś minimalne wymogi...

Pisze Pan, że sytuacja na ogrodach jest pożywką dla polityków, którzy w społecznościach działkowych widzą potencjalny, potężny elektorat. Otóż jest to pogląd z gruntu błędny - gdyby tak było, to Polski Związek Działkowców powinien być reprezentowany w Sejmie i mieć znaczącą pozycję w samorządach, lub też masowo wspierać jakieś ugrupowanie polityczne. Jednak działkowcy, tak jak społeczeństwo, mają swoje preferencje wyborcze, lub na wybory nie chodzą. Uprawę działek traktują jako sprawę absolutnie prywatną i swoich przekonań politycznych starają się na ogrodach nie eksponować. Zadziwia zatem konsekwencja, na pograniczu bezmyślności, z jaką niektóre ugrupowania usiłują ten ewentualny elektorat zdobyć. Pisze Pan o kiełbasie wyborczej - zgoda, tylko ta kiełbasa jest już mocno nieświeża, a ponadto rodzi określone skutki i po raz kolejny obniża poziom zaufania społecznego Pośrednio, tu cytujemy: „Czekamy, bowiem na błąd polityków”; „Ja też będę szybki”; „A ja po tę kasę chętnie ruszę pierwszy!” - podziela Pan cynizm i obłudę, z jaką prezentowana jest społeczeństwu wizja rzekomego uwłaszczenia ogrodów działkowych, mimo, że doskonale Pan wie, że proponowane rozwiązania są niekonstytucyjne i tak naprawdę nierealne. Nie lubi Pan ogrodów działkowych - to pański problem, ale jeżeli pisze Pan o tym w tygodniku o zasięgu ogólnopolskim, to obowiązuje coś takiego jak etyka dziennikarska. Rodzinne Ogrody Działkowe to dla Pana śmierdzące jajo. Ten „eufemizm” zapewne skonsultował Pan z adwokatem, aby nie odpowiadać przed sądem za obrazę działkowców i Związku, zapomniał Pan tylko o śródtytułach typu: „Zgniłe jajo ma już 28 lat” czy „Platforma próchno zostawi”, z których nawet średnio wyedukowany czytelnik odczyta pańskie intencje i poglądy. Trudno prowadzić dialog z człowiekiem, który uważa, że posiadł absolutną wiedzę w dziedzinie, o którą zaledwie się otarł. Pana mętne wywody na temat tego, co zrobić na terenach obecnych ogrodów, wywołują śmiech - uważa Pan ogrody za relikt komunizmu, a sam proponuje absurdalne, socjalistyczne - ekologiczne, zupełnie nierealne koncepcje.

Myślimy, że znacznie lepiej od Pana znają to zagadnienie deweloperzy, a Panu możemy podpowiedzieć, że tym najbardziej wytrwałym społecznikom i hobbystom może Pan przydzielić działki również na Marsie.

Panie Redaktorze! Miało być lekko, łatwo i przyjemnie, a wyszło jak wyszło, pseudo żarty trochę Pana przygniotły. Proszę nie mierzyć wszystkich swoją miarą, kasa to naprawdę nie wszystko!

Kopię niniejszego pisma przekazujemy na ręce Redaktora Naczelnego „Przekroju” p. Jacka Kowalczyka, z następującą intencją: jeżeli poważny tygodnik społeczno - polityczny poświęca swoje łamy ważnej sprawie, dotyczącej znaczącej części społeczeństwa, to powinien to zrobić z klasą. My możemy przyjąć każdą opinię - pozytywną i krytyczną, ale chcemy mieć prawo do wypowiadania swojego zdania w całości, a nie w formie wyrwanych z kontekstu zdań i nie tłumaczy tego pozornie luźna konwencja tekstu. W każdej konwencji obowiązują pewne zasady, które, naszym zdaniem, w tym artykule zostały złamane. Wymowa tekstu jest dla nas krzywdząca, bo PZD został potraktowany nieobiektywnie i złośliwie.

Jest Pan zbyt doświadczonym dziennikarzem, aby nie wiedzieć, co w takiej sytuacji należy zrobić. Mamy nadzieję, że „Przekrój” jeszcze się nie stabloidyzował i Pana reakcja będzie godna pięknej tradycji tego tytułu.

Z poważaniem
Kierownictwo, członkowie i sympatycy Okręgowego Zarządu Śląskiego PZD w Katowicach

Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie

Pan

Jacek Kowalczyk
Redaktor Naczelny Tygodnika „Przekrój” 
Warszawa
Szanowny Panie Redaktorze

W imieniu działkowców lubelskich pragniemy zaprotestować przeciwko nasilającej się kampanii propagandowej skierowanej wobec Polskiego Związku Działkowców, działkowcom i ich zarządom ogrodowym, dezinformującej społeczeństwo polskie o działalności ruchu ogrodnictwa działkowego. Co więcej brak hamulców moralnych i solidności oraz obiektywizmu dziennikarskiego powoduje szkalowanie naszych działaczy niejednokrotnie dość niewybrednymi epitetami.

Przykro nam, że w tą próbę mącenia w głowach wpisał się kierowany przez Pana tygodnik artykułem „Uwolnić działki” z dnia 23 kwietnia 2009 r. autorstwa p. Krzysztofa Szczepaniaka. List ten kierujemy do Pana na skutek interwencji wielu naszych działkowców, wyjątkowo krytycznie oceniających prezentowaną opinię o naszych ogrodach przez redaktora Szczepaniaka z żądaniem zweryfikowania jego wiarygodności. Przedstawienie, bowiem Polskiego Związku Działkowców w „krzywym zwierciadle” nikomu i niczemu dobrze nie służy. Sformułowania zaś „zgniłe jaja” czy „próchno” nie tylko obrażają, ale niewątpliwie odstręczać będą od czytelnictwa „Przekroju” i to nie tylko działkowców. Już dziś po przeczytaniu artykułu w naszym środowisku prezentowane są poglądy o swoistym dziennikarskim szacunku wobec seniorów. Istotnie członkowie naszej organizacji to faktycznie seniorzy, którzy kończąc swoje życie zawodowe zawsze liczyli na szacunek wobec nich młodego pokolenia za lata trudnej pracy zawodowej i najczęściej za dzisiejszy niski status socjalny. Dla redaktora Szczepaniaka ludzie ci to „próchno”. Ogarnięty niezrozumiałą dla przeciętnego czytelnika pasją - biedak zapomniał, że i jego czeka starość.
Panie Redaktorze!
Czy pisząc artykuł, nawet na czyjeś zamówienie można zapomnieć, że działkowcy to prawie milion rodzin, że na zasadach podobnych jak u nas zorganizowane są ogrody działkowe w większości państw europejskich, poza Polską korzystają z dotacji państwowych czy samorządowych, dlatego, że stanowią oazy zielem miejskich czy jak to określają „fabryki tlenu”, że w tej Europie z każdym rokiem przybywa nowych terenów ogrodowych, że nawet -kierując się polskimi wzorcami zaczynają organizować ogrody działkowe, a ostatnio podjęli ten trud praktyczni amerykanie. Czy te fakty niczego nie uczą? Czy naprawdę w Polsce ogrody nie trzeba rozwijać, a jedynie likwidować? Wnioski choćby z tego wypływające to duże pole do popisu dla mądrego dziennikarza.

Zbliżające się wybory, tym razem do Europarlamentu, to od lat okazja by tej dużej grupie elektoratu, bo w sumie prawie czterem milionom wyborców korzystających z ogrodów działkowych - coś obiecać, czymś zamącić w głowach, ale czy jest to pole do popisu dla szanujących się i dbających o swój wizerunek mediów? Odpowiedź musi być negatywna.

Chcielibyśmy, zatem traktować poruszony problem, jako wypadek przy pracy. Pozostajemy w przekonaniu pilnego sprostowania szkodliwego ogrodom działkowym i „Przekrojowi” artykułu i przedstawienia rzetelnej społeczeństwu informacji.
Z wyrazami szacunku
Sekretarz

/-/ Jerzy Bodzak

Prezes

/-/ mgr Stanisław Chodak

Lublin, 27 kwietnia 2009 r.

Pani Patrycja Zielińska z Wałbrzycha
Pan

Krzysztof Szczepaniak 
Redakcja Gazety „Przekrój”

Warszawa
Przeczytałam artykuł w gazecie „Przekrój” pt. „Uwolnić grządki” Pana autorstwa i stwierdzam, że jest Pan odrażającym cynikiem w swoich wywodach dot. ogrodów działkowych. W swoim artykule pisze Pan kompletne bzdury, widać że nie kocha Pan działki i pracy na niej. Nie powinien Pan nazywać się synem działkowca. Widocznie ma Pan inne hobby.

Ja również podobnie jak Pan jestem córką działkowca, i chociaż nie mam zbyt wiele czasu z uwagi na prace zawodową jednak bywam często na ogrodzie, ponieważ lubię tam przebywać - pracować i odpoczywać na leżaku opalając się w słońcu lub czytając książkę. A Panu dziwię się, że nie był Pan na działce od kilku lat. Ponadto, gdy tylko zrobiło się ciepło, zaświeciło słońce działkowcy wylegli na działki i zaczęli je porządkować. Przecież działkowcy tylko czekają na ładną pogodę, bo tęsknią za swoją działką. A Pan pisze, że „w ogrodzie liczącym 100 działek zauważył Pan trzy osoby” był Pan ślepy, powinien Pan sobie sprawić okulary.

Nie wiem jak mógł Pan nazwać ogrody działkowe „zgniłymi jajami”. Nie mieści mi się to w głowie. Widać, że działka Pana rodziców była i jest dla Pana przysłowiową „kulą u nogi”. Propozycje uprawy grządków, które miałyby powstać przy parkach czy na dachach budynków są absurdalne w naszych polskich warunkach. Pisząc takie bzdury i będąc jednocześnie redaktorem poczytnej gazety jaką jest „Przekrój” odnoszę wrażenie że nie jest Pan normalny. Widać, ze wypuścili Pana z Zakładu dla Psychicznie Chorych, czyli z „Wariatkowa”.

Z poważaniem,

/-/ Patrycja Zielińska

Wałbrzych, 27 kwietnia 2009 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Poznaniu

Pan

Naczelny Redaktor 
Jacek Kowalczyk

„Przekrój”
Warszawa
Szanowny Panie Redaktorze

Jesteśmy czytelnikami kierowanego przez Pana czasopisma „Przekrój”. Pismo to ma od lat ustalona markę i renomę na rynku prasowym w naszym kraju. Dlatego też z ogromnym rozczarowaniem przeczytaliśmy artykuł Krzysztofa Szczepaniaka z dnia 23 kwietnia 2009 roku pt. „Uwolnić grządki”. Zgadzamy się, że na łamach tak poczytnego czasopisma winny ukazywać się różnorakie materiały, w tym z życia społecznego w Polsce, ale te materiały powinny być zgodne z prawdą. Natomiast piszący, naszym zdaniem, w kilku miejscach minął się z prawdą, a nawet posłużył się inwektywami pod adresem samodzielnego, samorządnego i samofinansującego się Związku, działającego zgodnie z Konstytucją RP Związku z ponad 100-letnią tradycją i dorobkiem zrzeszającego ponad 1,5 miliona członków. Może piszący nie zna Panie Redaktorze ustawy o ochronie danych osobowych, ale my działkowcy, a w szczególności Zarządy Rodzinnych Ogrodów Działkowych z całą pewnością nie posunęliby się do tego, aby w miejscu publicznym zamieszczać dane osobowe.

Stwierdzenie, że WC jest pod kluczem prezesa ogrodu zakrawa na kpinę ze strony piszącego chyba po to, aby z premedytacja uderzyć w człowieka wybranego w sposób demokratyczny na zebraniu, w którym jak mniemam uczestniczyli rodzice dziennikarza. Natomiast nazwanie Polskiego Związku Działkowców „zgniłym jajem” i opublikowanie tego na łamach „Przekroju” jest co najmniej nieprzyzwoite.

Nie godzi się, aby młody człowiek nazwał działkowców i ich Rodzinne Ogrody Działkowe „śmierdzącym jajem”. Aż ciśnie się na usta pytanie, to jak nazwać dziennikarza, który obrzuca tak niewybrednymi słowami setki tysięcy osób. Nie zniżymy się do takiego poziomu.

Ogrody działkowe na terenie ziem polskich istnieją od ponad 100 lat, a najstarszy do dzisiaj funkcjonujący to Rodzinny Ogród Działkowy im. Powstańców Wielkopolskich w Koźminie Wielkopolskim ma ponad 180 lat. Przytaczamy to, dlatego aby obalić mit dziennikarza, że PZD może sprzedać ogród komu zechce. Proszę przyjąć do wiadomości, że Polski Związek Działkowców dotychczas nie sprzedał żadnego ogrodu, natomiast prawdą jest, że zwrócił niektóre ogrody lub ich części ze względu na ważny interes społeczny samorządom terytorialnym.

Jeżeli piszący dziennikarz jest w posiadaniu wiedzy o odsprzedaży działkowego terenu prywatnej firmie, to powinien to ujawnić, w przeciwnym razie jest to pomówienie o znaczącym wymiarze społecznym i jak sądzimy Polski Związek Działkowców zechce odzyskać dobre imię, być może na drodze sadowej.

Przykro, że w tak poczytnym i wpływowym czasopiśmie zamieszcza się materiały poniżające działkowców i nie do końca sprawdzone. W pewnym sensie rozumiemy piszącego dziennikarza. Sam przecież sformułował swoje „credo”. Szkoda tylko Panie Redaktorze Naczelny, że Pana dziennikarz nie bardzo rozumie sens i potrzebę funkcjonowania ogrodnictwa działkowego w Polsce i komu i czemu służy. A szkoda. Autor wyjawił w artykule na łamach „Przekroju”, że z utęsknieniem czeka na uwłaszczenie działkowców, bo on pierwszy uda się po pieniądze za działkę rodziców. Tylko mamona za działkę rodziców to jak sądzimy nie wszystko.

Pozostajemy z głębokim uszanowaniem dla Pana Redaktora Naczelnego i czasopisma „Przekrój”.

Członkowie Prezydium OZ PZD w Poznaniu
V-ce Prezes

/-/ dr Zdzisław Śliwa

V-ce Prezes

/-/ mgr Sylwester Chęciński

Prezes 

/-/ inż. Henryk Sobański

Poznań, 27 kwietnia 2009 r.

Okręgowy Zarząd Toruńsko - Włocławski PZD

Redaktor Naczelny 
Tygodnika „Przekrój” 
Pan Jacek Kowalczyk 
Warszawa
Szanowny Panie Redaktorze!

Z niesmakiem, a nawet ze zgrozą przeczytaliśmy artykuł zatytułowany „Uwolnić grządki”, autorstwa red. Krzysztofa Szczepaniaka, z 23 kwietnia br., nr 16.

Tak naprawdę, to nie wiadomo o co redaktorowi chodzi. Pomieszał wszystko, sam sobie zaprzecza, w ogóle nie liczy się z realiami polskimi i wręcz uprawia science fiction. Powoływanie się bowiem na przykłady rozwiązań amerykańskich, angielskich, chińskich i innych, jest mamieniem czytelnika i mąceniem wody (żeby coś złowić dla mocno zaangażowanych w sprawę grup interesów i politycznych lobbystów).

Autor w większości swych wywodów nie popiera ich żadnymi poważnymi argumentami. Pisze np., że przeciętny średniozamożny mieszkaniec woli kupić sobie działkę rekreacyjną - skąd takie dane? A w innym miejscu: na ogrodzie „było trzech działkowców”. Redaktor swoje wywody opiera o własne, niczym nie poparte odczucia, choć jak sam stwierdza - rzadko chodzi na działkę, bo ... Wynika z tych odczuć, że jest złym działkowcem, a jego ogród działkowy źle funkcjonuje, ma kiepską infrastrukturę, działkowcy zaś nie mają inicjatyw, np. w sięganiu po unijne pieniądze na te cele.

Redaktor K. Szczepaniak mówi o grządkach we wspomnianej W. Brytanii, Stanach Zjednoczonych, zakładanych w czas kryzysu. U nas też jest kryzys i już nie trzeba zakładać grządek, bo są ogrody, które ludzie naprawdę wykorzystują na uprawy potrzebne dla prowadzenia gospodarstwa domowego (redaktorowi musi się nieźle wieść, skoro nie wykorzystuje swojej działki na te cele). Nota bene grządki można również zakładać nie niszcząc ogrodów działkowych, ale na istniejących nieużytkach wokół miast. Tak coś nam się wydaje, że redaktorowi naprawdę też chodzi tylko o kasę, jak większości przeciwników PZD. Wyolbrzymiane, bowiem kłopoty i trudności w sytuacji, gdy na terenach działek planuje się poważne inwestycje są wyssane z palca, ustawa bowiem te sprawy reguluje, a jeżeli powstają jakieś trudności, to z reguły z powodów urzędniczej opieszałości. Przykładem właściwej reakcji OZ PZD na inwestycyjne potrzeby miasta jest sytuacja w Toruniu, gdzie bez większych problemów na terenach pięciu ogrodów zaplanowano nową trasę autostradową, a za tereny, nasadzenia i altany oraz całą infrastrukturę ogrodów już zapłacono indywidualnym działkowcom.

Czego zatem tak naprawdę oczekuje red. Szczepaniak i inni, podobnie myślący, tworzący bariery i nowe propozycje ustawy? Ustawa, bowiem jest i zdaje egzamin, ruch działkowy rozwija się, ma nowe wciąż perspektywy, poparcie unijnych ośrodków, czego dowodem był przebieg XXXV Międzynarodowego Kongresu Ogrodów Działkowych i Rodzinnych, odbytego w sierpniu ub. r., w Krakowie, w którym uczestniczyli przedstawiciele związków narodowych Belgii, Danii, Niemiec, Anglii, Finlandii, Francji, Holandii, Luksemburga, Norwegii, Austrii, Polski, Szwecji, Szwajcarii, Słowacji i Czech, na którym podjęto rezolucję, w której Kongres „zwraca się do wszystkich rządów i parlamentów o poparcie i pomoc w kontynuowaniu i rozwijaniu idei ogrodnictwa działkowego we wszystkich krajach Europy, kieruje szczególne oczekiwania w stosunku do instytucji unijnych o ochronę ogrodów działkowych we wszystkich państwach członkowskich oraz tworzenie warunków politycznych i prawnych dla ich zachowania i rozwoju oraz zwraca się o uznanie ruchu ogrodnictwa działkowego w całej Europie, przez państwa i rządy europejskie”. Jako uczestnik Kongresu, dodam, że przedstawiciele wymienionych związków w superlatywach wyrażali się o sytuacji ogrodów w Polsce. Podkreślali ich organizację, a szczególnie fakt posiadania ustawy, normującej działalność PZD i ROD w terenie, współpracę z samorządami, organizacjami społecznymi, zakładami pracy, szkołami i instytucjami terenowymi.

Panie Redaktorze!

Proszę odpowiedzieć sobie (nie nam), czy naprawdę nasz Związek, dobrze zorganizowany, zarządzany, przynoszący niebagatelne i różnorodne korzyści społecznościom lokalnym, posiadający 112-letnią tradycję, może być nazwany przez kogoś, kto nie zna realiów jego funkcjonowania „wielkim śmierdzącym jajem”? Jeśli tak, to jak należy nazwać redaktora K. Szczepaniaka, który posługuje się w swym „pisarstwie” niepotwierdzonymi argumentami, wyrwanymi z kontekstu spraw faktami i co najgorsze pisze na zamówienie lobbystów zainteresowanych przejęciem terenów pod dochodowe inwestycje, niszcząc dorobek pokoleń - najdelikatniej mówiąc, oszołomem i zdrajcą interesów czterech milionów działkowców i ich rodzin, w tym własnych rodziców. A wszystko to tylko na skutek jego zachowań, którymi jak wierny pies chce służyć politycznym mocodawcom.
Z pozdrowieniami

Wiceprezes Okręgowego Zarządu Toruńsko - Włocławskiego PZD

/-/ dr inż. Ryszard Chodynicki
Włocławek, 28 kwietnia 2009 r.

Członek PZD w ROD w Gdyni, Pan Bogusław Dąbrowski

Redaktor

Krzysztof Szczepaniak 
Tygodnik „Przekrój” 
Warszawa
Szanowny Panie!

Po zapoznaniu się z artykułem Pana autorstwa zamieszczonym w „Przekroju” nr 16/2009 pt. „Uwolnić grządki” postanowiłem skreślić parę słów, bo poziom mojej intelektualnej odporności uległ znacznemu obniżeniu.

Po pierwsze tytuł jest bardzo nietrafiony, bowiem uwalnia się coś, co jest zniewolone, a ogrody działkowe działające w ramach Polskiego Związku Działkowców są samodzielne, samorządne i w pełni demokratyczne.

Zastanawia mnie czy znane jest Panu Prawo Prasowe? Czy nie wie Pan, że obowiązkiem każdego dziennikarza, w trakcie pisania tekstu jest opieranie się na faktach!

Z ogromnym zdziwieniem stwierdziłem, że przywoływany w tekście urbanista Ludwik Biegański mówi, iż ogrody działkowe to anachroniczna forma wypoczynku!

Anachroniczna jest z pewnością dla ludzi zamożnych, o grubych portfelach, lecz do nich niestety nie zaliczają się działkowcy - emeryci, renciści czy bezrobotni!

Dla działkowców działka, zwłaszcza w czasach kryzysu, jest wszystkim. Jest miejscem, gdzie wypoczywają, uprawiają swoje warzywa, owoce, kwiaty i zasilając swój często skromny budżet domowy. Jest miejscem spotkań koleżeńskich i towarzyskich.

Jest miejscem spędzania wolnego czasu, bo na inny ich po prostu nie stać!

Ten sam urbanista w swoich rozważaniach idzie jeszcze dalej stwierdzając, że ludzie mniej zamożni zamiast działki w ogrodzie wolą sobie kupić działkę rekreacyjną poza miastem.

Jestem bardzo ciekaw, ilu działkowców stać na taki wydatek?

Szanowny Panie!

Ja w przeciwieństwie do Pana bardzo lubię spędzać czas na mojej działce. Od czasu do czasu spotykam się na niej przy grillu lub przy kawie z moimi znajomymi przyjaciółmi z ogrodu.

Zawsze jednak przestrzegam jednej zasady - kulturalnego zachowania, bo tego oczekuje się od każdego człowieka w miejscu użytkowanym przez wielu.

W dzisiejszych czasach brak toalety też miły Panie nie jest problemem, są wszak toalety turystyczne.

Pisze Pan, że musicie dbać o działkę. Nic w tym dziwnego dla „rasowego” działkowca, bo chwasty raczej nie są ozdobą ogrodu a stanowią znaczną uciążliwość dla sąsiadów.
Szanowny Panie!

Nie życzę sobie, aby mnie działkowca-emeryta określać mianem „zgniłego jaja”, „śmierdzącego jaja” czy „próchno”!

Pan, z pewnością człowiek wykształcony wie, że są to słowa powszechnie uznane za obraźliwe!

Działkowcy i nasz Związek nie zasłużyli sobie na takie traktowanie i na takie określanie!
Przysłowiowy szlag człowieka trafia, gdy czyta się wypisywane przez Pana bzdury na temat finansów mojej, społecznej organizacji.

Zapewniam Pana, że finanse Związku są pod pełną kontrolą samych działkowców, którzy doskonale wiedzą, na co idą ich pieniądze i nic Panu do tego.

Każdego roku na Walnych Zebraniach ROD, działkowcy wyrażają swój stosunek do gospodarowania ich środkami finansowymi przez Zarząd Ogrodu.

W każdym ogrodzie jest Komisja Rewizyjna, która stoi na straży legalności i poprawności wydatkowania społecznych pieniędzy.

Takie same komisje są w każdym Okręgowym Zarządzie i w Krajowej Radzie PZD!

Szanowny Panie!

Na czyje zamówienie pisał Pan ten tekst, nie trudno się domyśleć?

Nudnym staje się ciągłe i do tego bezzasadne atakowanie Prezesa Polskiego Związku Działkowców Eugeniusza Kondrackiego, który jest nim od wielu, wielu lat wyłącznie z naszej woli, z woli Polskich działkowców.

Środowisko nasze Prezesa PZD obdarza dużym zaufaniem i szacunkiem, powierzając mu pełnienie tej funkcji, głosami delegatów na Krajowy Zjazd wybranych w jednostkach organizacyjnych Związku.

Prezes Eugeniusz Kondracki wraz z całą Krajową Radą PZD wykazuje ogromną determinację w obronie członków i rodzinnych ogrodów działkowych, przed zakusami pozbawienia nas terenów.

Terenów, które są dla niektórych łakomym kąskiem.

Szanowny Panie!

Gdyby się Pan szczegółowo zapoznał z projektem ustawy PiS o ogrodach działkowych, to nie wypisywałby Pan bredni o tzw. uwłaszczeniu działkowców.

Projekt PiS nie ma na względzie interesu ogrodów i działkowców!

Ten interes jest skierowany w całkiem inną stronę.

Projekt jest odwrotnością Janosikowej zasady - odebrać biednym a dać bogatym.

W projekcie ustawy zapisano przysłowiowe obiecanki cacanki, populistyczne hasła nijak mające się do rzeczywistości.

Obiecuje się w nim oddanie działkowcom za bezcen na własność gruntów należących do gmin czy Skarbu Państwa.

Projekt zmierza nie do uwłaszczenia, lecz do wywłaszczenia, likwidacji Polskiego Związku Działkowców i nacjonalizacji jego majątku i zauważy to każdy, kto dokładnie zapozna się z tym legislacyjnym „gniotem”.

Projektodawcy ustawy dobrze wiedzą, że obecnie na przeszkodzie sięgnięcia po tereny zajmowane przez ROD, stoją struktury organizacyjne Związku z Krajową Radą PZD na czele.

Projekt ustawy jest ponadto niekonstytucyjny, naruszając szereg przepisów ustawy zasadniczej. Partia, która w swej nazwie ma prawo i sprawiedliwość winna znać zapisy Konstytucji RP.

Niech się, więc Pan zbytnio nie cieszy, bo naczelne nasze władze sami, prawdziwi działkowcy zrobią wszystko, aby ocalić przed grabieżą działki. Grabieżą wyłącznie na cele komercyjne, bo gdy chodzi o przeznaczenie terenu ROD na cel publiczny, to PZD zawsze wyraża zgodę.

Z działkowym pozdrowieniem

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski 
Działkowiczka z Wałbrzycha, Pani Maria Klimków

Pan Krzysztof Szczepaniak 
Redaktor Tygodnika Przekrój 
Warszawa
W związku z artykułem pt. „Uwolnić grządki” opublikowanym w wydaniu tygodnika z dnia 23 kwietnia 2009 r., niniejszym pozwolę sobie zwrócić uwagę, że sfałszował Pan istniejącą rzeczywistość polskich rodzinnych ogrodów działkowych oraz faktyczną sytuację prawną Polskiego Związku Działkowców.

Pisze Pan tak jak tego chcą „uzdrawiacze” i „naprawiacze” tego co jeszcze ludziom dobrze służy w RP, a jest już tego niewiele.

Pisze Pan też, że jest Pan synem działkowca, ale ani ojciec, ani Pan nie macie sentymentu do działki. I nie zastanawiał się Pan, aby napisać wprost, że lepiej i lżej by było ojcu, aby działkę oddał do dyspozycji zarządu ogrodu, a nie narzekał, że prezes upomina go, aby trawę kosił, żeby sąsiednich działek nie zachwaszczać. A tymczasem, jakie zainteresowanie działką , to i taka wiedza o życiu działkowców i o ich Związku. A więc jako laik podejmuje się Pan krytyki tematu społecznie bardzo nośnego, pisząc, że działkowcy i ich Związek to śmierdzące jajo, a dla potwierdzenia tego co Pan napisał, podaje za przykład ogród, w którym ojciec Pana ma działkę. Co to za ogród - nic Pan nie pisze. Kiedy Pan był na działce ojca; może w lutym, alko w marcu i dlatego niewiele jeszcze ludzi na tym ogrodzie było. Niech Pan pójdzie na ogród w godzinach przedpołudniowych albo w sobotę i w niedzielę. Zobaczy Pan wówczas jakie jest zainteresowanie działkami.

W Polskim Związku Działkowców jest wszystko w porządku, jak w szwajcarskim zegarku, powiedziałabym. Mam działkę od 30 lat i żywotnie interesuję się tym, co mnie pasjonuje, stąd uczestniczę w życiu swojego Związku. A Pan ma wiedzy z tego tematu mniej niż zero i pisze o jakimś „śmierdzącym jaju”. Czy to, że ta społeczność własnymi rękoma ciężką pracą kilku pokoleń z porzuconych, zdegradowanych terenów, terenów zabagnionych i po wysypiskach śmieci zbudowała oazy zieleni w miastach, zasługuje na miano „śmierdzącego jaja”? Działkowcy mają dobrą ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych i nie życzą sobie, aby poza ich plecami, potajemnie, bez konsultacji politycy i parlamentarzyści zajmowali się ich działkami i Związkiem. W rzeczywistości „śmierdzących jaj” w kraju nie brakuje min. rozmaitego rodzaju patologii tj. alkoholizm, narkomania, złodziejstwo, wandalizm, nieuctwo i tempactwo niektórych dorosłych. Wśród tych właśnie „śmierdzących jaj” jest miejsce i rola polityków - decydentów, bo jest bardzo dużo problemów do rozwiązania. Natomiast Pan mógłby, jak lubi Pan tematy społeczne, włączyć się ze swym dziennikarskim talentem i za pomocą swoich artykułów pomóc społeczeństwu i państwu w walce z wymienionymi wyżej śmierdzącymi jajami, a nie czepiać się działek, działkowców i ich Związku. Może też Pan udzielać się publicznie w poprawie sytuacji w waszym dziennikarskim stowarzyszeniu, gdyż was też będzie kontrolować NIK jak wejdą w życie przepisy o kontroli organizacji społecznych przez NIK. Polski Związek Działkowców niczego się nie obawia, nasze sprawy finansowe i merytoryczne są jawne dla wszystkich działkowców. Działkowcy wiedzą na ten temat wszystko, bo to oni decydują na walnych zebraniach o wszystkim. A dofinansowania z zewnątrz nasz Związek, czyli my działkowcy nie mamy ani grosza i nie czekamy na jałmużnę, bo sami sobie doskonale radzimy. Natomiast z zewnątrz to mamy to, że od 20 lat opcje polityczne nieprzyjazne polskim ogrodom działkowym, a przede wszystkim Polskiemu Związkowi Działkowców, nękają i niepokoją działkowców rozmaitymi wersjami zmiany ich sytuacji prawnej. Czynią to zawsze bez udziału działkowców, bez konsultowania z nimi czy oczekują jakichkolwiek zmian i w konsekwencji zawsze przedkładają Sejmowi RP projekty ustaw, które są wymierzone przeciwko działkowcom, przeciwko legalnie funkcjonującemu Polskiemu Związkowi Działkowców i zmierzającymi pod iluzorycznymi obietnicami uwłaszczenia do likwidacji ogrodnictwa działkowego w Polsce. Pan albo nie wie, albo udaje, że nie wie, dlaczego tak się dzieje? Otóż to oczywiste, że chodzi o dorwanie się do gruntów ogrodów działkowych, aby można było na nich robić interesy, w następstwie, których zielone płuca miast zostałyby zabetonowane przez komercyjnych inwestorów. I taki „pożytek” mieliby wszyscy mieszkańcy miast. Ale na przeszkodzie temu stoi ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych i Polski Związek Działkowców. I całe szczęście, że działkowcy widzą jakie zamiary wobec nich mają niektórzy politycy u władzy i że odrzucają ich pomysł i totalnie krytykują. Niech Pan poczyta sobie ich listy w tej sprawie. One są umieszczone na stronie internetowej PZD. Może dowie się Pan o wszystkim co należy wiedzieć przed podjęciem się politycznej rozprawki z działkowcami w formie artykułu w swoim tygodniku. Ponieważ Pan tego nie uczynił, co wynika z Pana artykułu z dnia 23 kwietnia br., to mam prawo stwierdzić, że napisał go Pan na polityczne zamówienie „redaktora naczelnego” ostatniej wersji projektu ustawy o ogródkach działkowych i wniesionego do Sejmu RP w dniu 23 marca br.

Nieprawdą jest również, że Związek przeznacza kilkadziesiąt milionów złotych na wynagrodzenia. Kto Panu takich głupot naopowiadał? Gdyby Pana ojciec interesował się życiem działkowym i swoim Związkiem, to miałby wiedzę na ten temat i wówczas Pan dowiedziałby się prawdy. A tak cóż, nic Pan nie wie i jakieś astronomiczne cyfry podaje z kapelusza. Natomiast gdyby to ode mnie zależało, to Panu Kondrackiemu przyznałabym wynagrodzenie w wysokości co najmniej 20 tysięcy netto miesięcznie za jego oddanie ogrodnictwu działkowemu w Polsce, za jego trud i ciężką pracę, którą wykonuje dla prawidłowego i zgodnego z prawem funkcjonowania prawie milionowej społeczności. Z Panem Kondrackim liczą się i poważają wszystkie organizacje działkowe unijnych państw Europy. Tylko u nas z zawiści nie tolerują go ci politycy, którzy w niczym mu nie dorównują. Jest po prostu nieporównywalnie lepszy od nich, a dla nas najlepszym Prezesem i oby jak najdłużej nim był.

Błędnym jest także pogląd, jaki prezentuje Pan w artykule, że istniejące ogrody blokują sprzedaż gruntów, podczas gdy cena gruntów np. w stolicy, kształtuje się w granicach 6.000 zł. za metr kwadratowy. To nie sztuka zabetonować całe miasta i nie pozostawić ogrodów, które są dla mieszkańców miast darmową zielenią, do której gminy nie dokładają ani grosza, chociaż powinny.

Nie realne też są rozwiązania podpowiadane panu przez panią Beatę Gawryszewską z Katedry Sztuki i Krajobrazu z SGGW, bowiem nie przystają one do polskiej tradycji. Ogrody na dachach oraz grządki bez płotów, to marzenie niejednego Polaka, tyle tylko, że jeszcze długo nie możliwe do osiągnięcia. W pierwszej bowiem kolejności politycy - parlamentarzyści powinni zająć się olbrzymimi „śmierdzącymi jajami” w postaci: doprowadzenia budynków mieszkalnych do europejskiego wyglądu i do należytego stanu technicznego a dopiero potem pomyśleć o ewentualnych ogrodach na dachach.

Także patologie prowadzące do wynaturzeń i wandalizmu są dziś wielkim zagrożeniem dla społeczeństwa w tym dla działkowców. Przed kradzieżami i niszczeniem ich pracy tereny ogrodów działkowych są ogrodzone. Zatem nieogrodzone grządki nie mają szans, jak na razie, na rozpowszechnianie. Natomiast wspomniana w artykule hortiterapia na ogrodach działkowych dla osób chorych i niepełnosprawnych nie jest nowością. W rodzinnych ogrodach działkowych od wielu już lat w/w grupa osób pod fachową opieką ma udostępnione nieodpłatnie działki oraz altany. Tak jest np. w moim rodzinnym ogrodzie działkowym.

Myślę, iż powinien Pan zastanowić się nad tym co nawypisywał w artykule i na przyszłość nie publikować niewypałów, jak tym razem. Gdybym to ja była na Pana miejscu, to na pewno w odpowiedniej formie sprostowałabym przekłamany obraz działkowej rzeczywistości. W przeciwnym razie pozostanę w przekonaniu, że omawiany i beznadziejny w treści artykuł został napisany na polityczne zamówienie PiS.
Wałbrzych, 28 kwietnia 2009 r.

Okręgowy Zarząd Sudecki PZD w Szczawnie Zdroju

Pan Piotr Najsztub

Redaktor Naczelny Przekroju

Warszawa

W związku z artykułem pt. „Uwolnić grządki” opublikowanym w wydaniu w tygodnika Przekrój z dnia 23 kwietnia 2009 r. Okręgowy Zarząd Sudecki Polskiego Związku Działkowców w Szczawnie Zdroju niniejszym informuje, że redaktor Krzysztof Szczepaniak sfałszował rzeczywistość polskich rodzinnych ogrodów działkowych oraz faktyczną sytuację prawną Polskiego Związku Działkowców.

Możliwe, że jedyną prawdą artykułu jest to, że ojciec jego jest działkowcem i wprawdzie nic na niej szczególnego nie robi, ale czeka na błąd polityków, którzy obiecują uwłaszczenie działkami na wzór ustawy o uwłaszczeniach lokalami spółdzielczymi. Wprawdzie Trybunał Konstytucyjny, jak pisze w artykule, może orzec, że uwłaszczenie to jest niezgodne z konstytucją, to jednak liczy na jakąś korzyść w myśl porzekadła, „kto szybszy ten lepszy” i zechce nabyć działkę za grosze. Z pewnością nie po to, aby dalej siać na niej pietruszkę. I to ma być, według autora artykułu „uzdrowienie” ogrodnictwa działkowego w Polsce. Jednym słowem ma to być uzdrowienie czegoś, co redaktor nazwał wielkim „śmierdzącym jajem” w ogrodnictwie działkowym.
Panie redaktorze,
W Polskim Związku Działkowców nie dzieje się nic, co zasługiwałoby na miano owego „śmierdzącego jaja” i niczego w ogrodach działkowych nie trzeba zmieniać. Działkowcy mają dobrą ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych, która w sposób godny państwa prawa zabezpiecza im spokojne korzystanie z użytkowanych działek, a Konstytucja RP, jak do tej pory, chroni prawa legalnie nabyte.

Za utrzymaniem ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych opowiedziało się ponad 614 000 działkowców. Ta liczba potwierdza, że w funkcjonującym ogrodnictwie działkowym jest dobrze oraz, że działkowcy chcą spokoju i nie życzą sobie ingerencji w ich sprawy. Czymże, zatem jest garstka polityków w liczbie 16 posłów z klubu parlamentarnego PiS, która w dniu 23 marca 2009 r. złożyła w Sejmie RP projekt ustawy o ogródkach działkowych. Projekt, który powstał bez najmniejszego udziału działkowców, a jedynie był wspierany, tak jak poprzednie projekty, przez kilku zdesperowanych byłych działaczy PZD, których działkowcy usunęli ze swojego Związku za bezprawne działania na szkodę tego Związku! Ale redaktor Krzysztof Szczepaniak najprawdopodobniej nie ma dostatecznie dobrej wiedzy w temacie ogrodów działkowych, co nie oznacza, że może pisać co chce i jak chce on sam, albo ci spośród w/w liczby 16 posłów, którzy zamówili tendencyjny artykuł, licząc na zdobycie elektoratu w zbliżających się wyborach do europarlamentu.

Jednakże brak wiedzy o tym, co się pisze i który dotyczy znaczącej liczby społeczeństwa / około 4 miliony osób, jeśli przyjmiemy działkowców wraz z ich rodzinami/, a w dodatku jeśli artykuł jest nacechowany domysłami, kłamstwem i ironią, jest działaniem społecznie bardzo szkodliwym, a ponadto nagannym i niegodnym pańskiego tygodnika.

Prezes

/-/ Wincenty Kulik

Szczawno Zdrój, 28 kwietnia 2009 r.

Użytkownik działki w ROD im. T. Kościuszki w Grudziądzu

Pan Jacek Kowalczyk

Redaktor Naczelny Tygodnika „PRZEKRÓJ”
W numerze 26 tygodnika, którego redakcją Pan kieruje, ukazał się artykuł autorstwa Krzysztofa Szczepaniaka zatytułowany „UWOLNIĆ GRZĄDKI”!. Wzbudził on we mnie uczucie niesmaku i oburzenia. Artykuł zawiera wiele informacji nieprawdziwych, wręcz kłamliwych. Ciekawe, skąd autor czerpał informacje, skoro mają one niewiele, wręcz nic wspólnego z rzeczywistością. Dzieli się z czytelnikami swoimi frustracjami i urojeniami, ale nie wiem, czy to ma wywołać uczucia współczucia dla niego, czy też oburzenia, wręcz nienawiść wobec zrzeszonych w Polskim Związku Działkowców użytkowników działek.

Skoro autorowi przyświecał taki cel, to w rzeczywistości wywołał wręcz odwrotny skutek: oburzenie owszem, ale w środowisku użytkowników działek. Można odnieść wrażenie, że autor z góry założył swoją tezę, że ogrody są jakimś nieokreślonym reliktem przeszłości i za wszelką cenę stara się tę tezę udowodnić, mając za nic etykę dziennikarską i zasady określone w Prawie Prasowym. Oburzające jest twierdzenie, że Rodzinne Ogrody Działkowe, to wielkie, „śmierdzące jajo”. Używając takich określeń Pan Krzysztof Szczepaniak złamał zasadę wyrażoną w art. 10 ust.1 Prawa Prasowego. Dziennikarz ma obowiązek działania zgodnie z etyką zawodową. Co więcej złamał przepis zawarty w art. 12 ust. 1. Dziennikarz ma obowiązek „zachować szczególną staranność i rzetelność przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych, zwłaszcza sprawdzić zgodność z prawdą uzyskanych wiadomości lub podać ich źródło”. Domagam się ujawnienia źródła informacji o tym, że to PZD przekształcił 63% gruntów w użytkowanie wieczyste. Tym sformułowaniem autor okazał się ignorantem nieznającym podstawowych przepisów w zakresie gospodarki gruntami. Zwykłym kłamstwem jest twierdzenie, że działacze związkowi „mają co roku kilkadziesiąt milionów złotych, z których wypłacają sobie dobre pensje”. Kolejny dowód na nieznajomość realiów w samorządnej, niezależnej organizacji społecznej działającej zgodnie z prawem (Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych), mającej swój statut, zarejestrowana przez Sąd w Rejestrze Stowarzyszeń. Skąd autor zaczerpnął taką informację, wprowadzając w błąd czytelników, bo z wiarygodnego źródła na pewno nie. Kolejna bzdura, to informacja, że PZD może odsprzedać działkowy teren prywatnej firmie. Proszę autora o przytoczenie, chociaż jednego takiego przypadku. Może to on sprzedaje cokolwiek, co nie jest jego własnością i sądzi, że PZD również działa omijając prawo. Zresztą o ignorancji i arogancji autora świadczy wcześniejsza informacja, jakoby to PZD dokonał przekształcenia zwykłego użytkowania w użytkowanie wieczyste, a teraz sprzedaje coś, co nie jest jego własnością. Cały artykuł sprawia wrażenie, że został napisany „na zamówienie polityczne”. Nie jest, bowiem przypadkiem, że ukazał się on w terminie zbliżonym do czasu złożenia przez PiS projektu ustawy antydziałkowej i antyzwiązkowej.

Niezbicie wykazałem, że artykuł jest tendencyjny, zawierający nieprawdziwe, wręcz kłamliwe informacje. Autor tej żałosnej publikacji wykazał brak elementarnej wiedzy w zakresie prawa obowiązującego w ogrodach będących w użytkowaniu Polskiego Związku Działkowców. Złamał też nasady w Prawie Prasowym, nierzetelnie i nieprawdziwie informując czytelników, co jest niczym innym, jak złamaniem zasady etyki zawodowej. Opierając się o zapis art. 16 ust. 4 Prawa Prasowego, mówiący o odpowiedzialności Redaktora Naczelnego za treść przygotowywanych przez redakcję materiałów, jako zwykły użytkownik działki mam prawo domagać się od Pana Redaktora Naczelnego informacji o podjętych działaniach zapewniających rzetelne i obiektywne wyjaśnienie wszystkich nieprawdziwych informacji zawartych w kwestionowanym artykule. Będę wdzięczny za poinformowanie mnie o podjętych działaniach.
/-/ Ryszard Dorau

Grudziądz, 29 kwietnia 2009 r.

Pan Zdzisław Lemparty z Grudziądza

Pan

Krzysztof Szczepan lak

autor artykułu „Uwolnić grządki”
w Tygodniku „Przekrój”
Milion działek urządzonych w Rodzinnych Ogrodach Działkowych, to dla milionów ludzi miejsca wypoczynku i rekreacji, kontaktu z przyrodą, spotkań towarzyskich i okolicznościowych a Pan sprowadza to do pisarskiego dna, nazywając tą piękną ideę zgniłym jajem.

Dla Pana wzorcem tego zgniłego jaja jest zaniedbana, zarośnięta, z walącą się altanką działka Pana Rodziców, na którą wkracza Pan czasami z kosiarką w celu skoszenia trawy, oczywiście przed przybyciem prezesa ogrodu, który skarciłby działkowca za zaniedbaną działkę. Wspomniany w artykule szanowny urbanista - Pan Ludwik Biegański podczas wizyty w ogrodzie spotkał tylko trzech działkowców, tylko nie wspomniał, że wizytował ogród poza sezonem. To tak jakby w marcu wizytował plażę nad jeziorem i nie spotkał tam plażowiczów. Uznałby, że plaża jest niewykorzystana i winna być zlikwidowana. Podobnych niedorzeczności w artykule jest więcej. Chociażby to, że prezes ogrodu, (w którym Pana rodzice mają działkę) posiada klucze od ogrodowej toalety i sprawdza, w jakim stanie zostawiają to miejsce korzystający z toalety. Pana wiedza dotycząca zarządzania ogrodem jest bardzo uboga. Rolę prezesa ogrodu sprowadza Pan do roli klozetowego. Opisane w artykule sytuacje nie maja żadnego związku z rzeczywistością. Ma Pan również mizerną wiedzę dotyczącą negatywnego stanowiska działkowców w przedmiocie proponowanego przez Prawo i Sprawiedliwość uwłaszczenia. Pisze Pan, że zdrowie rodziców nie pozwala na zajmowanie się działką, więc prawo działkowe przewiduje możliwość przekazania działki dowolnie wskazanej osobie (za odszkodowaniem za naniesienia). Dzięki temu zmniejszy się na pewno smród (od zgniłego jaja) w ogrodnictwie.
/-/ Zdzisław Lemparty 
Grudziądz, 29 kwietnia 2009 r.

ROD „Słoneczne Wzgórze” w Wałbrzychu

Pan Redaktor Naczelny

Tygodnika „Przekrój” 
Warszawa
Szanowny Panie Redaktorze!

Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „ Słoneczne Wzgórze” w Wałbrzychu stanowczo protestuje, przeciwko takim poglądom i stwierdzeniom, jakie zostały przedstawione przez Pana Krzysztofa Szczepaniaka w artykule pt. „Uwolnić grządki!” jaki został opublikowany w Waszym czasopiśmie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Wstyd nam za Pana Redaktora Szczepaniaka, który sam przyznaje „nie byłem na działce od kilku lat”, a w dalszej części pisze „Ojciec prosi mnie tylko czasem, bym skosił trawnik”. Nie chcemy oceniać postawy Pana Redaktora, ale mamy też ogromną prośbę do Niego, aby nie pouczał nas wieloletnich działkowców jak mamy postępować, co mamy robić, co byłoby dla nas lepsze. Porównywanie nas - Rodzinne Ogrody Działkowe, do „zgniłego jaja” jest wielce obraźliwe. My w swojej kilkudziesięcioletniej historii działalności i funkcjonowania, nie daliśmy podstaw do tego, aby ktoś taki jak Pan Redaktorze Szczepaniak, nas obrażał, lekceważył i poniżał.

Wyrażając swoje spostrzeżenia i poglądy na temat Rodzinnych Ogrodów Działkowych daje Pan dowód, że niewiele Pan się na tym zna, niewiele rozumie i nie zadał Pan sobie trudu porozmawiania z prawdziwymi działkowcami na ten temat.

Zapewniamy Pana, że Rodzinne Ogrody Działkowe to nie „anachroniczna forma wypoczynku” jak to przedstawił Pan cytując słowa urbanisty Ludwika Biegańskiego, ale nasza Mała Ojczyzna, którą kochamy, pielęgnujemy i nigdy jej nie oddamy.

Prawdą jest, że „Dziś nawet mniej zamożni ludzie wolą kupić działkę rekreacyjną poza miastem” jak to napisał Pan w swoim artykule, ale ilu na to stać? a co z pozostałą rzeszą działkowców? i ludzi chcących mieć działki (emerytów, rencistów, ludzi starszych, bezrobotnych), a więc pozostawmy to w sferze marzeń. Nie likwidujmy i nie niszczmy tego, co dobrze funkcjonuje i jest dobre dla setek tysięcy działkowców i ich rodzin.

Wizje architektów krajobrazu na zagospodarowanie ogródków są piękne, wyidealizowane, ale niekorespondujące z obecną rzeczywistością, potrzebami i możliwościami społecznymi, finansowymi, kulturowymi i prawnymi.
Z poważaniem,

/-/ 9 podpisów

Wałbrzych, 30 kwietnia 2009 r.

Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Pan

Jacek Kowalczyk 
Redaktor Naczelny Tygodnika „Przekrój”

Warszawa
Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie stanowczo protestuje przeciwko niektórym sformułowaniom zawartym w artykule „Uwolnić grządki” autorstwa Krzysztofa Szczepaniaka.

Nieprawdziwe jest przekonanie autora o braku zainteresowania działkami. W Okręgu Podkarpackim nie ma już wolnych działek w ogrodach, a chętnych do ich otrzymania jest całkiem sporo. Pojawiła się duża grupa ludzi młodych, którzy pragną nabyć działki głównie w celach rekreacyjnych. Jest to dla nich o wiele tańsza forma wypoczynku niż zagraniczne wojaże, zwłaszcza teraz, w dobie światowego kryzysu. Skąd ta pewność, że dziś ogrodnictwo działkowe nie ma racji bytu i że to „anachroniczna forma wypoczynku”? Wystarczyło zajrzeć do pierwszego z brzegu ogrodu działkowego w czasie ostatniego długiego majowego weekendu, aby zobaczyć rzesze wypoczywających tam działkowców. 
Szczególne oburzenie wywołuje nazwanie rodzinnych ogrodów działkowych „śmierdzącym jajem”. To skandal, bo nawet nieprzychylni Polskiemu Związkowi Działkowców działacze Prawa i Sprawiedliwości nigdy nie określili takim epitetem ogrodów działkowych! Jest to szczególnie przykre, ponieważ autor artykułu przyrównuje do „śmierdzącego” problemu działkowców, bo to przecież oni tworzą i pielęgnują ogrody działkowe. Takim mianem określa się ludzi, którzy przepracowali uczciwie nieraz po kilkadziesiąt lat, a teraz chcą jedynie odpocząć na skrawkach ziemi, które zagospodarowali nie szczędząc sił i nakładów finansowych.

W artykule przytacza się przykłady zagospodarowania terenów ogrodów działkowych w Wielkiej Brytanii, USA czy Chinach. Nie wspomina się jednak o tym, że prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej istnieją ogrody działkowe i nigdzie nie są one wciąż atakowane, jak ma to miejsce w Polsce. Nie mówi się o wspieraniu organizacji działkowców przez rządy i samorządy terytorialne państw UE, bo ten temat nie pasuje do przyjętego założenia całego artykułu. Dlaczego autor nie opisuje tej swoistej drogi przez mękę, jaką muszą przejść zarządy ogrodów działkowych, aby uzyskać jakąkolwiek pomoc od jednostek samorządu terytorialnego, która jest potrzebna, aby remontować i utrzymywać w należytym stanie infrastrukturę techniczną ogrodów. Dlaczego nie pisze się tego, że gminy dostały grunty pod urządzenie wówczas pracowniczych ogrodów działkowych ZA DARMO z mocy samego prawa? Większość gmin nawet nie ruszyła palcem, aby zrekultywować na potrzeby ogrodów działkowych przekazane Związkowi nieużytki, wysypiska śmieci, hałdy poprodukcyjne i inne tereny, na których mówiąc potocznie „diabeł mówił dobranoc”. Teraz są to zielone płuca miast, których utrzymanie nic gminy nie kosztuje. Obecnie są to również tereny położone nierzadko w atrakcyjnych miejscach, na które łakomym okiem patrzą deweloperzy i inwestorzy prywatni. 
Uwłaszczenie działkowców nie jest dobrym pomysłem. Realizacja tej idei będzie w większości przypadków niemożliwa: nie wszystkie ogrody mają uregulowaną sytuację prawną, nieliczne są ujęte w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do gruntów wielu ogrodów roszczenia zgłaszaj ą osoby fizyczne i prawne. Zgodnie z projektem ustawy PiS, tylko ogrody mające w pełni uregulowaną sytuację prawną i ujęte w planach miejscowych, mogłyby być objęte uwłaszczeniem. Kolejna sprawa to koszty uwłaszczenia. Nawet przy zastosowaniu bonifikat, niewielu działkowców byłoby stać na wykupienie gruntu położonego niejednokrotnie w centrum miasta. Oczywiście, znalazłyby się osoby z grubym portfelem, które wykupiłyby nawet kilka lub kilkanaście działek ogrodowych w celach czysto komercyjnych. To jest właśnie przykład niesprawiedliwości, o której mowa w artykule: jedni będą w stanie kupić działkę lub działki, a innych nie będzie stać nawet na uiszczenie opłat związanych z geodezyjnym wydzieleniem i wpisaniem do księgi wieczystej prawa własności użytkowanego kawałka ziemi. W razie wejścia w życie projektu PiS, zniknie dotychczasowa równość wszystkich działkowców, zaczną się podziały na właścicieli i użytkowników, bogatszych i biedniejszych. Swoją drogą, jakoś trudno sobie wyobrazić skupisko na przykład 500 właścicieli ogródków działkowych, żyjących w jednym miejscu w idealnej zgodzie i harmonii.

Działkowcy nie wierzą w uwłaszczenie, obawiając się - i słusznie - że sprowadzi się ono w praktyce do wywłaszczenia gruntów ogrodów działkowych pod różnego rodzaju inwestycje. Doprowadzi to bardzo szybko do likwidacji ogrodów działkowych, a wtedy trzeba będzie szukać czegoś, co zastąpi dotychczasowe enklawy zieleni w zabetonowanych miastach.
Panie Redaktorze!

Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie zwraca się z uprzejmą prośbą

o zamieszczenie naszego stanowiska na łamach Tygodnika „Przekrój” jako polemiki do artykułu Krzysztofa Szczepaniaka. Uważamy, że głos przedstawicieli Polskiego Związku Działkowców również powinien zostać opublikowany, aby czytelnicy „Przekroju" mogli poznać stanowisko nie tylko krytyków obecnych uregulowań prawnych w zakresie ogrodnictwa działkowego.
Z wyrazami poważania
Prezes OZP
/-/ mgr Jan Kut

Sekretarz

/-/ Ludwik Schmid

Rzeszów, 5 maja 2009 r.

Pan Olgierd Kownacki z Kołobrzegu

Pan

Jacek Kowalczyk

Redaktor Naczelny „Przekroju”

Jestem od 40 lat działkowcem i nie wiedziałem, że mam działkę w śmierdzącym jaju, a ja jako stary działkowiec jestem zgniłym jajem. Dowiedziałem się o tym od Pana Krzysztofa Szczepaniaka w „Przekroju” z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Panie Redaktorze! Mnie się wydaje, że tym śmierdzącym jajem jest Pana pracownik Krzysztof Szczepaniak razem ze swoim ojcem działkowcem, który na działkę wpada rzadko, nie robi porządków, zapuszcza trawę, a jego syn nie chce przebywać na działce, bo „na niej jakoś nieswojo”, od czasu do czasu wykosi trawę. Czekają tylko kiedy PiS postara się o nową ustawę w wyniku której będą mogli wykupić tę działkę za jeden procent wartości. 

I to taki człowiek wydał w Pana piśmie ocenę o Polskim Związku Działkowców. Nazwać rodzinne ogrody działkowe śmierdzącym jajem, a Związek - zgniłym jajem może tylko człowiek bez sumienia, działający na pewno za pieniądze w imieniu zgniłych i śmierdzących byłych działkowców, którzy zostali zmuszeni do opuszczenia szeregów PZD.

Panie Redaktorze! Proszę pamiętać, że Polski Związek Działkowców to organizacja zrzeszająca prawie milion członków działających legalnie, zgodnie z ustawą sejmową, ciesząca się autorytetem w Międzynarodowej Organizacji Ogrodów Działkowych i Rodzinnych, która obradując na ostatnim Kongresie w dniu 30 sierpnia 2008 roku w Krakowie uznała za konieczność dalszego rozwoju ogrodów działkowych w Europie i zwróciła się do wszystkich rządów i parlamentów o poparcie i pomoc w kontynuowaniu i rozwijaniu idei ogrodnictwa działkowego we wszystkich krajach Europy przez rządy i państwa europejskie.

Pytam się Pana Szczepaniaka czy ta Międzynarodowa Organizacja Działkowców jest bardziej zgniłym i śmierdzącym jajem jak Polski Związek Działkowców.

Nie podoba się Panu Szczepaniakowi prezes Krajowej Rady PZD za to, że pełni tę funkcję od 22 lat. Uważam, że jeżeli przez tyle lat jest prezesem, to znaczy że rządzi Związkiem prawidłowo ku zadowoleniu działkowców. Użytkownicy działek wiedzą, że prezes Związku Eugeniusz Kondracki przez ostatnie 20 lat skutecznie walczył o ich obronę. Potwierdzeniem dobrej pracy prezesa było powołanie jego na Prezydenta Międzynarodowego Związku Działkowców.

W związku z powyższym Panie Redaktorze uważam, że Krzysztof Szczepaniak nazywając rodzinne ogrody działkowe „śmierdzącym jajem”, a Związek „zgniłym jajem” naruszył dobre imię naszego Związku i mam prawo jako działkowiec i członek Polskiego Związku Działkowców oczekiwać od Pana odpowiedzi jakie działania podjął w tej przykrej sprawie.

/-/ Olgierd Kownacki

Kołobrzeg, 2 maja 2009 r.

