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I. Autostrady na krzywdzie działkowców

1. Informacja

10 września 2008 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 
lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Wy-
dawać by się mogło, iż z punktu widzenia działkowców akt 
ten nie ma większego znaczenia. Nic takiego nie wynikało 
bowiem z doniesień prasowych o projekcie złożonym 
w czerwcu do Sejmu przez Rząd, ani też z jego treści.

Tymczasem okazuje się, że w trakcie prac nad ustawą, 
bez jakichkolwiek konsultacji z Polskim Związkiem 
Działkowców, a najprawdopodobniej nawet z zapleczem 
eksperckim Biura Sejmu, zgłoszona została poprawka do-
tycząca niezwykle istotnych praw działkowców. Zgodnie 
z wprowadzonym do projektu na posiedzeniu specjalnej 
podkomisji nowym art. 11j ustawy o szczególnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych, w przypadku realizacji na terenie ROD 
drogi, do likwidacji ogrodu nie stosuje się art. 17-22 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Poprawka, zgłoszona tuż przed ostatecznym głosowa-
niem przez Sejm nad całym projektem, przeszła całkowi-
cie bez echa. Z materiałów sejmowych wynika, że nikt na 
dobrą sprawę nie zastanowił się co jest jej przedmiotem. 
Najprawdopodobniej wszystkich zasugerowało uzasad-
nienie jej autorów. Wynikało z niego, że celem nowego 
przepisu jest uniknięcie zwłoki w prowadzeniu inwestycji 
drogowych. Miały one jakoby występować w związku 
z koniecznością wstrzymania wydania terenu ogrodu 
przez działkowców do czasu przekazania PZD terenu 
zamiennego, na którym odtwarzany jest ogród.

Argumentacja ta nie była całkowicie zasadna gdyż 
nigdy taka zwłoka nie miała miejsca. Tym niemniej 
teoretycznie można sobie wyobrazić taką sytuację. Stąd 
zakładając, że inwestycje drogowe mają istotne zna-
czenie społeczne, można zaakceptować ich szczególne 
traktowanie i pogodzić się z faktem, że również prawa 
działkowców powinny w ich przypadku ewentualnie 
podlegać pewnym ograniczeniom, tj. dopuścić opóźnienie 
w odtworzeniu ogrodu. Problem polega na tym, że skutek 
art. 11j w/w. ustawy jest całkowicie inny niż przesunięcie 
w czasie odtworzenia ogrodu.

Uchwalony przez Sejm i Senat przepis zawarty w pod-
pisanej przez Prezydenta RP ustawie oznacza, że likwi-
dowany ogród nie musi być odtwarzany. Mało tego, 
w przypadku likwidacji ROD pod drogi działkowcy 
oraz PZD nie mają nawet prawa do odszkodowania za 
stanowiący ich własność majątek, który przez lata in-
westowali na działkach i w infrastrukturę ogrodową!

Pytanie, jak można było uchwalić tak niesprawiedliwy 
przepis, jest jak najbardziej na miejscu. Jedyne logiczne 
wytłumaczenie to takie, że autorzy poprawki nie do końca 
przemyśleli swoją inicjatywę, zaś posłowie, głosując 
nad projektem, zasugerowali się najprawdopodob-
niej opinią prawną sporządzoną na zlecenie Biura 
Analiz Sejmowych. Wynika z niej, że projekt ustawy 
jest zgodny z Konstytucją. Problem polega na tym, 
że opinia dotyczyła tekstu projektu sprzed zgłoszenia 
fatalnego dla działkowców art. 11j.

Czy okoliczności te usprawiedliwiają parlamentarzy-
stów i Prezydenta, można polemizować. Faktem jest 
jednak, że w porządku prawnym znalazł się przepis w spo-
sób oczywisty naruszający Konstytucję RP. Dotyczy to 
chociażby gwarancji ochrony własności, której można 
być pozbawionym tylko za odszkodowaniem; ochrony 
praw nabytych – działkowcom odebrano prawo do dział-
ki w odtwarzanym ROD; zasady równego traktowania 
– prawo do odszkodowań mają wszyscy działkowcy, za 
wyjątkiem członków ogrodów likwidowanych na pod-
stawie specustawy drogowej.

Tak jak wspomniano wcześniej, art. 11j uchwalono 
w iście ekspresowym tempie. Od zgłoszenia poprawki do 
projektu, do uchwalenia całej ustawy przez Sejm, minęło 
niespełna 14 dni. Po następnych 2 tygodniach tekst przyjął 
już Senat. Zmiany nikt nie konsultował z PZD, pomimo że 
do prac nad ustawą zaproszono kilka innych organizacji 
pozarządowych. Pierwszą informację o skandalicznym 
przepisie Związek posiadł ze strony internetowej Sejmu, 
gdy ustawa oczekiwała już na podpis Prezydenta, który 
również nie zwlekał z jego złożeniem.

W tej sytuacji Związek nie był w stanie podjąć sku-
tecznych działań dla zablokowania nowelizacji. Zresztą 
biorąc pod uwagę, że możliwe byłoby zaskarżenie tylko 
całej ustawy, a nie wyłącznie przepisu naruszającego 
prawa działkowców, było to i tak mało prawdopodob-
ne. Dlatego zebrane na nadzwyczajnym posiedzeniu 
w dniu 30 sierpnia 2008r. Prezydium KR PZD podjęło 
decyzję, iż wszystkie ogniwa organizacyjne PZD powin-
ny włączyć się w starania o zmianę feralnego art. 11j 
specustawy drogowej. W ramach tych działań specjalne 
wystąpienia wraz z analizą prawną kwestionowanego 
przepisu zostały skierowane przez Krajowa Radę PZD do 
Prezydenta RP oraz Premiera i Wicepremierów Rządu, 
Marszałka Sejmu i Senatu, a także przewodniczących 
Klubów i Kół Parlamentarnych i wszystkich posłów. 
Przedstawione w nim argumenty jednoznacznie wskazują 
na niekonstytucyjny charakter przepisu oraz ryzyko po-
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ważnych szkód społecznych, jakie wiąże się z jego obo-
wiązywaniem. Podkreślono także, iż PZD ani działkowcy 
nie kwestionują konieczności szczególnego traktowania 
inwestycji drogowych. Protest dotyczy jedynie oczy-
wistego naruszenia zagwarantowanych konstytucyjnie 
praw majątkowych, do którego doszło zapewne wskutek 
wyjątkowego pośpiechu przy opracowywaniu ustawy. 
Nie sposób bowiem przyjąć, aby świadomie uchwalono 
przepis, który potencjalnie dopuszcza wywłaszczenie bez 
odszkodowań blisko miliona polskich rodzin korzysta-
jących z działek w ROD.

Analogiczne działania zostały podjęte na szczeblu 
lokalnym przez okręgowe zarządy PZD, a nawet po-
szczególne ogrody i działkowców. W niektórych OZ 
odbyły się już narady z prezesami ROD w tej sprawie. 
Mobilizacja społeczności ogrodowych jest więc olbrzy-

mia. Pozostaje mieć nadzieję, że działania te przyniosą 
oczekiwany skutek. Środowisko działkowców liczy, że 
w najbliższych dniach do laski marszałkowskiej złożony 
zostanie projekt nowelizacji ustawy, który z jednej strony 
zapewni mechanizm szybkiego pozyskiwania terenów 
ROD przeznaczonych pod budowę dróg, z drugiej zaś 
będzie respektował prawa działkowców i PZD do od-
szkodowania za ich własność oraz dawał gwarancję na 
uzyskanie działki w odtworzonym ogrodzie.

Poniżej publikujemy materiały dotyczącej tej spra-
wy, m.in. analizę prawną, wyciągi z ustaw oraz Konstytu-
cji oraz niektóre wystąpienia skierowane przez KR PZD, 
okręgowe zarządy oraz przedstawicieli poszczególnych 
ogrodów do Prezydenta, marszałków Sejmu i Senatu, 
Premiera, klubów poselskich i indywidualnych parla-
mentarzystów.

B. Piech

Wyciąg z ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw

W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, z późn. zm.[2]) 
wprowadza się następujące zmiany:

(-)
Art. 11j. Do nieruchomości stanowiących rodzinne 

ogrody działkowe objętych decyzją o zezwoleniu na 

realizację inwestycji drogowej nie stosuje się art. 17-22 
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006 r. Nr 
220, poz. 1600).”;

Ustawa wchodzi w życie w dniu 10 września 2008 r.

Wyciąg z ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych

Art. 17. 1. Likwidacja rodzinnego ogrodu działkowego 
w każdym przypadku następuje na warunkach niniej-
szej ustawy.
2. Likwidacja rodzinnego ogrodu działkowego odbywa 

się za zgodą Polskiego Związku Działkowców.
3. Do likwidacji rodzinnego ogrodu działkowego na 

cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782 oraz 
z 2005 r. Nr 130, poz. 1087), przepisy tej ustawy 
dotyczące wywłaszczenia stosuje się odpowiednio 
z zachowaniem warunków określonych w ust. 1 i 2 
oraz w art. 18-20 niniejszej ustawy.

Art. 18. Likwidacja rodzinnego ogrodu działkowego 
może mieć miejsce w okresie od zakończenia do roz-
poczęcia wegetacji roślin; likwidacja w innym terminie 
może mieć miejsce jedynie w wyjątkowych, szczególnie 

uzasadnionych wypadkach, za zgodą Polskiego Związ-
ku Działkowców.

Art. 19. 1. Podmiot, w interesie którego nastąpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu działkowego, zobowiązany 
jest do:
1) zapewnienia nieruchomości zamiennej o uregulowa-

nej sytuacji prawnej, nie mniejszej od dotychczaso-
wej, w miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjo-
nowania nowego rodzinnego ogrodu działkowego, 
na której można założyć rodzinny ogród działkowy 
zgodnie z przepisami prawa;

2) założenia nowego ogrodu i odtworzenia urządzeń 
i budynków odpowiadających rodzajem urządzeniom 
i budynkom zlikwidowanego ogrodu.

2. Za zgodą stron realizację obowiązków, określonych 
w ust. 1, może przejąć Polski Związek Działkowców. 
W takim przypadku podmiot, o którym mowa w ust. 1, 

Art. 1.
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zobowiązany jest wypłacić na rzecz Polskiego Związku 
Działkowców uzgodnioną kwotę stanowiącą równowar-
tość szacunkowych kosztów realizacji obowiązków.

Art. 20. 1. Podmiot, w którego interesie nastąpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu działkowego, zobowiązany 
jest wypłacić:
1) członkom Polskiego Związku Działkowców – od-

szkodowanie za składniki majątkowe znajdujące się 
na działkach, a stanowiące ich własność;

2) Polskiemu Związkowi Działkowców – odszkodo-
wanie, według kosztów odtworzenia, za składniki 
majątkowe stanowiące jego własność a niepodlega-
jące odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokości odszkodowań następuje po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego w formie 
operatu szacunkowego.

3. Podmiot, o którym mowa w ust. 1, zobowiązany jest 
zrekompensować koszty i straty poniesione przez Polski 
Związek Działkowców w związku z likwidacją.

4. W przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu działko-
wego w okresie wegetacji roślin członkom Polskie-
go Związku Działkowców przysługuje od podmiotu, 
o którym mowa w ust. 1, dodatkowe odszkodowanie 
w wysokości wartości przewidywanych plonów, według 
cen kształtujących się w obrocie rynkowym.

Art. 21. 1. Wydanie przez Polski Związek Działkowców 
nieruchomości zajmowanej przez zlikwidowany rodzin-
ny ogród działkowy następuje najwcześniej po ustano-
wieniu na jego rzecz tytułu prawnego do nieruchomości 
zamiennej oraz odtworzeniu urządzeń i budynków, 
o których mowa w art. 19 ust. 1, a także spełnieniu 
warunków, o których mowa w art. 20 ust. 1 i 3.

2. W przypadku, o którym mowa w art. 19 ust. 2, posta-
nowienia ust. 1 stosuje się odpowiednio.

Art. 22. Do likwidacji części rodzinnego ogrodu działko-
wego art. 17-21 ustawy stosuje się odpowiednio.

2. Analiza prawna

Analiza
Naruszenia zagwarantowanych Konstytucją RP praw działkowców oraz Polskiego Związku 

Działkowców przez art. 11j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych wprowadzony nowelizacją z dnia 25 lipca 2008r.

(Dz.U nr 154, poz. 958)

Nowelizacja w/w ustawy (zwanej dalej specustawą dro-
gową), zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez 
zgłaszających poprawkę dotyczącą ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych (ROD), ma służyć przyspieszeniu 
procedury pozyskiwania terenów ogrodów na potrzeby 
inwestycji drogowych. Wskazywano w nim na pertur-
bacje, jakie powoduje konieczność zapewnienia terenu 
zamiennego na odtworzenie ogrodu i odtworzenia jego 
infrastruktury, przed wydaniem przez PZD terenu ROD, 
co dotychczas wynikało z art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 
21 ust. 1 ustawy o ROD.

Jednak zakres wprowadzonego przez art. 11j specusta-
wy drogowej wyłączenia stosowania ustawy o ROD jest 
zdecydowanie szerszy. Objął on bowiem nie tylko w/w 
przepisy ustawy o ROD dotyczące terminu odtworzenia 
ogrodu, ale wszystkie normy zawarte w art. 17 – 22 
ustawy o ROD gwarantujące wypłaty odszkodowań za 
majątek dla PZD i działkowców oraz odtworzenie ogrodu. 
Jednocześnie nie wprowadzono żadnych przepisów, które 
dostosowywałyby regulacje specustawy drogowej, do 
specyficznych rozwiązań prawnych zawartych w ustawie 
o ROD, w szczególności dotyczących odrębnej własności 
naniesień i nasadzeń przysługujących działkowcom oraz 

PZD, a także odtworzenia ROD i uzyskania przez dział-
kowca działki zamiennej w przypadku likwidacji ROD. 
W zaistniałej sytuacji nowym przepisom można postawić 
przynajmniej kilka zarzutów niekonstytucyjności, nie 
mówiąc już o pogwałceniu podstawowych zasad współ-
życia społecznego. Nastąpiło bowiem wprowadzenie 
możliwości wywłaszczenia z majątku prywatnego bez 
prawa do uzyskania odszkodowania z tego tytułu.

Po pierwsze należy zauważyć, iż skutkiem wejścia 
w życie nowych rozwiązań będzie możliwość prze-
prowadzenia wywłaszczenia działkowców z własności 
naniesień i nasadzeń, tj. majątku zainwestowanego 
przez nich na działkach, bez prawa do odszkodowań. 
Zmiana przewiduje bowiem wyłączenie stosowania art. 
20 ust. 1 pkt 1 ustawy o ROD, zgodnie z którym „Pod-
miot, w którego interesie nastąpi likwidacja rodzinnego 
ogrodu działkowego, zobowiązany jest wypłacić człon-
kom Polskiego Związku Działkowców odszkodowanie 
za składniki majątkowe znajdujące się na działkach, 
a stanowiące ich własność”. Jednocześnie w specustawie 
drogowej nie zawarto żadnych szczególnych regulacji 
odnoszących się do praw działkowców, zaś ogólne zasady 
jako nieprzystające do rozwiązań prawnych zawartych 
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w ustawie o ROD, nie dają podstaw do żądania takich 
odszkodowań. Specustawa przewiduje bowiem możliwość 
przyznawania odszkodowań wyłącznie za prawa do nie-
ruchomości. Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy 
o ROD „Nasadzenia, urządzenia i obiekty znajdujące się 
na działce, wykonane lub nabyte ze środków finansowych 
użytkownika działki, stanowią jego własność”. W ustawie 
o ROD wprowadzono więc wyjątek od zawartej w art. 
48 Kodeksu Cywilnego zasady powiązania własności 
naniesień z własnością nieruchomości. Specustawa nie 
przewiduje zaś takiej sytuacji, w konsekwencji dział-
kowcy nie będący właścicielami ani też użytkownikami 
wieczystymi nieruchomości, są pozbawieni możliwości 
ubiegania się o odszkodowanie z tytułu wywłaszczenia 
ze swej własności. Oczywista sprzeczność takiego roz-
wiązania z art. 21 ust.2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie 
podlega jakiejkolwiek dyskusji.

Niezależnie od powyższego należy wskazać na bez-
podstawne zróżnicowanie sytuacji prawnej działkow-
ców ze względu na cel, dla którego realizacji następuje 
likwidacja ogrodu działkowego – a więc naruszenie 
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. O ile bowiem generalnie 
każdy z działkowców na podstawie ustawy o ROD ma 
prawo do odszkodowania w przypadku likwidacji ROD 
za odjęcie własności majątku zgromadzonego na działce, 
o tyle działkowcy z ogrodu likwidowanego na podstawie 
przepisów specustawy drogowej prawa takiego zostali 
pozbawieni. Analogicznie przedstawia się sytuacja z pra-
wem do otrzymania działki zamiennej w odtworzonym 
ogrodzie działkowym.

Podobne uwagi, co do naruszenia zasady konstytu-
cyjnej ochrony własności, jak w przypadku działkow-
ców, można podnieść w stosunku do zapisów ustawy 
odnoszących się do majątku PZD. Również tutaj au-
torzy nowelizacji nie uwzględnili bowiem szczególnej 
sytuacji prawnej, jaka ma miejsce w przypadku majątku 
PZD w ogrodach działkowych, których tereny nie są jego 
własnością, a przynajmniej nie znajdują się w jego użyt-
kowaniu wieczystym. Nieuwzględnienie przewidzianego 
w art. 15 ust 1 ustawy o ROD szczególnego wyjątku od, 
zawartej w art. 48 Kodeksu Cywilnego zasady powiązania 
własności naniesień z własnością nieruchomości, powo-
duje, że w przypadku ponad 35 % z 44 tys. ha terenów 
ROD Związek mógłby zostać wywłaszczony z własności 
w stosunku do infrastruktury ogrodowej bez prawa do 
odszkodowania, a więc z naruszeniem art. 21 ust.2 i art. 
64 ust. 2 Konstytucji RP.

Kolejną kwestią, na którą należy zwrócić uwagę, to 
sprzeczność wprowadzanych zmian z konstytucyjną 
zasadą ochrony praw nabytych, wynikającą z art. 2 
Konstytucji RP. Wskutek wyłączenia stosowania art. 
17-22 ustawy o ROD, w przypadku likwidacji ROD 
w oparciu o zasady specustawy drogowej niemożliwe 
stanie się odtwarzanie ogrodów działkowych. Tym-

czasem zgodnie z obowiązującymi w Polsce od 1946r. 
przepisami regulującymi sytuację prawną ogrodów dział-
kowych, w przypadku likwidacji ogrodu (do 2005 r. 
pracowniczego ogrodu działkowego, obecnie rodzin-
nego ogrodu działkowego), zagwarantowane było jego 
odtworzenie, a co za tym idzie, działkowcy mieli prawo 
do otrzymania działki zamiennej w miejsce dotychczas 
użytkowanej. Analogiczne pogorszenie sytuacji praw-
nej następuje również w przypadku PZD. Wyłączeniu 
podlega bowiem przepis dający Związkowi prawo do 
otrzymania nowego terenu ogrodu i odtworzenia jego 
infrastruktury (względnie wypłaty z tego tytułu równo-
wartości szacunkowych kosztów pozyskania terenu i od-
tworzenia infrastruktury). Objęcie ogrodów ogólnymi 
regulacjami ze specustawy drogowej nie daje możliwości 
odtworzenia ROD. Po pierwsze znaczna części ogrodów 
działkowych nie znajduje się na terenach będących 
własnością PZD lub przekazanych mu w użytkowanie 
wieczyste. W konsekwencji środki z tytułu utraty prawa 
do nieruchomości nie wystarczą na pozyskanie terenu 
zamiennego. Po drugie nawet w przypadku likwidacji 
ogrodów, których tereny przejęte są w użytkowanie 
wieczyste, ustalanie wartości infrastruktury miałoby 
następować z uwzględnieniem amortyzacji, a nie, tak jak 
w przypadku ustawy o ROD, wg kosztów odtworzenia. 
W konsekwencji pozyskane w ten sposób środki nie 
pokryją kosztów odbudowy infrastruktury. Stąd konsta-
tacja, że zagwarantowane dotychczas ustawowo prawa 
działkowców oraz PZD do odtworzenia ogrodu i uzy-
skania działki zamiennej zostały w znacznym stopniu 
ograniczone bez prawa do stosownej rekompensaty. Tym 
samym zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych 
jest jak najbardziej uzasadniony.

Kolejny zarzut o charakterze konstytucyjnym, który 
należy podnieść w stosunku do art. 11j specustawy 
drogowej, ma związek z brakiem proporcjonalności, 
pomiędzy zakresem ograniczenia praw działkowców 
i PZD gwarantowanych ustawą o ROD, a celami ja-
kim służyć ma nowy przepis. Jak bowiem wskazywali 
sami autorzy zgłaszając propozycję wprowadzenia art. 
11j, miał on służyć uniknięciu sytuacji, gdzie inwesty-
cja drogowa ulega opóźnieniu ze względu na potrzebę 
zapewnienia terenu zamiennego na odtworzenie ROD. 
Pomijając całkowicie teoretyczny charakter tej obawy, 
gdyż z informacji PZD wynika, że dotychczas sytuacja 
taka nigdy nie miała miejsca, należy stwierdzić, iż dla 
osiągnięcia celu, wskazanego jako uzasadnienie dla 
nowelizacji, wystarczającym rozwiązaniem byłoby 
wyłącznie regulacji zawartych w art. 17 oraz art. 21 
ustawy o ROD. To z tych przepisów wynika, że wydanie 
terenu likwidowanego ogrodu musi być poprzedzone 
uzyskaniem przez PZD tytułu prawnego i fizycznego 
władztwa nad nieruchomością, na której został odtworzo-
ny ROD. Tymczasem zakres wyłączenia stosowania objął 
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wszystkie normy zawarte w art. 17-22 ustawy o ROD. 
Skutkiem tego zarówno działkowcy, jak i PZD, zostali 
pozbawieni prawa do odszkodowań za swój majątek oraz 
prawa do działek zamiennych w odtworzonym ogrodzie. 
Brak proporcjonalności pomiędzy celem przepisu, 
a ograniczeniem praw majątkowych działkowców 
i PZD, uzasadnia więc zarzut naruszenia art. 31 ust.3 
Konstytucji RP.

Należy się spodziewać, że w praktyce art. 11j spe-
custawy drogowej może spowodować skutek wręcz 
odwrotny od zamierzonego przez autorów poprawki. 
Trudno bowiem przyjąć, że działkowcy, którym w oparciu 
w/w przepis odmawiać się będzie wypłaty odszkodowań 
za majątek oraz przyznania prawa do działki w odtworzo-
nym ROD, pogodzili się z tym faktem. W konsekwencji 
konflikty i protesty społeczne na tym tle są nieunik-

nione, a co za tym idzie, opóźnienie prowadzenia 
inwestycji drogowych jak najbardziej realne.

Należy stwierdzić, iż art. 11j ustawy o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie dróg publicznych wprowadzony ustawą z dnia 
25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw, jest sprzeczny z szeregiem zapisów Konstytucji 
RP. Wynika to zarówno z faktu rażącego naruszenia 
konstytucyjnie chronionych praw przysługujących 
działkowcom i PZD, jak i dysproporcji, pomiędzy 
zakresem ograniczenia praw osób prywatnych, a ce-
lem, jakiemu miałoby to służyć. Stąd też postulat jego 
uchylenia, bądź też zmiany, należy uznać za uzasad-
niony.

Opracował:

Bartłomiej Piech

radca prawny

w Biurze KR PZD

Warszawa �0.08.�008 r.

Wyciąg z KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Art. 2.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości 
społecznej.

Art. 21.
1. Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo dzie-

dziczenia.
2. Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, 

gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym 
odszkodowaniem.

Art. 31.
1. Wolność człowieka podlega ochronie prawnej.
2. Każdy jest obowiązany szanować wolności i prawa 

innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, 
czego prawo mu nie nakazuje.

3. (1) Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko 
w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demo-
kratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub po-

rządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, 
zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw 
innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty 
wolności i praw.

Art. 32.
1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo 

do równego traktowania przez władze publiczne.
2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycz-

nym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek 
przyczyny.

Art. 64.
1. Każdy ma prawo do własności, innych praw majątko-

wych oraz prawo dziedziczenia.
2. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dzie-

dziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie 
prawnej.

3. Własność może być ograniczona tylko w drodze usta-
wy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty 
prawa własności.

�



3.Wystąpienia Polskiego Związku Działkowców

R E Z O L UC J A
Uczestników Krajowych Dni Działkowca Jelenia Góra 2008

w sprawie pogwałcenia konstytucyjnych praw polskich działkowców

Uczestnicy Krajowych Dni Działkowca zebrani w dniu 6 
września 2008 r. w Jeleniej Górze składają stanowczy pro-
test przeciwko pogwałceniu konstytucyjnych praw przysłu-
gujących działkowcom przez wprowadzenie do specustawy 
o drogach art. 11j. Przepis ten, wprowadzony ustawą z dnia 
�� lipca �008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pub-
licznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. nr 
154, poz. 958), pozbawił działkowców jakiejkolwiek ochro-
ny prawnej, gdyż odebrał im wszelkie prawa w przypadku 
likwidacji ogrodu na potrzeby budowy dróg publicznych, 
w szczególności wyłączył prawo do odszkodowania za 
własność znajdującą się na działkach. Tym samym rażąco 
naruszono art. 2, 21, 31, 32 i 64 Konstytucji RP.

Polscy działkowcy uznają za konieczne uchwalenie 
takiej ustawy, która zapewni rozwój sieci drogowej w na-
szym kraju, jednak musi się to odbyć z poszanowaniem 
praw słusznie nabytych przez obywateli oraz po odpo-
wiednich konsultacjach społecznych.

Tekst cytowanej ustawy jest wynikiem niezrozumia-
łego pośpiechu oraz nieznajomości podstaw prawnych 
funkcjonowania ogrodów działkowych. Dlatego katego-
rycznie domagamy się pilnej nowelizacji krzywdzącego 
działkowców przepisu, aby poszanowano ich konstytu-
cyjne prawa.

Polski Związek Działkowców deklaruje pełną współ-
pracę w każdej kwestii dotyczącej takiej nowelizacji.

Uczestnicy Krajowych Dni Działkowca Jelenia Góra 2008

W załączeniu listy z podpisami

Jelenia Góra, dnia 6 września �008 roku

Pod Rezolucją, na załączonych listach, podpisało się 1492 uczestników Krajowych Dni Działkowca.

Warszawa, dnia � września �008 r.

Krajowa Rada
Polskiego Związku Działkowców

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Pan
Lech Kaczyński

W związku z wejściem w życie w dniu 10 września 
2008 r. ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie usta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw, Krajowa Rada Polskiego Związ-
ku Działkowców pragnie zwrócić Pańską uwagę na fakt, 
iż przyjęte w w/w dokumencie rozwiązania pozbawiają 
ochrony prawnej blisko milion rodzin korzystających 
z działek w rodzinnych ogrodach działkowych.

Zgodnie z art. 2 w/w ustawy w ustawie o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych dodany został art. 11j w brzmieniu „Do 
nieruchomości stanowiących rodzinne ogrody działkowe 
objętych decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej nie stosuje się art. �7-�� ustawy z dnia 8 lipca 
�00� r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz.U. Nr 
�69, poz. ���9 oraz z �006 r. Nr ��0, poz. �600).”

Jak wynika z posiadanych przez nas informacji, po-
słowie którzy zgłosili projekt tejże zmiany, kierowali się 
obawą, iż dotychczasowe rozwiązania skutkują koniecz-
nością poprzedzenia likwidacji ROD wydaniem na rzecz 
PZD terenu zamiennego z odtworzoną infrastrukturą 
likwidowanego ogrodu, co rzekomo ma opóźniać inwe-
stycje drogowe.

Pomijając fakt, iż jak dotychczas brak było przykładu 
wskazującego, że obawy te są zasadne, należy stwierdzić, 
iż zakres wprowadzonej nowelizacji może odnieść skutek 
zgoła odmienny. Przepis z art. 11j specustawy drogowej 
powoduje bowiem nie tylko odjęcie obowiązku wcześ-
niejszego zapewnienia terenu zamiennego ogrodu, ale 
także pozbawia działkowców prawa do odszkodowania 
za składniki majątkowe, które zlokalizowane są na dział-
kach, a także prawa do działki zamiennej – co gwarantuje 
im ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych (ROD). 
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W konsekwencji należy się spodziewać poważnych kon-
fliktów społecznych na tym tle. Trudno bowiem przy-
jąć, aby osoby korzystające z działek w uzasadnionym 
prawnie przeświadczeniu o ustawowych gwarancjach 
do odszkodowania za zainwestowany na nich majątek 
i przysługujące im prawa, dobrowolnie godziły się na 
wywłaszczenie bez odszkodowania.

Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę na oczywi-
stą niekonstytucyjność wprowadzanych rozwiązań. Ich 
wejście w życie powoduje bowiem narażenie znacznej 
grupy obywateli na ryzyko utraty prawa do odszkodo-
wania za majątek, który zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy 
o ROD stanowi ich własność. Taki jest skutek zapisów 
z art. 11j w/w. ustawy, które nie uwzględniając specyfiki 
rozwiązań prawnych regulujących funkcjonowanie ROD, 
naruszają konstytucyjne prawa blisko miliona rodzin 
polskich działkowców.

W załączeniu przesyłamy analizę prawną wyjaśniają-
cą przedmiotowy problem. Liczymy, że po zapoznaniu 
się z nią, Pan Prezydent zechce podjąć działania, które 
spowodują usunięcie z porządku prawnego sprzecznych 
z Konstytucją RP przepisów naruszających prawa tak 
licznej grupy obywateli.

Szanowny Panie Prezydencie,
Polski Związek Działkowców i jego członkowie ro-

zumieją zamysł autorów nowelizacji i nie sprzeciwiają 

się jej głównemu założeniu, tj. wprowadzeniu ułatwień 
w procesie prowadzenia inwestycji drogowych. Najlep-
szym dowodem naszego nastawienia do tego problemu 
jest to, iż jak dotychczas inwestycja tego typu nie była 
blokowana przez PZD.

Nie możemy jednak zaakceptować faktu, że działkowcy 
polscy mają być traktowani jak obywatele drugiej kate-
gorii, których prawa, zagwarantowane przez Konstytucję 
RP i ustawę o ROD, są pomijane.

Dlatego w imieniu milionowej rzeszy polskich działkow-
ców użytkujących działki w ogrodach funkcjonujących 
w oparciu ustawę o ROD domagamy się natychmiastowej 
zmiany zapisów art. 11j ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pub-
licznych. Zagwarantowane w ustawie o ROD prawa PZD 
i działkowców do odszkodowania za majątek z likwido-
wanych ogrodów i działek oraz zapewnienie finansowania 
pozyskania terenów na ich odtworzenie powinny być re-
spektowane również w przypadku likwidacji związanych 
z realizacją inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Zwracamy się do Pana Prezydenta o pomoc. Liczymy, 
że zechce Pan skorzystać z przysługującej inicjatywy 
ustawodawczej i wystąpi z takim projektem nowelizacji 
art. 11j w/w ustawy, który z jednej strony pozwoli na 
sprawne prowadzenie inwestycji drogowych, z drugiej 
zaś nie będzie naruszał zagwarantowanych Konstytucją 
praw działkowców i PZD.

Prezes PZD

/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes KR PZD

/-/ Antoni Kostrzewa

Warszawa, dnia � września �008 r.

Krajowa Rada
Polskiego Związku Działkowców

* Marszałek Sejmu RP
Szanowny Pan
Bronisław Komorowski

Szanowny Panie Marszałku,
W związku z wejściem w życie w dniu 10 września 

2008 r. ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie usta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw, Krajowa Rada Polskiego Związ-
ku Działkowców pragnie zwrócić Pańską uwagę na fakt, 
iż przyjęte w w/w. dokumencie rozwiązania pozbawiają 
ochrony prawnej blisko milion rodzin korzystających 
z działek w rodzinnych ogrodach działkowych.

Zgodnie z art. 2 w/w. ustawy w ustawie o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych dodany został art. 11j w brzmieniu „Do 
nieruchomości stanowiących rodzinne ogrody działkowe 

objętych decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej nie stosuje się art. �7-�� ustawy z dnia 8 lipca 
�00� r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz.U. Nr 
�69, poz. ���9 oraz z �006 r. Nr ��0, poz. �600).”

Jak wynika z posiadanych przez nas informacji posło-
wie, którzy zgłosili projekt tejże zmiany, kierowali się 
obawą, iż dotychczasowe rozwiązania skutkują koniecz-
nością poprzedzenia likwidacji ROD wydaniem na rzecz 
PZD terenu zamiennego z odtworzoną infrastrukturą 
likwidowanego ogrodu, co rzekomo ma opóźniać inwe-
stycje drogowe.

Pomijając fakt, iż jak dotychczas brak było przykładu 
wskazującego, że obawy te są zasadne, należy stwierdzić, 
iż zakres wprowadzonej nowelizacji może odnieść skutek 
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zgoła odmienny. Przepis z art. 11j specustawy drogowej 
powoduje bowiem nie tylko odjęcie obowiązku wcześ-
niejszego zapewnienia terenu zamiennego ogrodu, ale 
także pozbawia działkowców prawa do odszkodowania 
za składniki majątkowe, które zlokalizowane są na dział-
kach, a także prawa do działki zamiennej – co gwarantuje 
im ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych (ROD). 
W konsekwencji należy się spodziewać poważnych kon-
fliktów społecznych na tym tle. Trudno bowiem przy-
jąć, aby osoby korzystające z działek w uzasadnionym 
prawnie przeświadczeniu o ustawowych gwarancjach 
do odszkodowania za zainwestowany na nich majątek 
i przysługujące im prawa, dobrowolnie godziły się na 
wywłaszczenie bez odszkodowania.

Niezależnie od tego należy zwrócić uwagę na oczywi-
stą niekonstytucyjność wprowadzanych rozwiązań. Ich 
wejście w życie powoduje bowiem narażenie znacznej 
grupy obywateli na ryzyko utraty prawa do odszkodo-
wania za majątek, który zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy 
o ROD stanowi ich własność. Taki jest skutek zapisów 
z art. 11j w/w. ustawy, które nie uwzględniając specyfiki 
rozwiązań prawnych regulujących funkcjonowanie ROD, 
naruszają konstytucyjne prawa blisko miliona rodzin 
polskich działkowców.

W załączeniu przesyłamy analizę prawną wyjaśniającą 
przedmiotowy problem. Liczymy, że po zapoznaniu się 
z nią, zechce Pan zainicjować działania, które spowodują 
usunięcie z porządku prawnego sprzecznych z Konstytu-
cją RP przepisów naruszających prawa tak licznej grupy 
obywateli.

Szanowny Panie Marszałku,
Polski Związek Działkowców i jego członkowie ro-

zumieją zamysł autorów nowelizacji i nie sprzeciwiają 
się jej głównemu założeniu, tj. wprowadzeniu ułatwień 
w procesie prowadzenia inwestycji drogowych. Najlep-

szym dowodem naszego nastawienia do tego problemu 
jest to, iż jak dotychczas inwestycja tego typu nie była 
blokowana przez PZD.

Nie możemy jednak zaakceptować faktu, że działkowcy 
polscy mają być traktowani jak obywatele drugiej kate-
gorii, których prawa, zagwarantowane przez Konstytucję 
RP i ustawę o ROD, są pomijane.

Dlatego w imieniu milionowej rzeszy polskich dział-
kowców użytkujących działki w ogrodach funkcjonują-
cych w oparciu o ustawę o ROD domagamy się natych-
miastowej zmiany zapisów art. 11j ustawy o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych. Zagwarantowane w ustawie o ROD 
prawa PZD i działkowców do odszkodowania za majątek 
z likwidowanych ogrodów i działek oraz zapewnienie 
finansowania pozyskania terenów na ich odtworzenie 
powinny być respektowane również w przypadku likwi-
dacji związanych z realizacją inwestycji w zakresie dróg 
publicznych.

Na zakończenie pragniemy zaprotestować przeciwko 
całkowitemu pominięciu Polskiego Związku Działkow-
ców w procesie legislacyjnym dotyczącym zagadnień 
dotykających żywotnych interesów działkowców. Przed-
miotowe traktowanie blisko milionowej rzeszy obywateli 
skupionych w reprezentującej ich interesy organizacji ma 
się nijak do szumnych haseł budowania państwa obywa-
telskiego. O tym, że jest to niewłaściwa praktyka najlepiej 
świadczy niniejszy przypadek. Brak konsultacji, a co za 
tym idzie właściwego rozeznania problemu, doprowadził 
bowiem do uchwalenia przepisów wprowadzających 
rozwiązania stosowane w Polsce po raz ostatni w latach 
40 i 50-tych XX wieku. Wówczas to również, w imię 
szczytnych ale pustych haseł, tworzono prawo, które dało 
sposobność pozbawienia obywateli majątku bez realnej 
możliwości uzyskania rekompensaty. Za błędy ówczes-
nych decydentów musimy płacić do dzisiaj.

Wiceprezes

/-/ Antoni Kostrzewa

Prezes

/-/ Eugeniusz Kondracki

* Pismo o analogicznej treści KR PZD skierowała również na ręce:  

Premiera Donalda Tuska,  

Marszałka Senatu Bogdana Borusewicza,  

Wicepremierów: Waldemara Pawlaka i Grzegorza Schetyny,  

Wicemarszałków Sejmu: Stefana Niesiołowskiego, Jarosława Kalinowskiego,  

Jerzego Szmajdzińskiego i Krzysztofa Putry,  

Wicemarszałków Senatu: Marka Ziółkowskiego, Krystyny Bochenek,  

Zbigniewa Romaszewskiego  

oraz Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego.
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Warszawa, dnia � września �008 r.

Krajowa Rada
Polskiego Związku Działkowców

* Przewodniczący Klubu Parlamentarnego

Szanowny Panie Przewodniczący!
Krajowa Rada Polskiego Związku Działkowców pragnie 

zwrócić Pańską uwagę na fakt, że blisko milion polskich 
działkowców zostało pozbawionych ochrony prawnej przez 
ustawę z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw (Dz. U. nr 154, poz. 958, zwana dalej „usta-
wą”). Powyższa nowelizacja miała na celu wprowadzenie 
dalszych ułatwień pozyskiwania niezbędnych gruntów pod 
drogi publiczne, a jednocześnie zapewnić odpowiednią 
ochronę osobom tracącym swoje mienie na realizację in-
westycji drogowych. Z przykrością należy stwierdzić, że 
cytowana ustawa wręcz pozbawiła działkowców jakiejkol-
wiek ochrony, a w szczególności odebrała im nawet prawo 
do odszkodowania za własność znajdującą się na działkach. 
Jest to wynik nieudolnej redakcji art. 2 ustawy, który wpro-
wadził nowy art. 11j dotyczący właśnie działkowców i ich 
Związku. Brzmienie tego przepisu całkowicie pozbawia 
użytkowników działek oraz PZD wszelkich praw związa-
nych z likwidacją ogrodów. Taki wniosek jasno wynika 
z kompleksowej analizy prawnej tego zagadnienia, którą 
przekazujemy Panu Przewodniczącemu w załączeniu.

Szanowny Panie Przewodniczący!
Krajowa Rada PZD rozumie konieczność prawnego 

uławiania realizacji inwestycji drogowych. Nie go-

dzimy się jednak na rozwiązania, które sankcjonują 
wywłaszczanie obywateli i organizacji z ich majątku 
bez odpowiednich rekompensat za utracone mienie. Do 
takiej sytuacji doprowadzi bowiem powyższy przepis 
ustawy, który wyłączył wszelką ochronę wobec dział-
kowców i ich Związku. Jest to rażąco niesprawiedliwe 
i niezgodne z Konstytucją. Rodzi to zrozumiałe obu-
rzenie i gniew w naszym środowisku, które czuje się 
pokrzywdzone i całkowicie zlekceważone. Postawa 
taka nie może dziwić, zwłaszcza że przedmiotowa regu-
lacja została uchwalona w kuriozalnym pośpiechu bez 
jakichkolwiek konsultacji społecznych i bez zasięgnię-
cia opinii Biura Analiz Sejmowych. Te nieprzejrzyste 
okoliczności rodzą szereg pytań o intencje inicjatorów 
tego rozwiązania.

W związku z powyższym Krajowa Rada PZD, w imie-
niu milionowej rzeszy polskich działkowców, zwraca się 
do Pana Przewodniczącego o zainicjowanie działań w celu 
skorygowania kontrowersyjnego przepisu, aby zachować 
zasadnicze cele ustawy, lecz z pełnym poszanowaniem 
praw przysługującym działkowcom i Związkowi. Żywi-
my nadzieję, że będziemy mogli liczyć na pomoc Pana 
Przewodniczącego w tej niezwykle ważnej sprawie dla 
setek tysięcy polskich rodzin korzystających z działki 
rodzinnej.

Prezes PZD

/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes KR PZD

/-/ Antoni Kostrzewa

* pismo tej treści KR PZD skierowała do wszystkich klubów i kół poselskich.

Warszawa, dnia � września �008 r.

Krajowa Rada
Polskiego Związku Działkowców

* Szanowny Pan
Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle!
W dniu 25 lipca 2005 roku Sejm uchwalił ustawę z dnia 

�� lipca �008 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. 
U. nr 154, poz. 958, zwana dalej „ustawą”). W art. 2 tej 
ustawy dodano nowy art. 11j, który całkowicie pozbawił 

działkowców i ich Związku ochrony prawnej w sytua-
cji likwidacji ogrodów działkowych na cele związane 
z inwestycjami drogowymi. Redakcja tego przepisu jest 
bowiem taka, że wyłączono wszelkie prawa działkowców 
i PZD na wypadek takiej likwidacji, łącznie z prawem 
do odszkodowania za utracony majątek. Mamy więc do 
czynienia z zapisem rażąco naruszającym podstawowe 
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prawa konstytucyjne, na co jednoznacznie wskazuje ana-
liza prawna, którą Panu przekazujemy w załączeniu.

Szanowny Panie Pośle!
Sytuacja jest wyjątkowo poważna i wymaga pilnych 

działań. Majątek i słuszne prawa całego środowiska dział-
kowego są zagrożone. Działkowcy wykazują oburzenie 
i żal, mają zasadne pretensje o sposób uchwalenia przed-
miotowego przepisu ustawy, który nie był w żaden spo-
sób konsultowany z reprezentantami naszego środowiska. 
Nie uszło też naszej uwadze, że powyższe rozwiązanie 
przyjęto w dziwnym pośpiechu i bez odpowiedniej opinii 
Biura Analiz Sejmowych. Redakcja kontrowersyjnego 
przepisu jest wyjątkowo nieudolna, bowiem przewiduje 
rozwiązanie niewspółmierne do osiągnięcia celu ustawy, 

jakim jest wprowadzenie dalszych ułatwień pozyskiwania 
niezbędnych gruntów pod drogi publiczne. Realizacja tego 
celu nie wymaga wyłączenia wszystkich praw działkowców 
i Związku, które im przysługują na wypadek likwidacji 
ogrodu. Wystarczyło wyłączyć prawo do terenu zamienne-
go, lecz inicjatorzy poprawki postanowili również odebrać 
inne prawa, których realizacja nie stoi na przeszkodzie 
przejmowania niezbędnych gruntów pod drogi publiczne.

W związku z tym Krajowa Rada PZD prosi Pana Posła 
o podjęcie odpowiednich działań zmierzających do sko-
rygowania szkodliwego przepisu ustawy, aby działkowcy 
i Związek odzyskali prawa zapewniające sprawiedliwą 
rekompensatę za likwidowany ogród i utracony majątek. 
Krajowa Rada PZD wyraża pełną gotowość udzielenia 
wszelkich informacji w przedmiotowej sprawie.

Prezes PZD

/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes KR PZD

/-/ Antoni Kostrzewa

* pismo tej treści KR PZD przesłała do wszystkich posłów na Sejm RP.

Lublin, � września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd w Lublinie

Pan Lech Kaczyński
Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej
Warszawa

W imieniu 33 tysięcznej rzeszy działkowców Lubel-
szczyzny zwracamy się do Pana – Panie Prezydencie o nie 
podpisywanie ustawy nowelizującej ustawę z 10 kwietnia 
2003r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

W ustawie tej poprzez wprowadzenie art. 11j wyłączono 
z realizacji ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
przepisy art. 17 – 22 gwarantujące przy likwidacji ogrodu 
działkowego wypłatę odszkodowań za prywatny majątek 
działkowców, majątek naszego Związku oraz nabyte od 
wielu lat nasze prawo tj. odtworzenie ogrodu.

Uważamy, że w tej formie w sposób rażący naruszono 
zasady konstytucyjne, a także pogwałcono podstawowe 
normy współżycia społecznego wprowadzając możliwość 
wywłaszczania zwłaszcza z majątku prywatnego bez 
prawa do odszkodowań z tego tytułu.

Szanowny Panie Prezydencie!
Nigdy w przeszłości nie zdarzyło się by ogrody działko-

we w Polsce stały na przeszkodzie w realizacji ważnych 
celów publicznych. W każdej sytuacji, gdy wymagał tego 
interes Państwa przekazywane były tereny ogrodów dla re-
alizacji tego interesu. Zgodnie z obowiązującym systemem 

prawnym działkowcy i Związek mieli zagwarantowane 
prawo do wypłaty odszkodowań za utracony majątek.

W sposób szczegółowy rozwiązywały ten problem prze-
pisy art. 17 – 22 ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dział-
kowych. Wprowadzenie do noweli ustawy z 10.04.2003r. 
szczególnych zasad przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych – tego świętego prawa po-
zbawiono. Jest to niewytłumaczalne, a co więcej wręcz 
niewiarygodne, gdyż takie normy działań stosowały sy-
stemy totalitarne. Jak można było wprowadzić do ustawy 
taki zapis przy wcześniejszej deklaracji wszystkich władz 
państwowych, że Polska jest Państwem Prawa.

Niewątpliwie Pan Panie Prezydencie, jako polityk i mąż 
stanu wywodzący się z Prawa i Sprawiedliwości doskona-
le to rozumie. To przecież wstyd i hańba dla ludzi, którzy 
taki przepis uchwalili.

My działkowcy chcielibyśmy to traktować jedynie, jako 
tzw. wypadek przy pracy, nie chcemy bowiem nikomu 
przypisywać, że uczynił to zło w sposób zamierzony.
Panie Prezydencie!

Ufamy Panu i wierzymy, że naprawi Pan ten tragiczny 
błąd. Działkowcy polscy przecież niemal w liczbie 70% 
to emeryci, renciści i bezrobotni. Działki swoje budo-
wali i utrzymywali kosztem dużych wyrzeczeń, po to by 
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móc wzbogacić swój stół rodzinny tym, co na działkach 
wyprodukują.

Wartość naszego majątku na działkach dla przeciętne-
go średnio żyjącego Polaka to może niewielka, ale dla 
działkowca to wartość nie do przecenienia.

Pozbawiać nas tego to olbrzymia krzywda materialna 
nie mówiąc już o utracie zaufania do tych, których do 
parlamentu sami wybieraliśmy.

Panie Prezydencie!
Prosimy niech te proste słowa, które kierujemy do Pana, 

ale w ufności, jaką w Panu pokładamy, staną się przyczyn-
kiem do naprawienia zła, jakie wyrządzono milionowi 
polskich rodzin, a także staną się przyczyną odzyskania 
wiary, iż Polska jest rzeczywiście Państwem Prawa.

Z wyrazami należnego szacunku

Sekretarz

Jerzy Bodzak

Prezes

mgr Stanisław Chodak

Gdańsk, � września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd w Gdańsku

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Lech Kaczyński
Warszawa

Szanowny Panie Prezydencie,
Z wielkim niezadowoleniem przyjmujemy do wiadomości 

przesłaną Panu do podpisania ustawę z dnia 25 lipca 2008 r. 
uchwaloną przez Sejm RP i zaakceptowaną przez Senat RP 
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw, a szczególnie art. 11j t.j. 
„Do nieruchomości stanowiących rodzinne ogrody działko-
we objętych decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej nie stosuje się art. �7-�� ustawy z dnia 8 lipca 
�00� r. o rodzinnych ogrodach działkowych.”

Uważaliśmy i uważamy, że Rzeczpospolita Polska jest 
demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniają-
cym zasady sprawiedliwości społecznej, które gwarantuje 
nam Konstytucja RP, mówiąca o tym, że ograniczenia 
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw 
mogą być ustanawiane tylko w drodze ustawy i tylko 
wtedy gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla 
jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla 
ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo 
wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą 
naruszać istoty wolności i praw, które dawała działkow-
com i Związkowi ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.

Apelujemy zatem do Pana Prezydenta RP, strażnika 
Konstytucji RP o nie podpisywanie ustawy z dnia 25 lipca 
2008 r. jako niekonstytucyjnej, godzącej w prawa miliona 

działkowców, którym grozi możliwość wywłaszczenia 
z majątku prywatnego bez prawa do uzyskania odszko-
dowania z tego tytułu.

Podpisanie przez Pana Prezydenta przedłożonej ustawy 
skutkować będzie tym, że zainteresowane organy uzyskają 
możliwość przeprowadzania wywłaszczenia działkowców 
z własności naniesień i urządzeń, a więc majątku zainwe-
stowanego przez nich na działkach bez prawa do odszko-
dowania. Byłoby to pogwałceniem Konstytucji RP.

Trudno bowiem przyjąć, że my działkowcy, którym 
w oparciu o przedłożoną Panu Prezydentowi ustawę gro-
zić będzie odmowa wypłaty odszkodowań za majątek oraz 
przyznania prawa do działki, pogodzą się z tym faktem.

Uważamy bowiem, że uchwalony i przedstawiony 
do podpisu art. 11j ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. jest 
sprzeczny z szeregiem zapisów Konstytucji RP bo narusza 
chronione prawa przysługujące działkowcom i PZD, jak 
i dysproporcji pomiędzy zakresem ograniczenia praw 
osób prywatnych, a celem jakiemu miałoby to służyć.

Takich ograniczeń nie wprowadzano nawet w okresach 
zniewolenia jak i w minionej epoce.

Stąd też naszą prośbę o niepodpisywanie przez Pana 
Prezydenta przedłożonej ustawy uznajemy jako w pełni 
uzasadnioną, bo oczekują tego reprezentowani przez nas 
działkowcy.

Z wyrazami szacunku

V-ce Prezes OZ PZD

/-/ Jan Dawidowicz

Prezes OZ PZD

/-/ Czesław Smoczyński

Przewodniczący OKR PZD

/-/ Bogusław Dąbrowski 

Sekretarz OZ PZD

/-/ Waldemar Lewandowski
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Gdańsk, � września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd w Gdańsku

Pan Senator RP
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczący 
Senackiej Komisji Ustawodawczej
Warszawa

Szanowny Panie Senatorze
Wielokrotnie zwracaliśmy się do Pana jako Przewodni-

czącego Senackiej Komisji Ustawodawczej w obronie na-
szej Ustawy z dnia 08.07.2005 roku o Rodzinnych Ogro-
dach Działkowych. Kierowaliśmy się Pana zapewnieniami 
zgłoszonymi na VIII Krajowym Zjeździe Delegatów PZD 
odbytym w Warszawie w grudniu 2007 roku, na którym 
zapewniał Pan, że: „chciałbym państwa zapewnić co do 
jednego, że jeśli pojawią się jakiekolwiek pomysły usta-
wodawcze, które będą dotykać Waszego środowiska, to 
jako Przewodniczący Senackiej Komisji Ustawodawczej 
pierwsze co zrobię to poproszę o konsultację z panem 
prezesem, z Waszym środowiskiem. Żadnych decyzji nie 
będę osobiście podejmował właśnie bez rozmowy z tymi, 
których te sprawy dotyczą”.

Jesteśmy zawiedzeni Pana postawą, która w wyraźny 
sposób koliduje z tym co Pan deklarował a informacją 
która dotarła do nas w ostatniej chwili bez żadnych kon-
sultacji o przedłużeniu Prezydentowi RP do podpisu 
ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz zmianie niektórych 
innych ustaw.

Wprowadzone zmiany w rażący sposób godzą w intere-
sy użytkowników działek i Polskiego Związku Działkow-
ców i stanowią naruszenia zapisów Konstytucji RP.

Jesteśmy zawiedzeni, że Senat RP i Pan Senator nie 
dostrzegli, że nowa Ustawa jest dla nas wysoce krzyw-
dząca i godzi w nasz interes jako działkowców i człon-
ków PZD.

V-ce Prezes OZ PZD

/-/ Jan Dawidowicz

Prezes OZ PZD

/-/ Czesław Smoczyński

Przewodniczący OKR PZD

/-/ Bogusław Dąbrowski

Sekretarz OZ PZD

/-/ Waldemar Lewandowski

Gdańsk, � września �008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Senator RP
Przewodniczący
Senackiej Komisji Ustawodawczej

Szanowny Panie Senatorze!
Kolejny raz pozwalam sobie zabrać Panu trochę cen-

nego czasu.
Ponownie przypominam sobie Pana słowa skierowane 

do uczestników VIII Krajowego Zjazdu Delegatów PZD 
w Warszawie w grudniu 2007 roku.

Mówił Pan wówczas: „Chciałbym Państwa zapewnić 
co do jednego, że jeśli pojawią się jakiekolwiek pomysły 
ustawodawcze, które będą dotykać Waszego środowiska, 
to jako Przewodniczący Senackiej Komisji Ustawodaw-
czej, pierwsze co zrobię to poproszę o konsultacje z Pa-
nem Prezesem, z Waszym środowiskiem. Żadnych decyzji 

nie będę osobiście podejmował właśnie bez rozmowy 
z tymi, których te sprawy dotyczą.”

Od czasu, w którym kierował Pan te słowa do delegatów 
minęło zaledwie 8 miesięcy i oto Sejm RP uchwalił usta-
wę z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw (Dz.U. nr 154, poz.958).

W znowelizowanej ustawie dodano art. 11j, który w spo-
sób całkowity pozbawił nas działkowców i nasz Związek 
ochrony prawnej w sytuacji likwidacji ogrodów działko-
wych na cele związane z inwestycjami drogowymi.
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Wyłączono wszelkie prawa działkowców i PZD 
w przypadku takiej likwidacji włącznie z prawem do 
słusznego odszkodowania za utracony majątek.

Takie zapisy umieszczone w art. 11j rażąco naru-
szają podstawowe prawa konstytucyjne przynależne 
obywatelom (vide art.2, art.21 ust.2, art.31 ust.3, art.32 
ust.2 i art.64 ust.2 Konstytucji RP).

Szanowny Panie Senatorze!
Niezrozumiałym dla naszego środowiska jest dziw-

ny, niczym nie uzasadniony pośpiech w uchwalaniu 
tej nowelizacji oraz kolejny raz brak jakiejkolwiek 
konsultacji z Krajową Radą PZD w tym zwłaszcza 
z Prezesem PZD.

Wszystkie dotychczasowe deklaracje Panów Posłów 
i Senatorów wspierania naszego Związku okazały się 
płonne, bowiem Sejm RP jednogłośnie tę nowelizację 
uchwalił, a Senat RP w dniu 7 sierpnia 2008 roku 
przyjął ustawę bez poprawek.

Jak w tej sytuacji mają się Pana Senatorze słowa 
do czynów!

Jak można było w Senacie RP przyjąć ustawę bez 
poprawek, skoro deklarował Pan konsultacje z naszym 
Związkiem!

Szanowny Panie Senatorze!
Art.11 j ustawy o szczególnych zasadach przygotowa-

nia i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
wprowadzony ustawą z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie 
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmia-
nie innych ustaw, jest sprzeczny z szeregiem zapisów 
Konstytucji RP.

Wynika to z faktu rażącego naruszenia konstytucyj-
nie chronionych praw przysługujących nam działkow-

com i PZD oraz z ogromnej dysproporcji, pomiędzy 
zakresem ograniczenia praw osób prywatnych a celem 
jakiemu miałoby to służyć.

Na opamiętanie i dokonanie korekty szkodliwego 
przepisu ustawy jest zawsze czas celem przywrócenia 
działkowcom i PZD prawa zapewniającego słusz-
ne odszkodowanie za likwidowany ogród i utracony 
majątek.

Szanowny Panie Senatorze!
Ogrody działkowe w Polsce istnieją od ponad 100 

lat i nie są, jak to niektórzy politycy głoszą, wymysłem 
poprzedniego systemu.

Przedstawiciele europejskich organizacji działkow-
ców należących do Międzynarodowego Biura Ogro-
dów Działkowych i Rodzinnych zrzeszającego związki 
narodowe z Belgii, Danii, Niemiec, Anglii, Finlandii, 
Francji, Holandii, Luksemburga, Norwegii, Austrii, 
Polski, Szwecji, Szwajcarii, Słowacji i Czech zgroma-
dzeni w Krakowie podczas XXXV Międzynarodowego 
Kongresu Ogrodów Działkowych i Rodzinnych, który 
odbył się w dniach 28-30 sierpnia 2008 roku, uznali 
konieczność dalszego rozwoju ogrodów działkowych 
w Europie, które od ponad 100 lat mają ogromne 
i istotne znaczenie dla rodzin, społeczeństwa oraz 
środowiska.

Kongres, którego miałem honor i zaszczyt być uczest-
nikiem uznał, że konieczna jest odpowiednia polityka 
państw i rządów nastawiona na czynne wspieranie 
ogrodnictwa działkowego.

Ufam, że Pan Senator w zgodzie ze swoimi wcześniej 
cytowanymi słowami będzie wspierał dalsze istnienie 
i rozwój ogrodów działkowych w Polsce, tak jak to 
czynią w Europie.

Z poważaniem

Przewodniczący

Okręgowej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdańsku

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

do wiadomości:

1.Prezes PZD w Warszawie

2.Przewodnicząca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie

Stanowisko
Prezydium OZ PZD w Poznaniu

w sprawie naruszenia konstytucyjnych praw działkowców przez nowelizację ustawy z dnia 25 lipca 
2008 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych

Prezydium OZ PZD na posiedzeniu w dniu 3 września 
2008r., z udziałem prezesów rodzinnych ogrodów dział-
kowych, po zapoznaniu się z uchwaloną przez Sejm RP 

Ustawą z dnia 25 lipca 2008r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych 
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innych ustaw wyraża głęboki niepokój i zgłasza stanow-
czy protest przeciwko złamaniu konstytucyjnych praw 
działkowców przez wprowadzenie do ustawy art. 11j. 
Treścią tego artykułu wyłączono z procesu przejmowania 
gruntów pod budowę dróg stosowanie art.17-22 Ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych.

Skutkiem wejścia w życie nowych rozwiązań będzie 
możliwość przeprowadzenia wywłaszczenia działkowców 
z własności naniesień i nasadzeń, tj. majątku zainwesto-
wanego przez nich na działkach, bez prawa do odszko-
dowań. Wykluczono tym samym zapisane w ustawie 
o ROD prawa działkowców do odszkodowań za składniki 
majątkowe znajdujące się na działkach, a stanowiące 
ich własność. Ograniczono także prawa działkowców 
do działki zastępczej w odtworzonym ogrodzie, którego 
założenia nie przewiduje nowelizacja ustawy. Te same 
zarzuty dotyczą ograniczenia prawa Związku do rekom-
pensaty za utracone mienie oraz prawa do uzyskania 
terenu zastępczego pod nowy ogród.

O ile jeszcze można zrozumieć ograniczenia wpro-
wadzone w zakresie odtwarzania ogrodu w terenie za-
stępczym, co mogłoby spowolnić proces budowy dróg, 
to całkowicie niezrozumiałym jest pogwałcenie prawa 
do odszkodowań za własność zarówno działkowców jak 
i Związku. W takim rozwiązaniu mamy do czynienia 
z jaskrawym złamaniem zapisu art. 21 Konstytucji RP 
mówiącego, że „Wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie 
wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za 
słusznym odszkodowaniem”, art. 31 Konstytucji w któ-
rym zapisano, że ograniczenia w zakresie korzystania 

z przysługujących praw nie mogą naruszać istoty wolności 
i praw, a także art. 64 Konstytucji zakładającego ochronę 
prawną własności obywateli.

PZD i działkowcy rozumieją potrzebę prowadzenia 
w naszym kraju inwestycji drogowych, których priorytet 
jest niepodważalny. Działkowcy poznańscy niejednokrot-
nie dawali dowody, że pod inwestycje celu publicznego 
można przeznaczać także ogrody działkowe. Bez sprzeci-
wu godzili się na likwidacje pod inwestycje drogowe m.in. 
ogrodów działkowych przy ul. Hetmańskiej, Polskiej, 
Dolna Wilda. Tak też przyjęto zmiany w Studium uwa-
runkowań zagospodarowania przestrzennego m. Poznania, 
w którym przewidziano dalsze likwidacje ogrodów pod III 
ramę komunikacyjną. Zawsze jednak za utracone mienie 
uzyskiwano należne odszkodowanie. I tego też oczekują 
działkowcy z ogrodów mających być zlikwidowanymi 
pod inwestycje drogowe.

Nie rozumiejąc do końca intencji wnioskodawców 
zapisu art. 11j nowelizacji ustawy mamy nadzieję, że 
nastąpiło to jedynie w wyniku przeoczenia. Podkreślając 
niekonstytucyjność rozwiązania oczekujemy szybkiego 
naprawienia niezasłużonej krzywdy, jaka miałaby być 
udziałem działkowców, przypomnijmy – w większości 
emerytów rencistów o niskim statusie zamożności. Czy 
Państwo Polskie chce budować drogi na krzywdzie na-
juboższych?

Oczekujemy od Posłów na Sejm RP, rządu RP wniesie-
nia w trybie nadzwyczajnym nowelizacji uchwalonej bez 
jakiejkolwiek konsultacji z PZD ustawy naruszającej pra-
wa działkowców i Polskiego Związku Działkowców.

Wiceprezes OZ PZD

/-/ dr Zdzisław Śliwa

Wiceprezes OZ PZD

/-/ mgr Sylwester Chęciński

Prezes OZ PZD

/-/ inż. Henryk Sobański

Zielona Góra, � września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd
w Zielonej Górze

Pan Stefan Niesiołowski
* Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle!
W dniu 25 lipca 2008 roku została znowelizowana ustawa 

z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicz-
nych. Ustawa ma wejść w życie 10 września 2008 roku.

W w/w ustawie zwanej specustawą drogową został 
dodany art. 11 j, który wyłączył stosowanie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach działkowych wyłączając art. 17-22 
ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku, które dotyczą li-
kwidacji ogrodów, ich odtwarzanie, gwarancji wypłat 
odszkodowań dla Związku i działkowców.

Jest to naruszenie praw działkowców i Polskiego Związ-
ku Działkowców zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Rozumiemy zamysł autorów nowelizacji ustawy. Ma 
ona służyć przyspieszeniu procedury pozyskiwania tere-
nów rodzinnych ogrodów działkowych pod budowę dróg. 
Jesteśmy za przyspieszeniem budowy nowych dróg, ale 
z poszanowaniem Konstytucji RP i praw człowieka.

Nie zgadzamy się, aby działkowcy i tereny rodzinnych 
ogrodów działkowych były traktowane inaczej.

Prosimy Pana Posła o spotkanie z nami celem wyjaś-
nienia bardzo ważnego problemu.
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Liczymy że będzie Pan inicjatorem naprawy przepi-
sów w specustawie drogowej, które krzywdzą dział-

kowców, rodzinne ogrody działkowe i Polski Związek 
Działkowców.

Z wyrazami szacunku

Prezes OZ PZD

w Zielonej Górze

Marian Pasiński

* List tej treści OZ PZD w Zielonej Górze wysłał również do Posłów:

Józefa Zycha, Marka Cebuli, Jerzego Materny, Bogdana Bojko, Bogusława Wontora, Bożenny Bukiewicz.

Warszawa, 6 września �008 r.

Kompleks Rodzinnych Ogrodów
Działkowych „Na Paluchu”
w Warszawie

*Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Szanowni Posłowie i Senatorowie!
Zdumienie, oburzenie, gniew i rozczarowanie to reak-

cja działkowców na to, co Państwo uczynili uchwalając 
ustawę z dnia �� lipca �008 r. o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw (Dz. U. nr 154, poz. 958).

Rozumiemy, że jest potrzebna regulacja prawna uła-
twiająca i przyspieszająca realizację inwestycji drogo-
wych, szczególnie w perspektywie mistrzostw Euro 2012. 
Jednak, dlaczego w wyniku wprowadzenia art., 11”j” 
działkowcy i ich Związek zostali całkowicie pozbawieni 
praw i jakiejkolwiek ochrony a w szczególności odszko-
dowań za Ich własność znajdującą się na działkach.

Gdzie poszanowanie konstytucyjnego prawa własności? 
Świętego prawa własności! Na takie rozwiązanie nie od-
ważył się nawet Bierut w swoim słynnym powojennym 
Dekrecie warszawskim pozbawiającym ludzi Ich własno-
ści. Nawet On wtedy wypłacał ludziom odszkodowania 
a Wy, co?

Dziwi Nas pośpiech, w jakim ta ustawa została 
uchwalona! Gdzie konsultacje społeczne? Przecież 
dotyczy ona w znacznym stopniu działkowców, w Nich 
uderza najboleśniej a nikt się z Nami nie konsulto-
wał. Gdzie prawdziwe i dogłębne analizy skutków 
wprowadzenia tej nowelizacji? Bo przecież tej jednej 
sporządzonej przez (nie uwłaczając) pracownika nauko-
wego średniego szczebla z KUL-u, nie można uznać 
jako dogłębnej. Zresztą czytając tę opinię rodzi się 
podejrzenie, iż opiniodawca nie dysponował pełnym 
tekstem projektu ustawy gdyż ani w jednym zdaniu 

nie odniósł się do skutków, jakie ewentualnie mieliby 
ponosić działkowcy.

Chwalicie się, że budujecie państwo sprawiedliwe i de-
mokratyczne. Jeżeli stanowione przez Was prawo ma wy-
glądać jak prawo z najmroczniejszych czasów stalinizmu 
w Związku Radzieckim, to nie dziwcie się, że miliony 
młodych ludzi woli emigracje, niż życie w Polsce. Wstyd, 
że ludzie wybrani przez Nas, ślubujący sumienne służenie 
Narodowi zajęli się przede wszystkim walką pomiędzy 
ugrupowaniami, partiami i między sobą, tak, że na rzetel-
ne wykonywanie czynności, do których zostaliście przez 
Nas powołani brakuje Wam po prostu czasu.

Działkowcy z warszawskiego Palucha doskonale rozu-
mieją potrzebę prowadzenia inwestycji drogowych. To 
przecież nie kto inny jak My najbardziej odczuwamy te 
trudności komunikacyjne. To my stoimy w kilometrowych 
korkach, tłoczymy się w środkach masowej komunikacji, 
wdychając tony spalin. Większość z Nas lata młodości 
ma już dawno za sobą. Dlatego też, gdy kilka lat temu 
dowiedzieliśmy się, że przez teren naszych ogrodów ma 
przebiegać Południowa Obwodnica Warszawy – przyję-
liśmy to ze zrozumieniem.

Pomalutku zaczęliśmy przygotowywać się do opuszcze-
nia naszych działek. Żal, ale cóż począć – rozwój miasta 
ważniejszy. Tym bardziej, że byliśmy spokojni o naszą 
indywidualną własność, nasz wspólny ogrodowy majątek. 
Wytworzony przez kilka pokoleń działkowców.

Ci, którzy mieli zamiar kontynuować swoje ogrodnicze 
hobby w innym miejscu też się nie martwili, gdyż ustawa 
o ROD gwarantowała Nam teren zastępczy na utworzenie 
nowego ogrodu. Zarządy Ogrodów, Zarząd Okręgowy 
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rozpoczęły konsultacje m.in. z Generalną Dyrekcją Bu-
dowy Dróg i Autostrad.

Nawet Oni byli mile zaskoczeni naszym podejściem do 
tej inwestycji. My jesteśmy gotowi do opuszczenia terenu. 
Mamy podpisane porozumienie z GDBDiA.

Jeszcze tylko inwentaryzacja, wycena, wypłata odszko-
dowań i przeprowadzka na nowy teren – ku zadowoleniu 
wszystkich. A tu nagle cios w plecy! Nasi posłowie i se-
natorowie zgotowali Nam piekło.

Wielu z Was mieniło się „przyjacielami działkowców”. 
Czy prawdziwi przyjaciele tak czynią?

Boże chroń Nas od takich przyjaciół, bo z wrogami 
sami sobie damy radę.

Nie jest prawdą, że na przeszkodzie realizacji inwestycji 
ogólnomiejskich i komunikacyjnych stoją działkowcy i Ich 
Związek. Nigdy Polski Związek Działkowców nie odmówił 
likwidacji ogrodów na tego rodzaju inwestycje. Jedynym wa-
runkiem była likwidacja zgodna z zapisami ustawy o ROD.

To, że inwestycje tak długo trwały, to nie nasza wina, 
lecz m.in. inwestorów.

Dobitnym przykładem jest Gdańsk. Opuściliśmy teren 
na warunkach ustawowych a stadionu Arena jak nie było 
tak nie ma. A na terenach podziałkowych powstało wysy-
pisko śmieci i władze Gdańska mają tylko kłopot.

Mamy do Państwa ogromny żal, czujemy się przez 
Was oszukani.

Przecież większość z Was zasiada w Sejmie i Senacie 
dzięki działkowcom i ich rodzinom. To milionowa rzesza 
polskich działkowców ze swoimi rodzinami stanowiąca 
prawie 4 milionowy elektorat Wam zaufała i wybrała na 
swoich przedstawicieli. Czy byliśmy potrzebni i mile 
widziani tylko wtedy, gdy chodziło o głosy? Chyba tak! 
Bo nikt z 445 posłów głosujących nawet się nie zawahał 
i nie wstrzymał od głosu. Przyjaciele!!!

Pomimo tego rozgoryczenia i żalu nie czujemy się 
jednak bezsilni.

Jest jeszcze Rzecznik Praw Obywatelskich, Trybunał 
Konstytucyjny. Są sądy i jeżeli to nie wystarczy jest jesz-
cze Bruksela, Strasburg i do następnych wyborów już też 
niedługo. Czas biegnie szybko. Będziemy walczyć!

Jednak mając prawo moralne, prawo wyborcy i oby-
watela, prawo ustanowione Konstytucją RP

Ż Ą D A M Y
od posłów i senatorów RP, ludzi, których wybraliśmy 

i którzy mają w obowiązku dbać o dobro Ojczyzny i jej 
obywateli – natychmiastowego podjęcia prac legisla-
cyjnych, mających na celu zmianę niekonstytucyjnych 
i krzywdzących zapisów ustawy z dnia �� lipca �008 r. 
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw.

W imieniu działkowców Kompleksu Rodzinnych Ogrodów 

Działkowych „Na Paluchu” w Warszawie:

Zarząd ROD 

„im. B. Westerplatte”

Kolegium Prezesów ROD 

„Na Paluchu”

Zarząd ROD 

„Krokus”

Zarząd ROD 

„Latawiec-Emeryci”

* List o tej treści skierowano również do: 

KP PiS, KP Lewica, KP PSL, KP SDPL NL, KP Demokraci,

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko – Włocławski

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Lech Kaczyński

Szanowny Panie Prezydencie!
Podpisał Pan ustawę z dnia 25 lipca 2008 r. „o zmianie 

ustawy o szczególnych zasadach przygotowaniu i reali-
zacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz zmianie 
niektórych ustaw”.

Art. 11j tej ustawy stanowi, że likwidacja rodzin-
nych ogrodów działkowych znajdujących się w pasie 
inwestycji drogowej nastąpi z wyłączeniem art. 17-22 

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych.

Oznacza to, że działkowcy użytkujący swoje działki 
w pasie przyszłej inwestycji drogowej nie otrzymają 
odszkodowania za składniki majątkowe znajdujące się 
na działkach a stanowiące ich własność co gwarantuje 
im art.. 20 pkt. 1 ust. 1. ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych oraz art. 21 i 64 Konstytucji RP.
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Działkowcy to ludzie niezamożni, którzy w zagospo-
darowanie i urządzenie swojej działki zainwestowali 
dorobki swego życia.

Panie Prezydencie podpisując przedmiotową ustawę, 
wbrew głoszonej polityce solidarnej i wrażliwej na ludzką 
biedę, godzi się Pan na wywłaszczenie działkowców z ich 
własności bez odszkodowania i jako strażnik Konstytucji 
RP godzi się na złamanie art. 21 i 64.

Polski Związek Działkowców i jego członkowie nigdy 
nie byli i nadal nie są przeciwni rozwojowi drogownictwa 
w naszym kraju. Zdajemy sobie bowiem sprawę z potrzeby 
unowocześnienia niezadowalającego stanu naszych dróg. 
Mamy przykłady oddania ogrodów lub ich części na rzecz 

inwestycji drogowych. Tak było podczas prac przygotowy-
wanych dla budowy Trasy Mostowej w Toruniu oraz dla 
budowy Trasy Średnicowej w Grudziądzu. Wykorzystano 
w tych przydatkach zapisy art. 17-22 ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych. Szybko i sprawnie doprowadzono 
do bezkonfliktowego przekazania gruntów będących w użyt-
kowaniu PZD na rzecz inwestorów i wykonawców.

W imieniu ponad dwudziestopięciotysięcznej rzeszy 
działkowców Okręgu Toruńsko-Włocławskiego PZD 
zwracamy się do Pana Prezydenta o skorzystanie z ini-
cjatywy ustawodawczej zmierzającej do przywrócenia 
prawa działkowców do odszkodowania gwarantowanego 
art. 20 ustawy o ROD.

Z wyrazami szacunku

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Wiceprezes 

Zdzisław Lemparty

Prezes

Edward Śmigielski

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski

Wicemarszałek Sejmu RP
Szanowny Pan
Jerzy Szmajdziński

Szanowny Panie Marszałku!
W dniu 5 lipca 2008 r. Sejm RP uchwalił ustawę 

„o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pub-
licznych” oraz o zmianie niektórych ustaw. Art. 11j 
tejże ustawy stanowi „Do nieruchomości stanowiących 
rodzinne ogrody działkowe objętych decyzją o zezwo-
leniu na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się 
art. 17-22 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 
oraz z 2006 r. nr 220, poz. 1600)”. Oznacza to, że 
działkowcy użytkujący swoje działki w pasie przyszłej 
inwestycji drogowej nie otrzymają odszkodowania 
za składniki majątkowe znajdujące się na działkach 
a stanowiące ich własność. Jest to naruszenie art. 21 
Konstytucji RP, który stanowi, że wywłaszczenie jest 

dopuszczalne jedynie na cele publiczne ze słusznym 
odszkodowaniem.
Panie Marszałku!

Sejm RP głosował za pozbawieniem działkowców 
prawa do odszkodowania, co stanowi pogwałcenie art. 
21 i 64 Konstytucji RP. W imieniu 25 tysięcznej rzeszy 
działkowców Okręgu Toruńsko-Włocławskiego zwraca-
my się do Pana Marszałka o przywrócenie działkowcom 
prawa do odszkodowań.

Panie Marszałku!
Na XXXV Międzynarodowym Kongresie w Krakowie 

zapewniał Pan działkowców o wszechstronnym poparciu 
ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce i w Europie, 
liczymy zatem na inicjatywę legislacyjną w postaci wnie-
sienia poprawki do przedmiotowej ustawy.

Z wyrazami szacunku

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Prezes

Edward Śmigielski

�7



Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski

Szanowny Pan
Zbigniew Chlebowski
Przewodniczący
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej

25 lipca 2008 r. Sejm RP głosami 445 posłów jedno-
głośnie uchwalił ustawę o zmianie ustawy o szczegól-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw. W art. 2 tejże ustawy dodany został art. 
11 pozbawiający praw PZD oraz użytkowników działek 
poprzez wyeliminowanie art. 17 do 22 z ustawy z dnia 8 
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych (Dz. 
U. Nr 169, poz. 1419 oraz Dz. U. nr 220, poz. 1600 
z 2006 r.). Waszym zdaniem przyjęte rozwiązanie na-
rusza konstytucyjne prawa zawarte w art. 2, 21, 31, 32 
i 64 Konstytucji RP.

Niedawno po nagłośnionym przez media projekcie ustawy 
o ogrodach działkowych autorstwa posłanki PO Lidii Staroń 
określił Pan jednoznacznie stanowisko Klubu Parlamentar-
nego PO informując społeczeństwo, że ustawa o ROD z 8 
lipca 2005 r. jest dobra i nie ma potrzeby jej zmiany.

Jak to się ma do uchwalonej przez Sejm RP specusta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych ustaw pozostawiamy bez komentarza.

Szanowny Panie Pośle!
Polski Związek Działkowców i jego członkowie nigdy 

nie byli i nadal nie są przeciwni rozwojowi drogownictwa 
w naszym kraju. Zdajemy sobie bowiem sprawę z potrze-
by unowocześnienia niezadowalającego stanu naszych 
dróg. Mamy przykłady oddania ogrodów lub ich części 
na rzecz inwestycji drogowych. Tak było podczas prac 
przygotowywanych dla budowy Trasy Mostowej w To-
runiu oraz dla budowy Trasy Średnicowej w Grudziądzu. 
Wykorzystano w tych przydatkach zapisy art. 17-22 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. Szybko 
i sprawnie doprowadzono do bezkonfliktowego przeka-
zania gruntów będących w użytkowaniu PZD na rzecz 
inwestorów i wykonawców.

W imieniu ponad dwudziestopięciotysięcznej rzeszy 
działkowców Okręgu Toruńsko-Włocławskiego PZD 
zwracamy się do Pana Przewodniczącego o skorzystanie 
z inicjatywy ustawodawczej zmierzającej do przywróce-
nia prawa działkowców do odszkodowania gwarantowa-
nego art. 20 ustawy o ROD.

Z wyrazami szacunku

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Wiceprezes

Zdzisław Lemparty

Prezes

Edward Śmigielski

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski

Szanowny Pan
Wojciech Olejniczak
Przewodniczący Klubu
Parlamentarnego LEWICA

Szanowny Panie Przewodniczący!
W związku z wejściem w życie w dniu 10 września 

2008 r., ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie Ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji in-
westycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie nie-
których ustaw, Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski 

PZD pragnie zwrócić Pańską uwagę na fakt, iż przyjęte 
w ww. dokumencie rozwiązania pozbawiają ochrony 
prawnej blisko milion rodzin korzystających z działek 
w rodzinnych ogrodach działkowych.

Zgodnie z art. 2 ww. Ustawy, w Ustawie o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
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dróg publicznych dodany został art. 11j w brzmieniu „Do 
nieruchomości stanowiących rodzinne ogrody działkowe 
objętych decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji 
drogowej nie stosuje się art. 17-22 ustawy z dnia 8 lipca 
�00� r. o Rodzinnych Ogrodach Działkowych (Dz. U. Nr 
169, poz. 1419 oraz z 2006 r. nr 220, poz. 1600)”.

Szanowny Panie Przewodniczący!
To, co się stało w Sejmie RP w tym szczególnym dniu 

dla Polskiego Związku Działkowców, w tym również 
dla działkowców Okręgu Toruńsko-Włocławskiego jest 
porażające. Świadczy jednoznacznie o tym, że powyż-
sza ustawa wprowadziła niekonstytucyjne rozwiązania 
dla znacznej grupy obywateli, narażając ich na ryzyko 
utraty prawa do odszkodowania za wniesiony majątek, 
który zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o ROD stanowi ich 
własność. Taki jest skutek zapisu z art. 11j ww. ustawy, 
która nie uwzględniając specyfiki rozwiązań prawnych re-
gulujących funkcjonowanie r.o.d. naruszają konstytucyjne 
prawa blisko miliona rodzin polskich działkowców.

Dlatego też w imieniu działkowców toruńsko-
-włocławskich domagamy się natychmiastowej zmia-
ny zapisu art. 11j ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych. Zagwarantowane w ustawie o ROD pra-
wa PZD i działkowców do odszkodowania za majątek 
likwidowanych ogrodów i działek oraz zapewnienie 
finansowania pozyskania terenów na ich odtworzenie 
powinny być respektowane również w przypadku li-

kwidacji związanych z realizacją inwestycji w zakresie 
dróg publicznych.

Zasadność naszego protestu zawiera się w tym, że 
obecnie zapoczątkowana procedura wywłaszczania pięciu 
ogrodów w związku z budową trasy prowadzącej na pro-
jektowany w Toruniu nowy most, ze strony PZD, a tym 
samym Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego 
PZD nigdy nie napotkała na jakiekolwiek trudności. 
Wręcz przeciwnie, jesteśmy stroną, która jest inicjato-
rem spotkań i porozumień w przedmiotowej sprawie dla 
szybkiego i bezkonfliktowego jej rozwiązania.

Szanowny Panie Przewodniczący!
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski PZD oczekuje 

na szybką reakcję i przedstawienie nowego rozwiązania 
zaistniałej sytuacji w postaci inicjatywy legislacyjnej, 
aby to co stało się błędem możliwie szybko naprawić 
poprzez wniesienie stosownej poprawki do przedmio-
towej ustawy.

Znając Pańskie podejście a Klubu Lewicy w szcze-
gólności do rozwiązywania problemów ogólnospołecz-
nych, wrażliwość na ludzkie traktowanie spraw, które 
niejednokrotnie stanowią podstawę egzystencji całych 
rodzin pochodzących z różnych środowisk społecznych, 
szczególnie emeryckich i bezrobotnych – liczymy na 
zrozumienie i opowiedzenie się całego Klubu Lewicy za 
nowym sprawiedliwym dla działkowców rozwiązaniem 
omawianego problemu.

Z wyrazami szacunku

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Prezes

Edward Śmigielski

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko – Włocławski

Sz. Pan
Stanisław Żelichowski
Przewodniczący
Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego

Szanownie Panie Przewodniczący!
25 lipca 2008 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej głosami 

445 posłów jednogłośnie uchwalił ustawę o zmianie usta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw.

W art. 2 tejże ustawy dodany został art. 11 pozbawiający 
praw Polski Związek Działkowców oraz użytkowników 
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działek poprzez wyeliminowanie art. 17 do 22 z ustawy 
z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych Ogrodach Działko-
wych (Dz.U. nr 169 poz. 1419 oraz Dz. U. Nr 220 poz. 
1600 z 2006 r.).

Naszym zdaniem przyjęte rozwiązanie narusza kon-
stytucyjne prawa zawarte w art. 2, 21, 31, 32 i 64 Kon-
stytucji RP.

Szanowny Panie Przewodniczący!
Zarząd Okręgu Toruńsko-Włocławskiego rozumie ko-

nieczność prawnego ułatwienia realizacji inwestycji dro-
gowych. Nie godzimy się jednak na rozwiązania, które 
sankcjonują wywłaszczenie obywateli i organizacji z ich 
majątku bez odpowiedniej rekompensaty za utracone 
mienie. Do takiej sytuacji doprowadzi bowiem powyższy 
przepis ustawy, który wyłączył wszelką ochronę wobec 
działkowców i ich Związku. Jest to rażąco niesprawied-
liwe i niezgodne z Konstytucją RP.

Polski Związek Działkowców i jego członkowie nigdy 
nie byli i nadal nie są przeciwni rozwojowi drogownictwa 
w naszym kraju. Zdajemy sobie bowiem sprawę z potrzeby 
unowocześnienia niezadowalającego stanu naszych dróg. 
Mamy przykłady oddania ogrodów lub ich części na rzecz 
inwestycji drogowych. Tak było podczas prac przygotowaw-
czych dla budowy trasy mostowej w Toruniu oraz dla budo-
wy trasy średnicowej w Grudziądzu. Wykorzystano w tych 
przypadkach przepisy art. 17-22 ustawy o ROD. Szybko 
i sprawnie doprowadzono do bezkonfliktowego przekaza-
nia gruntów będących w użytkowaniu Polskiego Związku 
Działkowców na rzecz inwestorów i wykonawców.

W imieniu ponad 25-tysięcznej rzeszy działkowców 
Okręgu Toruńsko-Włocławskiego Polskiego Związku 
Działkowców zwracamy się do Pana Przewodniczącego 
o skorzystanie z inicjatywy ustawodawczej zmierzającej 
do przywrócenia praw działkowców do odszkodowania 
gwarantowanego art. 20 ustawy o ROD.

Z wyrazami szacunku

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko- Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Prezes

Edward Śmigielski

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko – Włocławski

Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawa i Sprawiedliwości
Szanowny Pan
Przemysław Gosiewski

Szanowny Panie Przewodniczący!
W dniu 25 lipca 2008r. skierował Pan pismo do Prezesa 

Okręgowego Zarządu PZD w Kielcach, w którym zapo-
wiada Pan wniesienie przez Klub Parlamentarny Prawo 
i Sprawiedliwość do Sejmu projektu ustawy o ogrodach 
działkowych.

Panie Przewodniczący!
W tym samym dniu 25 lipca 2008 r. Sejm RP uchwa-

la ustawę „o zmianie ustawy o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw” przegło-
sowaną w całości przez Prawo i Sprawiedliwość.

Art. 11 ustawy stanowi, że likwidacja rodzinnych ogro-
dów działkowych znajdujących się w pasie inwestycji dro-

gowej nastąpi z wyłączeniem art. 17-22 ustawy o z dnia 
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych. 
Oznacza to, że działkowcy użytkujący działki w pasie 
przyszłej inwestycji drogowej nie otrzymają odszkodo-
wania za składniki majątkowe znajdujące się na działkach 
a stanowiące ich własność, co gwarantuje im art. 20 ust. 
1 pkt 1 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych oraz 
art. 21 Konstytucji RP, który stanowi, że wywłaszczenie 
jest dopuszczalne jedynie na cele publiczne i za słusz-
nym odszkodowaniem. Nasuwa się pytanie: dlaczego 
Prawa i Sprawiedliwość wprowadza w błąd działkowców, 
oferując im w kolejnych propozycjach legislacyjnych 
korzystne dla nich rozwiązania, a za chwilę wywłasz-
cza ich z własności bez odszkodowania łamiąc zarazem 
normy konstytucyjne. W imieniu działkowców Okręgu 
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Toruńsko-Włocławskiego zwracamy się o przywrócenie 
prawa działkowcom do odszkodowania zgodnie z art. 20 

ust. 1 pkt 1 ustawy o ROD oraz pozostałych artykułów 
wyłączonych z ustawy o ROD.

Za Prezydium

Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego

Polskiego Związku Działkowców

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Wiceprezes

Zdzisław Lemparty

Prezes

Edward Śmigielski

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski

* Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle!!!
W związku z wejściem w życie w dniu 10 września 

2008 r. Ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie Usta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw – Zarząd Okręgowy Toruńsko-
-Włocławski Polskiego Związku Działkowców pragnie 
zwrócić Pani uwagę na fakt, iż przyjęte w w/w doku-
mencie rozwiązania pozbawiają ochrony prawnej blisko 
milion rodzin korzystających z działek w rodzinnych 
ogrodach działkowych.

Zgodnie z art.2 w/w Ustawy, w Ustawie o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych z 2003 roku dodany został art.11.j. 
w brzmieniu: „Do nieruchomości stanowiących rodzin-
ne ogrody działkowe objętych decyzją o zezwoleniu na 
realizację inwestycji drogowej nie stosuje się art. �7-�� 
Ustawy z dnia 8 lipca �00� r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych (Dz. U. Nr 169, poz.1419 oraz z 2006 r. Nr 
220, poz.1600)”.

Szanowny Panie Pośle!!!
To co się stało w Sejmie RP w tym szczególnym dniu dla 

działkowców naszego Okręgu jest porażające. Świadczy 
jednoznacznie o tym, że powyższa Ustawa wprowadziła 
niekonstytucyjne rozwiązania dla znacznej grupy obywa-
teli, naraża ich na ryzyko utraty prawa do odszkodowania 
za wniesiony majątek, który zgodnie z art. 20 ust.2 Usta-
wy o ROD stanowi ich własność. Taki jest skutek zapisów 
z art.11.j. w/w Ustawy, które nie uwzględniając specyfiki 
rozwiązań prawnych regulujących funkcjonowanie ROD, 
naruszają konstytucyjne prawa blisko miliona rodzin 
polskich działkowców.

Dlatego też w imieniu działkowców Toruńsko – Włoc-
ławskich domagamy się natychmiastowej zmiany zapisów 
art.11.j. Ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Za-
gwarantowane w Ustawie o ROD prawa PZD i działkow-
ców do odszkodowania za majątek z likwidowanych ogro-
dów i działek oraz zapewnienie finansowania pozyskania 
terenów na ich odtworzenie powinny być respektowane 
również w przypadku likwidacji związanych z realizacją 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Zasadność naszego protestu zawiera się w tym, że 
obecnie zapoczątkowana procedura wywłaszczania 
pięciu ogrodów w związku z budową trasy prowadzą-
cej na projektowany w Toruniu nowy most, ze strony 
PZD, a tym samym Zarządu Okręgowego Toruńsko-
-Włocławskiego nigdy nie napotkała na jakiekolwiek 
trudności. Wręcz przeciwnie jesteśmy stroną, która 
jest inicjatorem spotkań i porozumień w przedmio-
towej sprawie dla szybkiego i bezkonfliktowego jej 
rozwiązania.

Szanowny Panie Pośle!!!
Zarząd Okręgowy Toruńsko-Włocławski PZD 

jest zdumiony zaprezentowaną postawą Pana Posła 
w dniu 25 lipca 2008 r. na głosowaniu w Sejmie RP, 
że poparł Pan Ustawę niekompatybilną z innymi już 
uchwalonymi ustawami a także niesprawiedliwą dla 
szerokiej rzeszy działkowców. Biorąc pod uwagę na-
sze wspólne rozważania co do przyszłości ogrodnictwa 
działkowców w naszym Okręgu i zapewnienia repre-
zentowania interesów PZD, a wręcz obrony dotych-
czasowego prawodawstwa – niezrozumiałym jest, że 
opowiedział się Pan za brzmieniem omawianej Ustawy. 
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Liczymy na szybki kontakt z naszym środowiskiem 
i przedstawieniem nowego rozwiązania zaistniałej 
sytuacji, oraz na zdecydowaną reakcję i inicjatywę 
legislacyjną, aby to co stało się błędem możliwie 

szybko naprawić w postaci wniesienia poprawki do 
cytowanej wyżej Ustawy.

W załączeniu przesyłamy analizę prawną wyjaśniającą 
przedmiotowy problem.

Z poważaniem:

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Wiceprezes

Zdzisław Lemparty

Prezes

Edward Śmigielski

* list tej treści Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski PZD 

skierował również na ręce posłów: 

Janusza Dzięcioła (PO), 

Jerzego Wenderlicha (LEWICA), 

Marka Wojtkowskiego (PO)

Toruń, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski

*Poseł na Sejm RP

Szanowny Panie Pośle!!!
W związku z wejściem w życie w dniu 10 września 

2008 r. Ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie Usta-
wy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw – Zarząd Okręgowy Toruńsko-
-Włocławski Polskiego Związku Działkowców pragnie 
zwrócić Pana uwagę na fakt, iż przyjęte w w/w doku-
mencie rozwiązania pozbawiają ochrony prawnej blisko 
milion rodzin korzystających z działek w rodzinnych 
ogrodach działkowych.

Zgodnie z art.2 w/w Ustawy, w Ustawie o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych z 2003 roku dodany został art.11.j. 
w brzmieniu: „Do nieruchomości stanowiących rodzin-
ne ogrody działkowe objętych decyzją o zezwoleniu na 
realizację inwestycji drogowej nie stosuje się art. �7-�� 
Ustawy z dnia 8 lipca �00� r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych (Dz.U. Nr 169, poz.1419 oraz z 2006 r. Nr 
220, poz.1600)”.

Szanowny Panie Pośle!!!
To co się stało w Sejmie RP w tym szczególnym dniu dla 

działkowców naszego Okręgu jest porażające. Świadczy 
jednoznacznie o tym, że powyższa Ustawa wprowadziła 
niekonstytucyjne rozwiązania dla znacznej grupy obywa-
teli, naraża ich na ryzyko utraty prawa do odszkodowania 
za wniesiony majątek, który zgodnie z art. 20 ust.2 Usta-
wy o ROD stanowi ich własność. Taki jest skutek zapisów 
z art.11.j. w/w Ustawy, które nie uwzględniając specyfiki 
rozwiązań prawnych regulujących funkcjonowanie ROD, 

naruszają konstytucyjne prawa blisko miliona rodzin 
polskich działkowców.

Dlatego też w imieniu działkowców Toruńsko-Włoc-
ławskich domagamy się natychmiastowej zmiany zapisów 
art.11.j. Ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Za-
gwarantowane w Ustawie o ROD prawa PZD i działkow-
ców do odszkodowania za majątek z likwidowanych ogro-
dów i działek oraz zapewnienie finansowania pozyskania 
terenów na ich odtworzenie powinny być respektowane 
również w przypadku likwidacji związanych z realizacją 
inwestycji w zakresie dróg publicznych.

Zasadność naszego protestu zawiera się w tym, że 
obecnie zapoczątkowana procedura wywłaszczania pięciu 
ogrodów w związku z budową trasy prowadzącej na pro-
jektowany w Toruniu nowy most, ze strony PZD, a tym 
samym Zarządu Okręgowego Toruńsko-Włocławskiego 
nigdy nie napotkała na jakiekolwiek trudności. Wręcz 
przeciwnie jesteśmy stroną, która jest inicjatorem spotkań 
i porozumień w przedmiotowej sprawie dla szybkiego 
i bezkonfliktowego jej rozwiązania.

Na zakończenie pragniemy zaprotestować przeciwko 
całkowitemu pominięciu Polskiego Związku Działkow-
ców w procesie legislacyjnym dotyczącym powyższych 
interesów działkowców. Znając Pana podejście do rozwią-
zywania problemów ogólnospołecznych, wrażliwość na 
ludzkie traktowanie spraw, które niejednokrotnie stanowią 
podstawę egzystencji całych rodzin pochodzących z róż-
nych środowisk społecznych, szczególnie emeryckich 
i bezrobotnych – liczymy na zdecydowaną reakcję i ini-
cjatywę legislacyjną, aby to co stało się błędem możli-
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wie szybko naprawić w postaci wniesienia poprawki do 
cytowanej Ustawy.

W załączeniu przesyłamy analizę prawną wyjaśniającą 
przedmiotowy problem.

Z poważaniem:

Wiceprezes

Ryszard Chodynicki

Wiceprezes

Zdzisław Lemparty

Prezes

Edward Śmigielski

* list tej treści Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski PZD 

skierował również na ręce posłów: 

Marzenny Drab (PiS), Mariana Filara (LiD), 

Zbigniewa Girzyńskiego (PiS), Grzegorza Karpińskiego (PO), 

Ewy Kierkowskiej (PSL), Domiceli Kopaszewskiej (PO), 

Tomasza Lenz (PO), Antoniego Mężydło (PO), 

Anny Sobeckiej (PiS), Łukasza Zbonikowskiego (PO).

Białystok, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Podlaski
w Białymstoku

* Szanowny Pan
Donald Tusk
Premier RP

Szanowny Panie Pośle!
W dniu 25 sierpnia 2008 r. Sejm RP uchwalił ustawę 

„o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
oraz zmianie niektórych innych ustaw” (Dz.U. nr 154 
poz. 958). W art. 2 ustawy z dn. 25.08.2008 r. dodano 
nowy art. 11 j do ustawy z dn. 10.04.2003 r. o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych w następującym brzmie-
niu: „Do nieruchomości stanowiących rodzinne ogrody 
działkowe objętych decyzją o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej nie stosuje się art. �7-�� ustawy z dn. 
8.07.�00� r. o rodzinnych ogrodach działkowych”.

Szanowny Panie Pośle!
Artykuły od 17 do 22 ustawy o rodzinnych ogrodach 

działkowych z 8.07.2005r. dotyczą przede wszystkim 
wypłacenia odszkodowania członkom Polskiego Związku 
Działkowców za składniki majątkowe znajdujące się na 
działkach a stanowiące ich własność oraz za składniki 
majątkowe PZD stanowiące jego własność a niepodle-
gające odtworzeniu. Redakcja art. 11 j wyłącza wszelkie 
prawa działkowców i PZD w przypadku zajęcia terenu 
Rodzinnego Ogrodu Działkowego pod drogę publiczną 
łącznie z prawem do odszkodowania za utracony ma-
jątek. Artykuł ten w bezprzykładny sposób, w nowym 

ustroju, narusza podstawowe prawa konstytucyjne. Przy-
kłady zaboru mienia miały już miejsce w naszej historii 
w mrocznych latach czterdziestych. Czyżby Posłowie 
i Senatorowie Najjaśniejszej RP wzorowali się na de-
kretach Bieruta? Bardzo się dziwimy, że tego rodzaju 
akt prawny mógł powstać XXI wieku w państwie prawa, 
w państwie członkowskim Unii Europejskiej z pogwał-
ceniem art.: 2, 21 ust. 2, 31 ust. 3, 32 ust. 2 i 64 ust. 2. 
Konstytucji RP.

Szanowny Panie Pośle!
Podlascy działkowcy zwracają się do Pana z pytaniem, 

czy Konstytucja RP jest martwym aktem prawnym w na-
szym kraju, czy też w/wym. artykuły zostały uchylone 
i już nie są prawem dla wszystkich instytucji i obywateli. 
Dla posłów też.

Ponadto procedowanie ustawy odbyło się z pominię-
ciem opinii Biura Analiz Sejmowych.

Podlascy działkowcy rozumieją konieczność budowy 
dróg i autostrad oraz pośpiech przy pracach związanych 
z pozyskiwaniem terenu. Jesteśmy otwarci na wszelkie 
propozycje w zakresie przeznaczania terenów ogrodów 
pod drogi publiczne. Jednak nie możemy się zgodzić na 
tworzenie „na kolanie” złego prawa z krzywdą tysięcznej 
rzeszy podlaskich działkowców i z naruszeniem praw 
obywatelskich.
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Szanowny Panie Pośle!
W związku z uchwaleniem ustawy niezgodnej z Konsty-
tucją RP zwracamy się do Pana Posła o podjęcie odpo-

wiednich działań w kierunku nowelizacji art. 11 j tak, aby 
działkowcom i Polskiemu Związkowi Działkowców zostało 
przywrócone prawo do odszkodowań za swoje mienie.

Wiesław Sawicki

Prezes

Okręgowego Zarządu Podlaskiego

Polskiego Związku Działkowców

Zał.: analiza prawna

* Pismo tej treści OZP PZD skierował również na ręce: 

Marszałka Sejmu, Marszałka Senatu, Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego PO, 

Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego PiS, Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego Lewica, 

Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego PSL Koło Poselskie SDPL Nowa Lewica, 

posłów i senatorów okręgu podlaskiego.

Zielona Góra, �� września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd
w Zielonej Górze

*Pan Donald Tusk
Premier RP

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
w Zielonej Górze z dużym zaniepokojeniem przyjął 
wiadomość o uchwaleniu przez Sejm w lipcu br. ustawy 
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw.

Pragniemy wyjaśnić, iż nasz niepokój w żadnym wy-
padku nie dotyczy zamiaru budowania dróg w Polsce 
w przyspieszonym tempie. Jako mieszkańcy kraju, jak 
wszyscy, również odczuwamy brak dobrej jakości dróg 
i szczerze popieramy wszelkie inicjatywy dotyczące ich 
powstawania. Uznajemy jednak, że słuszny cel, jakim 
są konieczne inwestycje drogowe, został umocowany 
„wilczym prawem”, czego nie możemy akceptować.

Stanowczo sprzeciwiamy się takim nowym zapisom, 
które działkowców i Polski Związek Działkowców po-
zbawiają ochrony prawnej oraz wyłączają wszelkie prawa 
działkowców i PZD jakie wynikają z ustawy o rod z 8 
lipca 2005 r.

Nie zgadzamy się na to, by w zapisach nowej ustawy 
wprowadzona została możliwość wywłaszczenia dział-
kowców z prywatnego majątku bez prawa do uzyskania 
odszkodowania z tego tytułu. Majątek, zgromadzony 
przez lata na działce przez jej użytkowników, kryje w so-
bie wiele ciężkiej pracy i powstawał często kosztem wielu 

wyrzeczeń. Odbieranie tej prywatnej własności bez prawa 
do odszkodowania jest zwyczajnym pogwałcenie podsta-
wowych zasad współżycia społecznego.

Nie zgadzamy się również na to, by Związek został 
pozbawiony prawa do odszkodowania; odszkodowanie dla 
Związku jest zabezpieczeniem finansowym działkowców 
w przypadku modernizacji lub budowy infrastruktury 
w ogrodzie i wraca w całości do działkowców solidarnie 
dzielony na wszystkie ogrody potrzebujące dotacji.

Niepokoi nas też to, że tzw. specustawa odbiera dział-
kowcom z likwidowanych ogrodów prawo do odtworze-
nia ogrodu i otrzymania działki zamiennej, co wyraźnie 
narusza zasadę ochrony praw nabytych.

W imieniu 28 tysięcy działkowców z okręgu zielono-
górskiego domagamy się pilnego wprowadzenia noweli-
zacji specustawy tak, aby była ona zgodna z najwyższym 
aktem prawnym, jakim jest Konstytucja RP. Jednocześnie 
w pełni solidaryzujemy się z działaniami podejmowanymi 
przez Krajową Radę PZD w sprawie obrony praworząd-
ności i poszanowania Konstytucji.

Oczekujemy, że Pan, Panie Premierze przyczyni się do 
zmiany krzywdzącej nas ustawy i naprawy wprowadzo-
nych a nieprzemyślanych zapisów – zgodnie z zasadami 
poszanowania prawa i zasadami obwiązującymi w cywi-
lizowany państwie.

Okręgowy Zarząd PZD

w Zielonej Górze

* Pismo tej treści OZ PZD w Zielonej Górze skierował również do: 

marszałków Sejmu i Senatu oraz Przewodniczących Klubów Parlamentarnych LEWICA, PO, PiS, PSL, SDPL.
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R E Z O L U C J A
mazowieckich działkowców uczestniczących w Mazowieckich Dniach Działkowca Radom 2008

Działkowcy biorący w dniu 13 września 2008 r. udział 
w Mazowieckich Dniach Działkowca w Radomiu wyraża-
ją oburzenie i stanowczo protestują przeciwko nowelizacji 
tzw. specustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych w części dotyczącej wyłączenia stoso-
wania zapisów ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych 
ogrodach działkowych.

Nowelizacja wprowadzona ustawą z dnia 25 lipca 
2008 r. całkowicie odbiera wszelkie prawa działkowcom 
i pozbawia ich prawa do odszkodowania za własność znaj-
dującą się na działkach w przypadku likwidacji ogrodu 
na potrzeby realizacji inwestycji w zakresie dróg pub-
licznych. Tym samym ustawodawca dopuścił możliwość 
wywłaszczania bez odszkodowania z własności majątku 
wypracowanego niejednokrotnie przez kilka pokoleń 
naszych rodzin. Podobnie zresztą postąpiono z prawami 
Polskiego Związku Działkowców do odszkodowania za 
wspólny majątek ogrodowy.

Jest to rażące i niemające precedensu w historii Rzecz-
pospolitej Polskiej naruszenie podstawowych, zagwaran-
towanych Konstytucją praw obywateli, a w szczególności 
zapisanych w Art. 2, 21, 31, 32 i 64 Konstytucji RP.

Dziwny i niezrozumiały pośpiech w pracach legislacyj-
nych nad wspomnianą ustawą zaowocował uchwaleniem 
aktu prawnego krzywdzącego znaczną część społeczeń-
stwa. Brak konsultacji ze środowiskiem działkowców, 

nieznajomość podstaw prawnych funkcjonowania ro-
dzinnych ogrodów działkowych, doprowadziły do wyżej 
wspomnianych fatalnych efektów.

Działkowcy mazowieccy doskonale rozumieją potrzebę 
rozwoju infrastruktury drogowej naszego województwa 
i całego kraju. Dlatego nigdy nie stali na przeszkodzie 
realizacji inwestycji publicznych. Nie widzimy jednak 
jakichkolwiek podstaw, dla których działkowcy mieliby 
finansować budowę autostrad w sposób szczególny – tj. 
poprzez odebranie im prawa do odszkodowania za sta-
nowiący ich własność majątek.

Uważamy za konieczne uchwalenie aktów prawnych 
ułatwiających i przyśpieszających te inwestycje, jednak 
musi się to odbyć z poszanowaniem praw działkowców 
wynikających z ustawy o rodzinnych ogrodach działko-
wych. Milionowa rzesza polskich rodzin korzystających 
z działek w ROD to pełnoprawni obywatele RP, których 
prawa muszą być respektowane.

Dlatego stanowczo i kategorycznie domagamy się od 
Sejmu RP pilnej nowelizacji art. 11j ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych. Podjęcie natychmiastowych 
działań w celu usunięcia z porządku prawnego zapisu 
naruszającego konstytucyjne prawa miliona rodzin pol-
skich działkowców i ich Związku, jest w naszej opinii 
obowiązkiem każdego z Posłów, Senatorów i członków 
Rządu RP.

Uczestnicy Mazowieckich Dni Działkowca Radom 2008

W załączeniu listy z podpisami działkowców

353 podpisy

Radom, dnia �� września �008 roku

4. Pierwsze reakcje na wystąpienia PZD

Poznań, 8 września �008 r.

Poseł na Sejm RP
Krystyna Łybacka

Szanowny Pan
Bronisław Komorowski
Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,
Zgodnie z art. 195 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP zgła-

szam zapytanie do Ministra Infrastruktury w sprawie 
warunków przejmowania terenów Rodzinnych Ogro-
dów Działkowych w związku z realizacją inwestycji 
drogowych w ramach ustawy o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych.

Szanowny Panie Ministrze,
Obowiązująca ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dział-

kowych w swych zapisach zakłada, że likwidacja ogrodu 
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działkowego odbywać się może jedynie na warunkach 
gwarantujących właściwe odszkodowanie dla działkow-
ców, jak również odtworzenie ogrodu w nowym miejscu. 
Takie uregulowanie prawne ma za zadanie zarówno chro-
nić interesy samych działkowców, przez lata dbających 
i uprawiających swoje ogrody, lecz równocześnie gwa-
rantować zachowanie właściwej liczby ważnych z punktu 
widzenia środowiska terenów zielonych.

Proszę Pana Ministra o odpowiedź; czy w myśl przyjętej 
w dniu 25.07.2008 r. nowelizacji Ustawy o szczególnych 
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie 
dróg publicznych znosi się obowiązek przeprowadzenia 
procedury odszkodowawczej zgodnej z Ustawą o rodzin-
nych ogrodach działkowych. Proszę również o informację, 
w jakiej formie działkowcy będą otrzymywać zadość-
uczynienie za utracone mienie i tereny.

Łączę wyrazy szacunku

/-/ Krystyna Łybacka

Warszawa, � września �008 r.

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
Dyrektor Biura Ministra
Robert Baran

BMP-0748-9412/08/AK
Pani Justyna MOREK
Zastępca Dyrektora
Biura Ministra Infrastruktury

Szanowana Pani Dyrektor
Uprzejmie przekazuję – zgodnie z właściwością – pismo 

Pana Eugeniusza Kondrackiego, Prezesa Polskiego Związ-
ku Działkowców Krajowa Rada z dnia l września 2008 

roku, dotyczące ustawy z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie 
ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958).

Z poważaniem

Dyrektor Biura Ministra

Robert Baran

Do wiadomości:

Pan Eugeniusz Kondracki

Prezes PZD

Warszawa, � września �008 r.

Dyrektor
Gabinetu Marszałka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Eugeniusz KONDRACKI
Prezes Polskiego Związku Działkowców

Szanowny Panie Prezesie,
W imieniu Marszałka Senatu RP Bogdana Borusewicza 

dziękuję za przesłane pismo z dnia 1.09.2008 r. w sprawie 
zmiany ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz 
o zmianie niektórych innych ustaw.

Uprzejmie informuję, iż decyzją Marszałka Senatu RP, 
w dniu 5 września br. Państwa pismo zostało skierowane 
do Przewodniczącego senackiej Komisji Gospodarki 
Narodowej.

Z poważaniem

Dyrektor

Joanna Urban

�6



Oborniki, �� września �008 r.

Poseł na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
Stanisław Stec

Pan
Eugeniusz Kondracki
Prezes Krajowej Rady
Polskiego Związku Działkowców

W nawiązaniu do pisma z dnia l września br. odnośnie 
skutków dla działkowców ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 
o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz 
zmianie niektórych innych ustaw informuję, ze podzielam 
obawy Panów Prezesów odnośnie trudności z uzyskaniem 
odszkodowania za utracony majątek w sytuacji likwidacji 
ogrodów działkowych na cele związane z inwestycjami 
drogowymi.

W związku z powyższym wystąpiłem do Ministra In-
frastruktury z interpelacją w sprawie podjęcia działań 

związanych z zabezpieczeniem odszkodowań dla dział-
kowców w przypadkach likwidacji ogrodów działkowych 
na cele związane z inwestycjami drogowymi.

Jednocześnie wyrażam pogląd, że posłowie Klubu Le-
wica winni wystąpić z projektem ustawy o zmianie art. llj 
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasa-
dach i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych 
wprowadzonych nowelizacją z dnia 25 lipca 2008 r.

Z taką inicjatywą wystąpię na posiedzeniu naszego 
Klubu w dniu 16 września br.

/-/ Stanisław Stec

Poznań, 9 września �008 r.

Poseł na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Pan
mgr inż. Eugeniusz Kondracki
Prezes Polskiego Związku Działkowców

Bardzo dziękuję za analizę na temat Naruszenia za-
gwarantowanych Konstytucją RP praw działkowców 
oraz Polskiego Związku Działkowców przez art. llj usta-
wy z dnia �0 kwietnia �00� r. o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 

publicznych wprowadzony nowelizacją z dnia �� lipca 
�008 r.

Jeżeli uważają Państwo ową nowelizację za niekon-
stytucyjną, to proszę o zgłoszenie tego do Trybunału 
Konstytucyjnego. (*)

Z poważaniem

/-/ Marek Zieliński

Poseł na Sejm RP

* od Redakcji: Pan Poseł Marek Zieliński (Klub PO, okręg wyborczy Poznań) raczył zapomnieć, iż Polski Związek Działkowców nie posiada prawnej 

możliwości złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjności zapisu art. ��j specustawy drogowej (art.�9� Konstytucji RP). 

Z kolei skorzystanie z innego środka – złożenie tzw. skargi konstytucyjnej – uzależnione jest od wyczerpania drogi prawnej (art. �6 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym). W niniejszym przypadku należy przez to rozumieć wyczerpanie trybu administracyjnego, włącznie z sądami administracyjnymi w sprawie 

odmowy uzyskania odszkodowania. W konsekwencji należy przypuszczać, że Pan Poseł najwyraźniej uznał, iż zamiast nowelizacji, która rozwiązałaby 

problem najszybciej, działkowcy i Związek najpierw powinni zostać wywłaszczeni bez odszkodowania, prowadzić spory sądowo – administracyjne (zwykle 

trwa to kilka lat) a na sam koniec złożyć wniosek do TK i czekać na jego rozstrzygniecie (również nie z dnia na dzień). W przypadku korzystnego dla dział-

kowców orzeczenia Trybunału, Sejm zwykle miałby jeszcze wyznaczony czas na zajęcie się sprawą. Tak więc wg Pana Posła kilka lat zwłoki w uzyskaniu 

przez działkowców odszkodowań za ich własność nie jest najwyraźniej żadnym problemem.
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II. Stan prawny gruntów ROD

1.  Informacja o przebiegu badań dotycząca sytuacji prawnej 
gruntów ROD prowadzonych przez OZ PZD według stanu  
na dzień 30 czerwca 2008 r.

PODSTAWY PRAWNE ODNOSZĄCE SIĘ DO BADANIA SYTUACJI PRAWNEJ ROD

1. Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych (Dz. U. nr 169 poz. 1419).

2. Uchwała nr 81/2002 Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie przeglądu doku-
mentacji dotyczącej gruntów pracowniczych ogrodów 
działkowych.

3. Uchwała nr 134/2004 r. Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 28 października 2004 r. w sprawie procedury 
postępowania w przypadkach roszczeń osób fizycznych 
i prawnych zgłaszanych do gruntów ROD.

4. Uchwała nr 4/XI/2005 r. Krajowej Rady PZD z dnia 
14 stycznia 2005 r w sprawie przeprowadzenia badań 
statutu ogrodów i sytuacji działkowców w świetle pro-
jektu ustawy PiS.

5. Uchwała nr 119/2005 r. Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 20 października 2005 r. w sprawie ujawniania 
w księgach wieczystych praw przysługujących Polskie-
mu Związkowi Działkowców do terenów rodzinnych 
ogrodów działkowych.

6. Uchwała nr 2/XIX/2006 r. Krajowej Rady Polskie-
go Związku Działkowców z dnia 27 stycznia 2006 r. 
w sprawie informowania zarządów ogrodów, działkow-
ców i społeczeństwa o sytuacji wynikającej z zagrożeń 
spowodowanych roszczeniami zgłaszanymi do gruntów 
rodzinnych ogrodów działkowych.

7. Uchwała nr 103/2007 Prezydium Krajowej Rady Pol-
skiego Związku działkowców z dnia 4 czerwca 2007 r. 
w sprawie przeglądu dokumentacji dotyczącej gruntów 
rodzinnych ogrodów działkowych i ujawniania w księ-
gach wieczystych praw przysługujących Polskiemu 
Związkowi Działkowców do tych gruntów.

8. Uchwała nr 151/2007 Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 18 września 2007 r. w sprawie rejestrów rodzin-
nych ogrodów działkowych.

9. Uchwała nr 5/XXIX/2007 Krajowej Rady PZD z dnia 
19 września 2007 r. w sprawie zadań dla okręgowych 
zarządów i zarządów rodzinnych ogrodów działkowych 
w sprawie regulacji stanu prawnego gruntów ROD.

10. Uchwała nr 60/2006 Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie studiów i planów 
zagospodarowania przestrzennego tworzonych przez 
gminy.

11. Uchwała nr 102/2007 Prezydium Krajowej Rady 
PZD w sprawie studium i planów zagospodarowania 
przestrzennego tworzonych przez gminy.

12. Stanowisko Krajowej Rady PZD z dnia 26 czerwca 
2008 r. w sprawie roszczeń w stosunku do gruntów 
rodzinnych ogrodów działkowych.

DZIAŁANIA

Temat regulacji stanu prawnego gruntów rodzinnych 
ogrodów działkowych traktowany jest w Związku jako 
jedno z najważniejszych zadań dla wszystkich ogniw 
Polskiego Związku Działkowców. Priorytetowy charakter 
tego zadania wynika bowiem z faktu, że zapewnienie 
jak największej liczbie ogrodów dokumentacji źród-
łowej, ujawnienie prawa Związku do gruntów ROD 
w księgach wieczystych, umieszczanie ich w planach 
miejscowych, gwarantuje prawne zabezpieczenie oraz 
pewność funkcjonowania ROD i działkowców obecnie 
i w przyszłości.

Dlatego Okręgowe Zarządy PZD, zarządy ROD po-
wyższymi dokumentami prawnymi wielokrotnie były 
obligowane do podejmowania działań i ich intensyfikacji 

w zakresie kompletowania, uzupełniania i aktualizacji 
dokumentacji prawnej rodzinnych ogrodów działkowych. 
Zakres zadań i podział kompetencji określony został 
w statucie PZD oraz wyżej przywołanych uchwałach 
Krajowej Rady i Prezydium Krajowej Rady PZD.

Badania w tej kwestii prowadzone były już w ubiegłych 
latach.

Na podstawie badania stanu prawnego gruntów ROD 
sporządzonego na dzień 30 kwietnia 2008 r. Prezydium 
Krajowej Rady PZD określiło:

Ilość ROD i powierzchnię ROD, ujętych w studium lub 
planach zagospodarowania przestrzennego,
Ilość ROD i powierzchnię ROD nieujętych w studium 
lub planach zagospodarowania przestrzennego,

–

–
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Ilość ROD i powierzchnię ROD, w stosunku do któ-
rych brak jest studium lub planów zagospodarowania 
przestrzennego,
Ilość ROD i powierzchnie ROD, które legitymują się 
dokumentacją prawną dotyczącą ich założenia,
Ilość ROD i powierzchnię ROD, które nie posiadają 
żadnych dokumentów prawnych dotyczących ich za-
łożenia,
Ilość ROD i powierzchnię ROD oraz liczbę działek 
objętych roszczeniami osób fizycznych i prawnych.
Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 12 czerwca 

2008 roku podjęło decyzje w sprawie przeprowadzenia 
przez okręgowe zarządy szczegółowych badań dotyczą-
cych sytuacji prawnej gruntów ROD, gdyż uznało za 
konieczne pogłębienie dotychczasowych badań w tym 
względzie. Celem zwiększenia zakresu badania jest ko-
nieczność ustalenia liczby ROD, ich powierzchni i liczby 
działek, które ze względu na przyjęte kryteria nie będą 
mogły skorzystać z ewentualnego uwłaszczenia i od-
wrotnie. Badanie to pozwoli odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego PZD uznaje za niemożliwe zrealizowanie za-
łożeń proponowanych w projektach ustaw dotyczących 
uwłaszczenia.

Zgodnie z ustalonymi kryteriami w zakresie ewentu-
alnego uwłaszczenia, nie jest ono możliwe w przypadku 
wystąpienia choćby jednej z niżej wymienionych prze-
słanek:

Grunty ROD objęte są roszczeniem,
Grunty ROD nie zostały ujęte w studiach lub planach 
zagospodarowania przestrzennego,
Brak jest planów zagospodarowania przestrzennego 
dla gruntów ROD,
ROD nie posiada dokumentów prawnych potwierdza-
jących ich założenie.
Brak wpisu prawa PZD (użytkowanie wieczyste lub 
użytkowanie) w księdze wieczystej.
Jednocześnie za uregulowaną sytuację prawną gruntów 

ROD w przypadku następujących tytułów prawnych 
uznaje się:
Użytkowanie wieczyste: akt notarialny, ujawnienie prawa 

PZD w Księdze Wieczystej, ujęcie terenu ROD w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, brak 
roszczeń do gruntów ROD,

Użytkowanie: posiadanie pełnej dokumentacji prawnej 
odnoszącej się do utworzenia ROD, ujawnienie prawa 

–

–

–

–

–
–

–

–

–

PZD w Księdze Wieczystej, ujęcie terenu ROD w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, brak 
roszczeń do gruntów ROD.
Na podstawie przyjętych kryteriów i założeń oraz 

w oparciu o dotychczasową wiedzę i badania okręgowe 
zarządy PZD, wyżej przywołaną decyzją Prezydium KR 
PZD z dnia 12 czerwca 2008 r., zostały zobowiązane do 
przeprowadzenia pogłębionych badań, w odniesieniu do 
wszystkich ROD na terenie ich działania.

Prezydium KR PZD biorąc pod uwagę istotę sprawy, jej 
priorytetowy charakter dla obrony istnienia rodzinnych 
ogrodów działkowych, zobowiązało okręgowe zarządy 
PZD do przekazania danych w nieprzekraczalnym ter-
minie do 30 czerwca 2008 r. Zdaniem Prezydium KR 
PZD okręgi były w stanie zrealizować to zadanie, w po-
wyższym terminie ponieważ prowadziły badania w tym 
zakresie już od dłuższego czasu.

Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. ldz. 3609/WGG-
1422/08 wszystkie okręgowe zarządy PZD zostały po-
wiadomione o zadaniach dla nich wynikających z decyzji 
Prezydium KR PZD z dnia 12 czerwca w sprawie prze-
prowadzenia przez okręgowe zarządy szczegółowych 
badań sytuacji prawnej gruntów ROD. Do Krajowej Rady 
PZD należało przesłać pełną analizę w odniesieniu do 
poszczególnych ROD i podanie wyniku ogólnego. Dla 
usprawnienia przedstawiania uzyskanych danych i ich 
prezentacji w sposób jednolity przez wszystkie okręgi 
przesłano wzór tabel, według których należało przedsta-
wić przeprowadzone badania stanu prawnego gruntów 
ROD. Jednocześnie podkreślono, że ostateczny termin 
wykonania zadania został określony w decyzji na dzień 
30 czerwca 2008 r. Przedmiotowa decyzja stanowiła za-
łącznik do niniejszego pisma. Kolejnym pismem z dnia 20 
czerwca 2008 r ldz. 3814/08 Krajowa Rada PZD zwróciła 
się do wszystkich okręgowych zarządów przypominając 
o terminowym i rzetelnym przygotowaniu danych w za-
kresie przeprowadzonych badań, co do sytuacji prawnej 
gruntów ROD. Wskazano, że dzięki aktualnym danym 
Związek będzie mógł odpowiedzieć na pytanie – Jak 
wygląda obecna sytuacja prawna każdego z ogrodów 
i działkowców? Dokonane ustalenia dadzą jednoznaczną 
odpowiedź jaka jest rzeczywista szansa działkowców na 
uwłaszczenie na działkach. Wiedza ta w dalszej kolej-
ności powinna być przekazana działkowcom i zarządom 
poszczególnych ROD.

WYNIKI

Wynik badania przedstawia załączona tabela „Sytuacja 
prawna gruntów ROD wg stanu na dzień 30.06.2008 r.

Ostateczne uzgodnienia stanu prawnego gruntów za-
kończone zostały w dniu 14 sierpnia 2008 r.

Stan organizacyjny wg stanu na dzień 31 grudnia 2007 r. 
wynosi 4971 ROD o pow. 43574,49 ha i 965795 działek.

Zgodnie z przekazanymi danymi badaniem objętych 
zostało 4864 ROD o pow. 42780,3 ha, na których działki 
użytkuje 949580 działkowców. Stan prawny uregulowany 
okręgowe zarządy wykazały w stosunku do 2610 ROD 
o pow. 24075,4 ha i 527050 działek. Największą liczbę 
i pow. ROD o uregulowanym stanie prawnym wykazują 
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okręgowe zarządy: w Koszalinie 97,41%, Legnicy 96,85% 
Elblągu 93,55%, Pile 90,36%, Podkarpacki 90,40%. 
Nieco słabsze wyniki wykazują OZ w Częstochowie 
83,34%, Słupsku 86,71%, Sudecki 84,39%, Świętokrzy-
ski 88,14%, w Zielonej Górze 82,02%. Najtrudniejsza 
sytuacja występuje w Okręgach: w Gdańsku 15,44%, 
Gorzowie Wlkp. 40,87%, Łódzkim 33,31%, Małopolskim 
31,79%, Mazowieckim 47,63%, w Szczecinie 10,63%, 
Śląskim 27,79%, we Wrocławiu 43,18%. Łącznie 56,28% 
ROD ma uregulowaną sytuacje prawną. W przypadku 
2352 ROD o pow. 18704,9 ha i 422530 działek nie posiada 
uregulowanej sytuacji prawnej głównie, dotyczy to prze-
de wszystkim posiadanej dokumentacji prawnej ROD, 
(6908,1 ha o pow. 156008 ha nie dysponuje dokumen-
tacją prawną) w planach nie ujętych jest lub nie posiada 

planów 15 745,4 ha 353463 działki w ROD. Najtrudniej-
sza sytuacja w tym zakresie planów zagospodarowania 
przestrzennego występuje w OZ: we Wrocławiu 43%, 
Szczecinie 14%,w Gdańsku 17,3%, Małopolskim 40,3%, 
Mazowieckim 47,3%, Gorzowie 40,9%.

Należy podkreślić, że OZ Warmińsko-Mazurski objął 
badaniem tylko część ROD. Zgodnie ze stanem organi-
zacyjnym na dzień 31.12.2007 r. w OZ funkcjonuje 176 
ROD o pow. 1810 ha, natomiast badanie przeprowadzono 
w odniesieniu do 102 ROD i pow. 1037 ha. Stwierdzo-
no także rozbieżność badanej powierzchni ze stanem 
organizacyjnym w OZ w Szczecinie. Badaniem objęto 
powierzchnię 2600 ha, natomiast w stanie organizacyjnym 
za 2007 r. wykazano powierzchnię 2542 ha.

Sporządził:

Wydział Gospodarki Gruntami KR PZD

G. Franke i M. Kobylińska

2.  Decyzja Prezydium KR PZD w sprawie oceny szczegółowych 
badań przeprowadzonych przez OZ PZD w zakresie sytuacji 
prawnej gruntów ROD

DECYZJA
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 19 sierpnia 2008 r.
w sprawie oceny szczegółowych badań przeprowadzonych przez Okręgowe Zarządy PZD  

w zakresie sytuacji prawnej gruntów ROD

Podstawą przeprowadzenia przez Okręgowe Zarządy 
szczegółowych badań dotyczących sytuacji prawnej grun-
tów ROD była Decyzja Prezydium Krajowej Rady PZD 
z dnia 12 czerwca 2008 r. w tej sprawie. Dokument ten 
w sposób jednoznaczny i precyzyjny wskazał kryteria na 
podstawie których należało przeprowadzić badania oraz 
określił cel, któremu ma ono służyć. Zobowiązano Okrę-
gowe Zarządy PZD do przekazania danych w terminie 
do 30 czerwca 2008 r. z uwagi na priorytetowy charakter 
zadania w zakresie obrony i dalszego istnienia rodzinnych 
ogrodów działkowych.

Temat oceny szczegółowych badań przeprowadzonych 
przez Okręgowe Zarządy PZD był przedmiotem obrad 
na dwóch kolejnych posiedzeniach Prezydium Krajo-
wej Rady PZD tj. w dniu 24 lipca i 19 sierpnia 2008 r. 
W pierwszym terminie Prezydium Krajowej Rady PZD 
nie mogło dokonać pełnej oceny, gdyż do tego czasu ma-
teriał po poprawkach i korektach został przyjęty i uznany 
jako sporządzony prawidłowo od 20 okręgowych zarzą-
dów, natomiast w przypadku 6 OZ (lubelski, małopolski, 
podkarpacki, poznański, śląski, toruńsko-włocławski) 

materiał wymagał dalszych uzupełnień i weryfikacji. 
Jako ostatni materiał po weryfikacji przesłał w dniu 14 
sierpnia 2008 r. OZ toruńsko-włocławski.

Ponadto dotychczas nie objęto badaniem wszystkich 
ogrodów z terenu działania OZ warmińsko-mazurskiego, 
gdyż zgodnie ze stanem organizacyjnym na dzień 
31.12.2007 r. w okręgu tym funkcjonuje 176 ROD o po-
wierzchni 1810 ha, natomiast badanie przeprowadzono 
w odniesieniu do 102 ROD i powierzchni 1037 ha.

Podkreślenia wymaga fakt, że jedynie w przypadku 
3 OZ (opolski, gorzowski, łódzki) materiał pierwotnie 
przysłany do Krajowej Rady PZD został sporządzony 
poprawnie, zgodnie z zasadami które określała decyzja 
Prezydium KR PZD z dnia 12 czerwca br. w tej spra-
wie. (materiał z OZ łódzkiego wpłynął po terminie tj. 
21.07.08 r.).

W wyniku dokonanej przez Prezydium Krajowej Rady 
PZD analizy przeprowadzonych przez Okręgowe Zarządy 
PZD szczegółowych badań dotyczących sytuacji prawnej 
gruntów ROD, Prezydium Krajowej Rady PZD ustaliło 
następujące wyniki i przyjęło ocenę i wnioski:
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Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie 
badań przeprowadzonych przez OZ ustaliło nastę-
pujące wyniki:
1. Okręgowe Zarządy PZD badaniem objęły 4864 ROD 

o powierzchni 42780,3 ha, co stanowi 98,1% po-
wierzchni ogółu ROD, na których działki użytkuje 
949580 działkowców. W odniesieniu do stanu orga-
nizacyjnego na koniec 2007 r. badaniem nie została 
objęta powierzchnia 794,1 ha ogrodów (tj. 1,9% ogółu 
powierzchni ROD).

2. Stan prawny uregulowany wykazano dla 2610 ROD 
o powierzchni 24075 ha, stanowiącej 56,3 % badanej 
powierzchni.

3. Na stan prawny uregulowany składały się następujące 
kryteria:

Pełną dokumentację prawną wykazano w odniesie-
niu do 35872,2 ha badanej powierzchni, na których 
działki użytkuje 793572 działkowców,
Teren ROD ujęty w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego wykazano w odniesieniu do 
powierzchni 27034,9 ha badanych ROD, na których 
działki użytkuje 596117 działkowców,
Przysługujące PZD prawa do gruntu ujawnione 
w księdze wieczystej: w zakresie użytkowania wie-
czystego ujawniono: w stosunku do 26545,4 ha po-
wierzchni badanych ROD i w zakresie użytkowania 
zwykłego w stosunku do 3951,3 ha powierzchni 
badanych ROD
Brak występowania na tych terenach roszczeń do 
gruntów.

Należy podkreślić, że zgodnie z przyjętymi zasadami za 
stan uregulowany przyjęto łączne spełnienie wszystkich 
powyższych kryteriów przez cały teren lub część dla 
poszczególnego ROD.
4. Stan prawny nieuregulowany wykazano w stosunku do 

2352 ROD o powierzchni 18704,9 ha, co stanowi 43,7 
% badanej powierzchni

5. Na stan nieuregulowany składają się następujące kry-
teria:

Brak dokumentacji prawnej w odniesieniu do po-
wierzchni 6908,1 ha, na której użytkuje działki 
156008 działkowców,
Brak ujęcia terenu ROD w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego w odniesieniu do 
powierzchni 9660,4 ha, na której działki użytkuje 
222696 działkowców,
Brak studium i miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego w odniesieniu do powierzchni 6085 
ha, na których działki użytkuje 130767,
Występowanie roszczeń w odniesieniu do powierzch-
ni 1328 ha, na której działki użytkuje 31884 dział-
kowców.

–

–

–

–

–

–

–

–

Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie prze-
prowadzonych badań przez OZ przyjęło następują-
cą ocenę:
1. Stwierdziło, że otrzymane wyniki należy ocenić kry-

tycznie, gdyż w stosunku tylko do 56,3 % powierzchni 
badanych ROD wykazano stan prawny uregulowany. 
Prezydium Krajowej Rady PZD uznało, że taki stan 
rzeczy to skutek wieloletnich zaniedbań i nie podejmo-
wanie tematu przez Okręgowe Zarządy i Zarządy ROD. 
Badania w tym zakresie są prowadzone i monitorowane 
przez KR PZD od 2002 r oraz obowiązuje w tym wzglę-
dzie szereg aktów prawnych wewnątrzzwiązkowych, 
wskazujących na sposób i kierunki działania przez 
odpowiednie organy Związku.

2. Sposób przygotowania przez Okręgowe Zarządy PZD 
materiału w tym zakresie i współpraca z Krajową Radą 
PZD daje podstawy, aby stwierdzić, że kwalifikacje 
wielu osób zajmujących się tym tematem w okręgach 
są niewystarczające a zaangażowanie mierne.

3. Stwierdziło, że Okręgowe Zarządy nie podjęły tego 
tematu w sposób pełny i zgodny z przyjętymi zasadami 
i kryteriami wskazanymi w decyzji Prezydium Krajowej 
Rady PZD z dnia 12 czerwca br. w tej sprawie.

4. W wielu przypadkach ustalono nawet brak znajo-
mości decyzji Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 
12 czerwca br. w sprawie przeprowadzenia przez OZ 
szczegółowych badań dotyczących sytuacji prawnej 
gruntów ROD, która leżała u podstaw wykonania za-
dania przez Okręgowe Zarządy, a więc utrudniało to 
poprawną realizację zadania i wymagało szeregu po-
prawek i weryfikacji przez OZ.

Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie prze-
prowadzonych badań przez OZ przyjęło następują-
ce wnioski:
1. Okręgowe Zarządy PZD, które nie objęły bada-

niem wszystkich ROD z terenu swojego działania, 
niezwłocznie przeprowadzą pełne badanie w tym za-
kresie. W szczególności dotyczy to OZ Warmińsko-
-Mazurskiego. Ostateczny termin uzupełnienia badania 
wyznacza się na 30 września 2008 r.

2. Zobowiązuje się Okręgowe Zarządy PZD do dokonania 
na najbliższym posiedzeniu Prezydium OZ analizy sta-
nu prawnego gruntów i wiarygodności sporządzonych 
danych. Konsekwencją tej analizy winna być ocena 
i wnioski w zakresie ustalenia przyszłych metod pracy 
przez poszczególne OZ w tym względzie.

3. Okręgowe Zarządy PZD powinny wypracować własne 
mechanizmy najbardziej skuteczne na danym terenie 
działania w odniesieniu do tego tematu, które obejmą 
bieżącą realizację mającą na celu regulację stanu praw-
nego gruntów ROD, systematyczne monitorowanie oraz 
aktualizację danych w tym względzie.
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4. Zobowiązuje się OZ do poinformowania w ciągu jed-
nego miesiąca Krajowej Rady PZD o przeprowadzonej 
przez Prezydia OZ analizie, ocenie sytuacji i ustalonych 
wnioskach oraz do przekazania podjętych w tej sprawie 
decyzji.

5. Temat analizy sytuacji prawnej gruntów ROD znajdzie 
się w porządku obrad posiedzenia Krajowej Rady PZD, 
zatem OZ PZD winny zachować termin i dochować 
należytej staranności w przedstawieniu własnych ocen 
i wniosków. Istota i ważność zagadnienia powoduje, że 
konieczne jest wyznaczenie kierunków działania dla 
Związku w tym względzie.

6. Temat sytuacji prawnej gruntów znajdzie się w po-
rządku obrad najbliższej narady prezesów i dyrektorów 
biur OZ, w celu zaciągnięcia opinii i wypracowania 
wniosków, zatem osoby biorące w niej udział winny 
być do tego tematu przygotowane.

7. Zobowiązuje się OZ do dokonania przeglądu perso-
nalnego osób z uwzględnieniem ich doświadczenia 
i przygotowania zawodowego, które w OZ zajmują 
się tematem stanu prawnego gruntów ROD, i dokonają 
oceny ich pracy w tym względzie, o czym zostanie 
poinformowana Krajowa Rada PZD.

8. OZ winny na bieżąco sprawdzać, nadzorować i egze-
kwować działania w zakresie sytuacji prawnej gruntów 
ROD zgodnie z obowiązującym w Związku porządkiem 
prawnym.

9. Zobowiązuje się Okręgowe Zarządy PZD do poinfor-
mowania wszystkich ROD i działkowców z ogrodów 
o nieuregulowanej sytuacji prawnej o istniejących za-
grożeniach. Między innymi sposobem informacji będą 
plansze informacyjne, które winny być wywieszane na 
ogrodowych tablicach informacyjnych.

Podsumowanie
Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdziło, że nie po-

dejmowanie tematu w zakresie systematycznego monito-
rowania sytuacji prawnej gruntów ROD i nie podejmo-
wanie działań w przypadku ich nieuregulowania, stanowi 
zagrożenie dla stanu bezpieczeństwa i istnienia ogrodów 
działkowych w Polsce.

Brak wykwalifikowanego personelu zajmującego się 
zagadnieniami terenowo prawnymi gruntów ROD oraz 
ich odpowiedzialności w tym względzie może oznaczać 
krzywdę dla działkowców i ogrodów, na co nie ma przy-
zwolenia w Związku.

Nie podejmowanie tego tematu w Związku przez odpo-
wiednie organy Związku w sposób pełny i odpowiedzial-
ny nie leży w interesie działkowców i ogrodów.

Uregulowana sytuacja prawna ROD to najlepsza inwe-
stycja na bliższą i dalszą przyszłość i obronę ogrodów 
przed ich likwidacją.

Z uwagi na zachodzące zmiany, zadanie badania sytuacji 
prawnej gruntów ROD uznaje się za zadanie priorytetowe 
i ciągłe, wymagające konsekwentnego działania.

WICEPREZES

Wincenty KULIK

PREZES

Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa dnia �9 sierpnia �008 r.

3.  Sytuacja prawna gruntów ROD, wg stanu na dzień 
30.06.2008 r., ustalona na podstawie sprawozdań OZ PZD
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III. INFORMACJE

1. Wygrana ogrodów z al. Waszyngtona

Sprawa kompleksu ROD przy al. Waszyngtona w War-
szawie jest jedną z najczęściej opisywanych na łamach 
Biuletynu. Historia walki o prawa blisko 1000 rodzin 
działkowców z 5 ROD (im. „Waszyngtona”, „Kinowa”, 
„25-lecia”, „Górnik, Energetyk, Nauczyciel” i „Kolejarz”) 
sięga przełomu 2003 i 2004 r. Wówczas to, w imieniu 
Lech Kaczyńskiego ówczesnego Prezydenta Warszawy, 
wydano decyzję o przekazaniu w użytkowanie wieczy-
ste na rzecz nikomu nieznanej spółki „Projekt S” 33 ha 
terenów w Warszawie, na których od lat 50-tych XX w. 
gospodarzyli działkowcy. Decyzja, która opierała się 
o tzw. roszczenia z dekretu Bieruta, zapadła w niejasnych 
okolicznościach i bez wiedzy PZD. Do czasu jej wydania 
Związek nie był informowany o trwającym postępowa-
niu. Zresztą samo doręczenie decyzji również nastąpiło 
w dziwny sposób. Miasto nie skierowało bowiem ko-
respondencji, tak jak zwykle, do Okręgowego Zarządu 
Mazowieckiego PZD, ale przesłało ją na adres ogrodu.

Zaalarmowane przez PZD media stołeczne szeroko 
opisywały sprawę. W efekcie jej nagłośnienia urzędnik 
odpowiedzialny za wydanie decyzji został zwolniony, zaś 
Urząd Miasta podjął starania aby się z niej wycofać. Jak 
się okazało bezskutecznie. Sąd administracyjny stwierdził 
bowiem, iż Prezydent Warszawy nie miał prawa wycofać 
się z decyzji. Co ciekawa, ku zdumieniu działkowców, 
z publikacji prasowych wynikało, że nowe władze War-
szawy wręcz ucieszyły się z takiego obrotu sprawy.

Sytuację dodatkowo komplikowała decyzja sądu ad-
ministracyjnego, który odmówił PZD prawa występowa-
nia w charakterze strony w tym postępowaniu. Dlatego 
największe nadzieje działkowcy wiązali ze sprawą, któ-
rą, m.in. na skutek działań Związku, podjęła Prokuratura. 
Ich oczekiwania stały się jeszcze większe gdy okazało 

się, że z materiałów Prokuratury wynika, iż najpraw-
dopodobniej roszczenia zgłaszane do terenów ogrodów 
już dawno wygasły. Urzędnicy miejscy zwrócili bowiem 
teren w oparciu o roszczenia przedwojennego właściciela, 
którym była belgijska spółka akcyjna. Tymczasem Pro-
kuratura ustaliła, że pochodzący z Belgii akcjonariusze 
już w latach 70-tych XX wieku otrzymali odszkodowanie 
za straty poniesione w związku z przejęciem przez pań-
stwo tego terenu. Wypłata nastąpiła w oparciu o traktat 
belgijsko-polski z 14 listopada 1963 r. regulujący kwestie 
roszczeń osób belgijskich wynikających z nacjonalizacji 
ich majątków w Polsce po 1945r. To oraz pozostałe nie-
ścisłości związane z kwestiami dokumentacyjnymi – m.in. 
zniszczona księga wieczysta dla tej nieruchomości – po-
wodowało, że szanse na korzystny dla działkowców wyrok 
w sprawie z udziałem Prokuratury znacznie wzrosły.

I stało się. W dniu 12 września 2008 r. Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Warszawie wydał wyrok, którym 
uchylił decyzję Prezydenta Warszawy o przekazaniu 
nieruchomości na rzecz spółki Projekt S. Podstawą orze-
czenia były kwestie uchybień w gromadzeniu materiału 
dowodowego i braki formalne w samej decyzji. Tak więc 
sprawa roszczeń do terenu ROD wraca od ponownego 
rozpoznania przez Prezydenta Warszawy. Widmo likwi-
dacji ogrodów działkowych przy Al. Waszyngtona zostało 
przynajmniej oddalone. Chociaż, jeżeli potwierdzą się 
informacje o zaspokojeniu roszczeń przedwojennych 
właścicieli, należy raczej mówić, że sprawa ta została 
już wygrana. Tak więc najprawdopodobniej działkowcy 
i ich Związek, przy pomocy Prokuratury, wygrali nie 
tylko bitwę, ale i całą wojnę o ROD „Waszyngtona”, 
„Kinowa”, „25-lecia”, „Górnik, Energetyk, Nauczyciel” 
i „Kolejarz”.

bepis

2.  Działkowcy zapłacą 1 000 000 zł za 30 lat bierności 
urzędników?

W dalszym ciągu trwa walka z działkowcami z ROD im. 
Iwaszkiewicza w Białymstoku. Tak jak pisaliśmy w po-
przednich nr władze miasta chcą zlikwidować działający od 
1981r. ROD, którego teren przeznaczony został na budowę 
kampusu uniwersyteckiego. Z uwagi na istotny społecznie 
dla całego Podlasia cel likwidacji, Polski Związek Dział-
kowców od dawna deklaruje wolę współpracy i nie zamie-

rza jej blokować. Związek oczekuje jednak, że Miasto roz-
patrzy wszystkie okoliczności sprawy i uwzględni postulaty 
działkowców dotyczące wypłaty odszkodowań za majątek, 
który za wiedzą i pośrednią akceptacją władz Białegostoku 
przez blisko 30 lat zainwestowali na działkach.

Niestety włodarze miasta nie chcą ich słuchać. Pew-
ne nadzieje pojawiły się wraz z informacją o złożeniu 
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propozycji zapewnienia terenu zamiennego. Tymczasem 
przedstawiony PZD projekt umowy zakłada, że teren ten 
miałby zostać przekazany na 3 lata z opcją przedłużenia. 
Tyle że z zapisów umowy wynikało również brak jakich-
kolwiek gwarancji w tym zakresie. Tak więc za 3 lata 
mogłoby się okazać, iż działkowcy z ROD są dokładnie 
w tej samej sytuacji, tzn. miasto żąda od nich wydania 
nieruchomości bez prawa do jakichkolwiek odszkodowań. 
Nie przeszkodziło to oczywiście władzom Białegostoku 
przedstawić swej oferty w mediach jako bardzo korzystnej, 
i wychodzącej naprzeciw oczekiwaniom działkowców.

Niezależnie od tego Miasto w dalszym ciągu domaga się 
od działkowców natychmiastowego opuszczenia terenu 

strasząc ich dodatkowymi kosztami. W ostatnich dniach 
media doniosły o nowym komunikacie magistratu. Spro-
wadza się on do tego, że jeżeli teren ogrodu nie zostanie 
posprzątany i opuszczony przez działkowców, to zrobi to 
na ich koszt firma – rachunek 0.5-1 mln zł.

Jak widać wszystkie środki aby skłonić działkowców 
do opuszczenia terenu wydają się być dozwolone. Dzieje 
się tak pomimo, iż w sprawie likwidacji ogrodu toczą się 
jeszcze postępowania administracyjne. Ostatnio w jed-
nym z nich SKO uznało, że Prezydent Białegostoku, jako 
urlopowany pracownik Uniwersytetu, powinien zostać 
z niej wyłączony i przekazało ją do rozpoznania innemu 
organowi.

bepis

3. Przyszłość ROD „Lepsze Jutro”

Działkowcy z Wrocławia zwrócili się do Krajowej Rady 
o pomoc w obronie przed częściową likwidacją swojego 
ogrodu. Nie po raz pierwszy miasto Wrocław podejmuje 
próbę innego zagospodarowania ogrodu ROD „Lepsze 
Jutro”. W 2007 r. Prezydium Krajowej Rady zajmowało się 
sprawą częściowej likwidacji tego ogrodu. Wtedy wniosek 
miasta został rozpatrzony negatywnie i taka decyzja była 
w pełni uzasadniona i zgodna ze stanowiskiem działkow-
ców. Negatywne stanowisko działkowców przedstawione 
zostało w sposób zdecydowany na nadzwyczajnym walnym 
zabraniu członków PZD z tego ogrodu i poparte przez 
Okręgowy Zarząd we Wrocławiu. Miasto zaproponowa-
ło bowiem częściową likwidację terenów dwóch ROD 
„Lepsze Jutro” i „Westerplatte”, łącznie o pow. 1,3 ha, 
pod budowę obiektu sakralnego zlokalizowanego w środku 
ogrodu, do którego droga dojazdowa przebiegałaby przez 
środek funkcjonującego Domu Działkowca. Związek nie 
mógł wyrazić zgody na tak proponowaną likwidację, która 
byłaby niekorzystna zarówno dla ogrodu jak i działkow-
ców. Należało również przewidzieć skutki takiej decyzji 
na przyszłość ponieważ konsekwencją realizacji inwestycji 
byłoby unicestwienie obu ogrodów.

Temat budowy kościoła wrócił ponownie. Miasto przed-
stawiło kolejną propozycję usytuowania obiektu, tym 
razem na obrzeżach ogrodu „Lepsze Jutro”. W tym celu 
podjęto próbę zmiany istniejącego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Jednak tym razem w obronie 

działkowców wystąpili również okoliczni mieszkańcy, 
którzy nie chcą budowy kościoła w miejsce ogrodu. 
Zapowiedzieli oni, że zamierzają oprotestować przyjętą 
przez radnych uchwałę o zmianach do dotychczasowe-
go planu. Mieszkańcy nie chcą wysokiej budowli koś-
cioła w zamian za pełen spokoju i zieleni teren. Wielu 
z nich zdecydowało się na kupno mieszkania w tym 
miejscu, gdyż upewnili się,że w pobliżu istnieją tereny 
działkowe gwarantujące ciszę i kontakt z naturą. W tej 
sprawie działkowcy i mieszkańcy mają wspólny interes. 
Zdaniem lokalnej społeczności, w tej części miasta jest 
mało obszarów zieleni i ogrody niwelują te braki. Nie 
jesteśmy przeciwko Kościołowi – wspólnym głosem 
mówią działkowcy i mieszkańcy. Jednak ich zdaniem, 
w pobliżu jest wystarczająca ilość kościołów, które za-
bezpieczają potrzeby lokalne i nie ma potrzeby realizacji 
kolejnych inwestycji. Nie tylko słowami, ale również czy-
nami mieszkańcy osiedla walczyli o zachowanie ogrodu. 
Blisko 1500 podpisów zebrano pod protestem w sprawie 
budowy kościoła. Taka masowa akcja przyniosła wymier-
ne efekty. Władze miasta uznały, że zmiana planu jest 
niepotrzebna i nadal będzie obowiązywał dotychczasowy 
plan zagospodarowania przestrzennego miasta.

Jednak ważne w tym przypadku jest to, że znaczenie 
i rola ogrodów jako terenów zielonych i ich miejsce 
w mieście znajduje coraz większe uznanie wśród spo-
łeczności lokalnej.

GF
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4. Krakowscy Radni nie chcą ogrodów

Pod obrady Rady Miasta Krakowa miał trafić projekt 
planu, zgodnie z którym w miejsce ogrodów działkowych 
w przyszłości powstanie park. Miejscowe media prasa 
i telewizja również podniosły temat ogrodów krakowskich 
w zakresie ich przeniesienia na obrzeża miasta. „Dziennik 
Polski” w dniu 21 sierpnia 2008 r. opublikował artykuł pt. 
„Parki zamiast altanek”. Takie pomysły spotkały się ze 
zdecydowanym protestem ogrodowych struktur Związku 
w Krakowie i Okręgowego Zarządu Małopolskiego PZD.

Zakusy ze strony samorządu, aby przeznaczyć tereny 3 
ogrodów krakowskich na „Park Rzeki Dłubni” miały już 
miejsce na posiedzeniu Komisji planowania Rady Miasta 
Krakowa oraz Sesji Rady Miasta w m-cu czerwcu. Pomi-
mo, iż propozycje do planu wywołały szereg wystąpień ze 
strony Prezesa Okręgu Romualda Nocunia i działkowców, 
radni nie odstąpili od swych pomysłów. Potwierdziła to 
Sesja Rady Miasta w m-cu czerwcu.

Uchwalenie planu przez Radę Miasta w dniu 27 sierpnia 
br. miało być ostateczną decyzją o nie ujęciu ogrodów: 

„Tulipan”, „Wanda”, „Nad Dłubnią” w miejscowym 
planie zagospodarowania przestrzennego i wpisanie w to 
miejsce „Parku Rzeki Dłubni”. Prezydium Okręgowego 
Zarządu Małopolskiego i działkowcy po uzyskaniu infor-
macji o przyjętym na dzień 27 sierpnia 2008 r. porządku 
obrad Rady Miasta Krakowa podjęli decyzję o oprote-
stowaniu zamierzeń radnych. Bezpośredni nadzór nad 
organizacją i przebiegiem tej akcji powierzono Prezesowi 
ROD „Wanda”, ogrodu który jeden z wymienionych miał 
paść ofiarą pomysłów miasta.

W pokojowym proteście uczestniczyło ponad 100 dział-
kowców z różnych ogrodów krakowskich. Transparenty 
i hasła unoszone do góry typu „Krakowscy Radni!!! Nie 
odbierajcie nam Ogrodów Działkowych.” musiały zro-
dzić u radnych refleksję. Zanim doszło do głosowania 
nad planem Prezydent Jacek Majchrowski zdecydował 
o zdjęciu z porządku obrad, punktu dotyczącego uchwa-
lenia planu zagospodarowania „Dolina Dłubni – obszaru 
sportu i rekreacji”.

Prezes Okręgowego Zarządu Małopolskiego

Romuald Nocuń

5. DOTACJE DLA ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 19 sierpnia 
2008 r. udzieliło dotacji na realizację zadań inwestycyjno-
-remontowych dla 12 ROD na łączną kwotę 56 000 zł. 
Od początku br. Prezydium Krajowej Rady PZD udzieliło 
dotacji dla 77 ROD na łączną kwotę 361 300 zł. Dotacje 
udzielały również Okręgowe Zarządy PZD. W pierwszym 
półroczu br. łącznie okręgi przekazały na rzecz 247 ROD 
kwotę 1 047609 zł. Prezydium Krajowej Rady rozpa-

truje wnioski zarządów ROD, które zostały pozytywnie 
zaopiniowane przez Prezydium Okręgowego Zarządu 
PZD oraz kieruje się zasadami określonymi w uchwale 
Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 9 lutego 2006 
roku w sprawie kryteriów udzielania dotacji i pożyczek 
na realizację zadań inwestycyjnych i remontowych ob-
jętych Otwartym i Długofalowym Programem Rozwoju 
i Modernizacji ROD.

MK

6. POŻYCZKI DLA ROD

W miesiącu sierpniu br. Prezydium Krajowej Rady PZD 
przyznało kolejne pożyczki dla 3 ROD na łączną kwotę 
103 000 zł. Pożyczkę otrzymały następujące ogrody: ROD 
„Małopolanin” w Rzeszowie, ROD „Relaks” w Mielcu, 
ROD „Radość” w Złotym Stoku. Prezydium Krajowej 
Rady PZD w bieżącym roku udzieliło z Funduszu Samo-

pomocowego PZD pożyczki dla 21 ROD na ogólną kwotę 
597 200 zł. Zasady udzielania pożyczek określa uchwała 
nr 80/2003 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 2 lipca 
2003 roku w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu 
Samopomocowego PZD.

MK
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7. LIKWIDACJE ROD

W miesiącu sierpniu br. Prezydium Krajowej Rady PZD 
wyraziło zgodę na likwidację części 3 ROD. Decyzja 
dotyczyła następujących ogrodów: z terenu działania OZ 
PZD w Gdańsku likwidacji ulegnie część ROD „Odnowa” 
w Gdańsku o powierzchni 1,8940 ha, w związku z budową 
zbiornika wodnego i przebudową drogi oraz część ROD 
im. E. Orzeszkowej w Gdańsku o powierzchni 0,1628 ha, 
w związku z przebudową układu komunikacyjnego; z tere-
nu działania OZ PZD w Lublinie likwidacji ulegnie część 
ROD „Stokrotka” w Płouszowicach, w związku z budową 
obwodnicy miasta Lublina. Likwidacja w/w ROD prze-
biega z zachowaniem zasad likwidacji wynikających 
z ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach 
działkowych. Przede wszystkim działkowcy otrzymają 
odszkodowanie za składniki majątkowe znajdujące się na 
działkach, zgodnie z wyceną rzeczoznawcy majątkowe-
go. Na podstawie zawartych porozumień określających 
warunki likwidacji w przypadku likwidacji ogrodów 
gdańskich, Związek otrzymał teren zamienny w Gdańsku 
Krakowcu, na którym został odtworzony ogród, natomiast 
OZ Lubelski przejął od Inwestora obowiązek zapew-

nienia nieruchomości zamiennej i odtworzenia ogrodu 
w oparciu o otrzymane odszkodowanie. Zatem ustawa 
o ROD w związku z likwidacją ogrodów zabezpieczyła 
należne prawa i interesy przysługujące działkowcom 
i PZD. Natomiast nowe rozwiązania prawne, które niesie 
nowelizacja z dnia 25 lipca br. ustawy z dnia 10 kwietnia 
2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg publicznych, w przypadku 
konieczności likwidacji ROD w związku z realizacją 
budowy dróg wywołuje, niekorzystne rozwiązania dla 
działkowców i Związku. Zapis art. 11 lit. j tejże ustawy 
wprowadza możliwość wywłaszczenia z majątku pry-
watnego bez prawa do uzyskania odszkodowania z tego 
tytułu, gdyż przepis ten zakłada między innymi wyłącze-
nie stosowania art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ROD, która 
takie odszkodowanie członkom Związku gwarantowała, 
bez względu na cel likwidacji. Zatem skutkiem wejścia 
w życie nowych rozwiązań będzie możliwość przeprowa-
dzenia wywłaszczenia działkowców z własności naniesień 
i nasadzeń, tj. majątku stanowiącego prywatną własność 
działkowców, bez prawa do odszkodowania.

MK

IV. Przypomnienia organizacyjne

1. Spalanie w ROD

Zgodnie z § 136 regulaminu ROD w dniu 30 września 
kończy się zakaz spalania w ciągu dnia porażonych przez 
choroby i szkodniki części roślin. Należy jednak pamiętać 
o tym, że jeżeli przepisy miejscowe zabraniają w ogóle 
spalania na powierzchni ziemi, wówczas zakaz obowiązuje 
także w rodzinnych ogrodach działkowych. Cytowany 

przepis regulaminu jest przepisem szczególnym i nie moż-
na traktować go w sposób rozszerzający, a więc nie można 
spalać na działce (także na terenach ogólnych ogrodu) 
innych niż porażone części roślin. Szczególnie jesienią 
należy na to zwracać uwagę, ponieważ np. opadłe liście 
to nie są porażone części roślin i nie można ich spalać.

MP

2. Gołębie na działkach

Regulamin ROD (§ 123 ust. 1) dopuszcza możli-
wość hodowli na działce gołębi. Jednak odmiennie 
niż w przypadku kur i królików, konieczna jest na to 
zgoda walnego zebrania wydana w postaci uchwały. 

Zarząd ROD, na podstawie uchwały walnego zebrania, 
określa dopuszczalną ilość gołębi, którą działkowiec 
może na swojej działce utrzymywać. Niezmiennie 
istotny dla tej sprawy jest także przepis § 133 pkt 4 
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regulaminu ROD, gdyż zabrania on wznoszenia m. 
in. wolnostojących klatek. Dlatego pomieszczenia dla 
gołębi winny stanowić element altany ze wszystkimi 

ograniczeniami wynikającymi z jej dopuszczalnych 
wymiarów (powierzchnia zabudowy i wysokość – § 
107 regulaminu ROD).

MP

3. Uchwała zarządu ROD dla działkowca

W sprawach trafiających do Krajowej Rady PZD po-
wtarza się zasadniczy błąd popełniany przez niektóre 
zarządy ogrodów. Problem dotyczy wysyłania do członka 
Związku pisma informującego o podjętej uchwale jego 
dotyczącej – są to również pisma informujące o podjęciu 
uchwały o pozbawieniu członkostwa Związku i prawa 
użytkowania działki! Taka forma jest niedopuszczalna 

i samo pismo nie odnosi żadnego skutku prawnego. 
Zarząd ROD jest obowiązany przesłać do działkowca 
podjętą uchwałę i to w sposób przewidziany statutem 
PZD, np. uchwały dot. kar porządkowych i pozbawie-
nia członkostwa w PZD należy przesyłać za zwrotnym 
potwierdzeniem odbioru lub doręczyć osobiście za po-
kwitowaniem.

MP

4. Konto bankowe ROD

Zarząd ROD, zgodnie z § 41 ust. 1 regulaminu ROD, 
obowiązany jest do przechowywania środków finanso-
wych ogrodu na koncie bankowym. Z kolei ust. 3 tego 
paragrafu stanowi, że zarząd przyjmuje od członków 
Związku wpłaty na konto bankowe. Dlatego też każdy 
członek Związku w ROD winien mieć możliwość regu-
lowania należności bezpośrednio na rachunek bankowy 

ogrodu, a więc konieczne jest udostępnienie wszystkim 
działkowcom numeru konta ROD. Przepisy związkowe 
nakazują w pierwszej kolejności regulowanie należności 
poprzez bank, dlatego w ust. 4 § 41 jest napisane, że „upo-
ważniony członek zarządu – skarbnik – może przyjmować 
wpłaty...”, a więc jest to forma zastępcza, a generalna 
zasada – wpłaty na konto ROD.

MP

5. Odwołanie za pośrednictwem zarządu ROD

Generalna zasada wnoszenia odwołania od uchwały or-
ganu Związku stanowi, że wnosi się go za pośrednictwem 
organu, który uchwałę podjął. Od uchwały zarządu ROD, 
w zależności od kategorii spraw, działkowcowi przysługu-
je odwołanie do komisji rozjemczej ROD bądź do prezy-
dium okręgowego zarządu PZD, a składa to odwołanie za 
pośrednictwem swojego zarządu ogrodu. Aby działkowiec 
mógł złożyć odwołanie konieczne jest poinformowa-
nie go o adresie korespondencyjnym zarządu ROD, lub 
wskazania miejsca i terminu (dzień tygodnia, godziny) 
w jakich uprawniony członek zarządu ROD może przyjąć 

to odwołanie (najczęściej wskazuje się dyżury członków 
zarządu, jeśli w ROD nie ma biura). W praktyce zdarza 
się, że działkowiec, choć pouczony o tym, że ma złożyć 
odwołanie za pośrednictwem swojego zarządu ROD, nie 
zna ani adresu korespondencyjnego ogrodu, ani nie ma 
informacji, kiedy członkowie zarządu (i gdzie) przyjmują 
działkowców. W takim przypadku członek Związku może 
skutecznie wykazać, że uchybienie terminu na złożenie 
odwołania nastąpiło nie z jego winy. Dla uniknięcia takich 
sytuacji wskazane jest podawanie w pouczeniu zawartym 
w uchwale powyższych informacji.

MP
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6. Dane osobowe działkowców na tablicy ogłoszeń?

Pytanie, czy można wywiesić na ogrodowej tablicy 
ogłoszeń numery działek użytkowników, którzy zalegają 
z opłatami, powtarza się bardzo często. Problem sprowa-
dza się do tego, czy umieszczenie samego numeru działki 
pozwala na identyfikację użytkownika tej działki przez 
innych członków Związku i może przedstawiać daną oso-
bę w negatywnym świetle. Zgodnie z ustawą o ochronie 
danych osobowych, danych pozwalających na zidentyfi-
kowanie osoby bez jej zgody nie można upowszechniać. 
Teren ROD jest specyficzny z kilku względów – dział-
kowcy z okolicy z zasady się znają i po numerze działki 
bardzo łatwo identyfikują jej użytkownika, ale ogród jest 
podstawową jednostką organizacyjną Związku i można 
przyjąć, że taka informacja nie narusza ustawy o ochro-
nie danych osobowych (takie rozstrzygnięcie przejął 
jeden z sądów rejonowych). Jest jednak i inne rozstrzyg-
nięcie sądu, który uznał, że ponieważ rodzinne ogrody 

działkowe są urządzeniami użyteczności publicznej, to 
każda informacja na tablicy ogłoszeń jest skierowana do 
nieokreślonej liczby ludzi, zarówno członków PZD, jak 
i ich rodzin, znajomych itd.

Dlatego sprawę nieterminowego regulowania należności 
należy załatwiać w sposób przewidziany w regulaminie 
ROD, a więc pisemne wezwanie do zapłaty. Takie pismo 
jest dowodem na to, że zarząd podejmował działania 
w celu wyegzekwowania należności. Należy więc unikać 
wywieszania jakichkolwiek danych działkowca, które 
mogą przedstawić go w negatywnym świetle. Na tabli-
cy ogłoszeń można natomiast wywiesić informację, że 
konkretny działkowiec (imię, nazwisko, numer działki) 
proszony jest o zgłoszenie się do zarządu ROD celem 
odebrania korespondencji. Taka informacja nie nosi zna-
mion przedstawiania osoby w negatywnym świetle, a jest 
wyłącznie informacją wewnątrzzwiązkową.

MP

V. PORADY PRAWNE

Jakie konsekwencje grożą działkowcowi, który postawił na działce obiekt z naruszeniem warunków 
regulaminu ROD i prawa budowlanego?

Na początku warto zaznaczyć, że zgodnie z regulami-
nem ROD, altana może mieć powierzchnię w ogrodach 
miejskich do 25 m2, a w ogrodach podmiejskich do 35 m2; 
przez powierzchnię altany należy rozumieć powierzchnię 
zabudowy, mierzoną po obrysie ścian zewnętrznych. Alta-
na może mieć ponadto wysokość do 5 metrów przy dachu 
dwuspadowym stromym i 4 metrów przy innym kształcie 
dachu; wysokość altany mierzy się od poziomu gruntu 
do najwyższego punktu dachu. Analogicznie kwestia ta 
uregulowana jest w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane. Według art. 29 ust. 1 pkt 6, „pozwolenia na 
budowę nie wymaga budowa altan i obiektów gospodar-
czych na działkach w rodzinnych ogrodach działkowych 
o powierzchni zabudowy do �� m� w miastach i �� m� 
poza granicami miast oraz wysokości � m przy dachach 
stromych i � m przy dachach płaskich.” Jak zatem wynika 
z powyższych przepisów, maksymalne parametry altany 
są niezależne od powierzchni konkretnej działki. Oznacza 
to, że nie można postawić altany większej niż do 35 m2 
w ogrodzie podmiejskim.

Niezależnie od powyższego należy uprzedzić, że 
wybudowanie na działce obiektu z naruszeniem wa-
runków regulaminu ROD wiąże się dla działkowca 
z negatywnymi konsekwencjami o trojakim charakterze. 
Po pierwsze bowiem, członek Związku zobowiązany 
jest do usunięcia stwierdzonych przez zarząd ogrodu 
nieprawidłowości, a nawet do rozebrania rozbudowanej 
altany, jeśli naruszenia nie mogą zostać w inny sposób 
usunięte. W razie niezastosowania się do tego nakazu 
działkowcowi grozi pozbawienie członkostwa i pra-
wa użytkowania zajmowanej działki. Po drugie zaś, 
stawianie na działce obiektu o większych rozmiarach 
niż wymagane obliguje do uzyskania pozwolenia na 
budowę. Wzniesienie podobnego obiektu bez takiego 
zezwolenia uznawane jest za „samowolę budowlaną” 
i wiąże się z określonymi sankcjami nakładanymi przez 
organy nadzoru budowlanego – łącznie z rozbiórką 
obiektu. Po trzecie wreszcie, obiekt wybudowany na 
działce w ogrodzie działkowym z naruszeniem warun-
ków regulaminu ROD jest budynkiem w rozumieniu 
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przepisów podatkowych, jeżeli jest trwale związany 
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą prze-
gród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; 

obiekt taki podlega zatem opodatkowaniu podatkiem 
od nieruchomości. Podatnikiem od takiego budynku 
będzie jego właściciel tj. działkowiec.

Tomasz Terlecki

Czy opłata energetyczna uchwalona przez walne zebranie obciąża działkowców, którzy nie 
korzystają z energii elektrycznej ze względu na brak podłączenia do sieci ogrodowej?

Instytucja opłaty energetycznej została określona przez 
uchwałę nr 33/2002 Prezydium Krajowej Rady PZD 
w sprawie wprowadzenia wytycznych dla organów ROD 
dotyczących zasad regulujących korzystanie z energii 
elektrycznej w rodzinnych ogrodach działkowych. Zgod-
nie z postanowieniami tej uchwały opłata energetyczna 
jest corocznie uchwalana przez walne zebranie członków 
ROD, na uzasadniony wniosek zarządu ogrodu.

Opłata energetyczna przeznaczona jest w szczególności 
na pokrycie: strat powstających w trakcie przesyłu ener-
gii wewnątrz ogrodu, opłaty abonamentowej i składnika 
stałego stawki sieciowej zawartych w rachunku wysta-
wianym przez zakład energetyczny ogrodowi oraz innych 
obciążeń związanych z zarządzaniem siecią.

Wysokość opłaty energetycznej ustalana jest na pod-
stawie danych z roku ubiegłego – w szczególności strat 
wynikających z różnic pomiędzy wskazaniami licznika 
głównego a sumą wskazań wszystkich podliczników do 
niego podłączonych. Dane te powinny być podstawą 
uzasadnienia wniosku zarządu dotyczącego wysokości 
przedmiotowej opłaty.

Przy ustalaniu opłaty energetycznej należy uwzględnić 
nadwyżki lub niedobory z zeszłego roku. W przypadku 

wystąpienia nadwyżki nie można przeznaczyć jej na cele 
inne niż obniżenie opłaty energetycznej w roku kolejnym 
oraz na nakłady na sieć ogólnoogrodową.

W tym kontekście należy stwierdzić, że osoby nie 
pobierające energii elektrycznej w ROD nie powinny 
być obciążane obowiązkiem uiszczania opłaty ener-
getycznej. Wynika to przede wszystkim z podanego 
wyżej celu wnoszenia tejże opłaty, która jest przezna-
czana na pokrywanie kosztów związanych z osobistym 
poborem energii elektrycznej. Oczywistym jest zatem, 
że przedmiotowa opłata nie miałaby racji bytu, gdyby 
nikt w ogrodzie nie korzystał z energii, gdyż nie byłoby 
potrzeby pokrywania jakichkolwiek kosztów w tym 
zakresie. Trzeba bowiem zauważyć, że koszty związane 
z wykorzystaniem energii na potrzeby ogólno ogrodowe 
(np. oświetlenie alejek) powinny być pokrywane ze 
środków pochodzących z opłaty na rzecz ogrodu, która 
jest przeznaczona na funkcjonowanie ogrodu i którą 
uchwala walne zebranie. Stąd też należy uznać, że tylko 
działkowcy pobierający energię elektryczną są zobo-
wiązane do wnoszenia opłaty energetycznej, jako że to 
oni przyczyniają się do powstawania kosztów, które są 
potem finansowane z tej opłaty.

Tomasz Terlecki

Do zarządu ogrodu zgłosiła się osoba, która domaga się przydzielenia działki i nie godzi się na 
uiszczenie wpisowego oraz opłaty inwestycyjnej ze względu na fakt, że była już wcześniej członkiem 
Związku, lecz zrezygnowała. Czy takie osoby rzeczywiście nie muszą wnosić tych świadczeń?

Przepisy związkowe nie przewidują jakichkolwiek zwol-
nień ze świadczeń pieniężnych tylko z tego względu, że 
dana osoba była kiedyś członkiem Związku i użytkow-
nikiem działki w ogrodzie działkowym. Nie jest to więc 
żaden tytuł do zwolnienia. Każdy działkowiec ma prawo 
w dowolnym czasie wystąpić z PZD i zrezygnować z użyt-
kowania działki. Taka rezygnacja może być złożona za-
wsze i jest natychmiast skuteczna, co oznacza, że z chwilą 
złożenia rezygnujący przestaje być członkiem Związku 
i wygasają jego prawa do zajmowanej działki. Nie jest 
wymagane przyjęcie takiego oświadczenia. Jest to zatem 
indywidualna decyzja, uzależniona jedynie od dobrej woli 

zainteresowanego. Taka osoba musi mieć jednak świa-
domość konsekwencji swojej decyzji. Można obrazowo 
powiedzieć, że rezygnacja skutkuje zerwaniem wszelkich 
związków prawnych dotychczas łączących byłego już 
działkowca z PZD. Utrata członkostwa oznacza przede 
wszystkim to, że zarówno zainteresowany, jak i Związek 
nie mają już wobec siebie jakichkolwiek praw i obowiąz-
ków statutowych. Oczywiście nie ma zazwyczaj przeszkód 
do ponownego nabycia członkostwa, ale odbywa się to 
na zasadach ogólnych, gdyż byłemu członkowi Związku 
nie przysługują żadne przywileje w tym zakresie. Trudno 
zresztą byłoby uzasadnić takie przywileje. Każda dorosła 
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osoba musi zdawać sobie sprawę z konsekwencji własnych 
wyborów i ewentualnie ponieść te konsekwencje, gdyby 
się później okazało, że podjęta decyzja była jednak nie-
roztropna. Nie można przerzucać tych konsekwencji na 
innych. Dlatego odpowiedź na postawione wyżej pytanie 

jest oczywista – były członek Związku musi uiścić wpi-
sowe i opłatę inwestycyjną w razie ponownego przyjęcia 
w szeregi PZD. Zwolnienie z opłaty inwestycyjnej może 
ewentualnie wynikać z innego tytułu (np. przejęcie działki 
po osobie bliskiej).

Tomasz Terlecki

Zarząd nakazał działkowcowi usunąć drzewo usytuowane niezgodnie z regulaminem ROD. 
Działkowiec odmówił, powołując się na wymóg uzyskania odpowiedniego zezwolenia na usunięcie 
takiego drzewa. Czy ma rację?

Na wstępie warto przypomnieć, że według ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, usunięcie 
ozdobnych drzew lub krzewów, których wiek przekracza 
5 lat, wymagać będzie uzyskanie zezwolenia wydanego 
przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta. Obowią-
zek ten nie dotyczy więc drzew lub krzewów owocowych. 
Zezwolenie wydawane jest na wniosek. Jeżeli istnieje 
potrzeba usunięcia drzewa lub krzewu z terenu działki, 
to wniosek powinien złożyć działkowiec, gdyż to on jest 
właścicielem wszystkich nasadzeń znajdujących się na 
działce.

Powyższe zasady mają charakter ogólny i muszą być 
zachowane, gdyż wynikają z ustawy. Nie oznacza to 
jednak, że te zasady stanowią jakąkolwiek przeszkodę 
prawną, która mogłaby usankcjonować nieprawidłowości 
stwierdzone na terenie danej działki. Pamiętać należy, że 
każdy działkowiec ma obowiązek przestrzegania zapisów 
regulaminu ROD. Jeżeli zatem działkowiec narusza te 
zapisy, to nie może się zasłaniać koniecznością uzyskania 
odpowiednich zezwoleń. Jego podstawowym obowiąz-

kiem jest doprowadzenie do stanu zgodnego z regulami-
nem. Musi więc wystąpić do właściwego organu o po-
trzebne dokumenty. Ponosi bowiem odpowiedzialność 
za dokonane naruszenie. Musiał się zatem liczyć z tym, 
że zajdzie potrzeba usunięcia nieprawidłowości. A skoro 
zasadził drzewo w sposób niezgodny z regulaminem 
ROD, to zakłada się, że miał świadomość, iż warun-
kiem usunięcia drzewa w przyszłości będzie uzyskanie 
zezwolenia. Nikt bowiem nie może powoływać się na 
nieznajomość prawa powszechnie obowiązującego, gdyż 
obowiązuje generalna reguła Ignorantia iuris nocet, czyli 
nieznajomość prawa szkodzi. Z drugiej strony nie można 
zasłaniać się obowiązującym prawem w celu utrzymania 
stanu niezgodnego z prawem. Stąd taka postawa jest 
niedopuszczalna. Warto jeszcze zauważyć, że odmowa 
wydania zezwolenia na usunięcie danego drzewa rze-
czywiście uniemożliwia podjęcie takiego działania. Nie 
uchyla to jednak odpowiedzialności działkowca, wobec 
którego zarząd powinien zastosować odpowiednią sankcję 
przewidzianą w statucie PZD.

Tomasz Terlecki

Zarząd ogrodu żąda od wdowy po zmarłym działkowcu zapłaty wpisowego i opłaty inwestycyjnej 
z tytułu przydziału działki i przyjęcia w poczet członków PZD. Powołuje się na brak podstaw 
prawnych upoważniających do zastosowania zwolnienia w takim przypadku. Czy zarząd ma rację?

Postępowanie zarządu jest całkowicie bezzasadne. Słusz-
nie jednak organ ten zauważa, że zwolnienie z jakiegokol-
wiek obowiązku statutowego uwarunkowane jest odpo-
wiednią podstawą prawną. Każdy wyjątek musi bowiem 
jasno wynikać z konkretnego przepisu. W przedstawionej 
sytuacji istnieje taki przepis, który przewiduje odpowiednie 
zwolnienie. Mowa o § 76 ust. 4 regulaminu ROD, który 

stanowi, że „Współmałżonek zmarłego członka PZD, któ-
remu nadano członkostwo, nie wnosi wpisowego i opła-
ty inwestycyjnej”. Niesłusznie więc wspomniany zarząd 
ogrodu żąda zapłaty powyższych świadczeń. Ich pobranie 
skutkuje obowiązkiem zwrotu otrzymanych środków na 
rzecz wdowy albo zaliczenie tych kwot na poczet przy-
szłych zobowiązań zainteresowanej wobec ogrodu.

Tomasz Terlecki

��



Otrzymałem działkę przed powstaniem Polskiego Związku Działkowców (tj. 1981 r.). Obecnie 
zarząd mojego ogrodu żąda ode mnie złożenia deklaracji członkowskiej ze względu na 
dezaktualizację części moich danych osobowych. Czy muszę złożyć taką deklarację?

Według statutu PZD, tylko osoby ubiegająca się o człon-
kostwo Związku i prawo użytkowania działki w rodzin-
nym ogrodzie działkowym składają w zarządzie ogrodu 
deklarację członkowską według wzoru ustalonego przez 
Prezydium Krajowej Rady Związku. Powyższa regulacja 
wynika z faktu, że takie deklaracje są w istocie swoistymi 
oświadczeniami, w których zobowiązuje się do przestrze-
gania postanowień statutu, regulaminów i uchwał władz 
PZD. Z treści deklaracji powinna jasno wynikać wola 
wstępującego do zrzeszenia się w Związku.

Dlatego też logicznym jest, że nie ma potrzeby, aby 
członek PZD składał omawianą deklarację. Dotyczy 
to także tych osób, które uzyskały działki w ogrodach 
działkowych przed powstaniem Związku. Jak bowiem 

wynikało z art. 34 ust. 1 nieobowiązującej już ustawy 
o POD, użytkownicy działek w pracowniczych ogrodach 
działkowych istniejących w dniu wejścia w życie ustawy 
(czyli przed 12 maja 1981 r.) stają się członkami Polskie-
go Związku Działkowców.

Należy jednak zaznaczyć, że członek Związku ma 
obowiązek zgłaszać na piśmie wszelkie zmiany danych 
osobowych umieszczonych w deklaracji członkowskiej, 
w tym zmiany miejsca zamieszkania. Ponosi on przy tym 
odpowiedzialność za skutki niezgłoszenia zmian danych 
osobowych, które mogły mieć wpływ na decyzję zarządu 
rodzinnego ogrodu działkowego związane z jego członko-
stwem Związku i prawem użytkowania działki. Powyższa 
regulacja wynika z § 146 regulaminu ROD.

Tomasz Terlecki

VI. Z PRAC PREZYDIUM KR PZD

1. Prezydium KR PZD:

a) w dniu 24 lipca br.:
– zapoznało się z wynikami kontroli przeprowadzonej 

przez zespół kontrolny Krajowej Rady PZD w Okrę-
gowym Zarządzie Śląskim PZD w Katowicach. Po 
przyjęciu wyjaśnień zespołu kontrolnego, a także przed-
stawicieli Okręgowego Zarządu PZD oraz na podstawie 
dyskusji przyjęte zostały zalecenia pokontrolne.

– przeanalizowało wyniki kontroli działalności zarządów 
ROD „Górnik” i „Zagórze” w Sosnowcu i przyjęło za-
lecenia pokontrolne dla zarządów powyższych ogrodów 
działkowych.

– zapoznało się z sytuacją prawną rodzinnych ogrodów 
działkowych położonych w Jastrzębiu Zdroju na terenie 
działania Okręgowego Zarządu Śląskiego w związku 
z uwłaszczeniem się na terenie ogrodów Jastrzębskiej 
Spółki Węglowej. Prezydium przyjęło stosowne decy-
zje oraz postanowiło do sprawy powrócić na kolejnym 
posiedzeniu.

– w wyniku dyskusji przyjęło zalecenia pokontrolne dla 
Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Koszalinie.

– zapoznało się z materiałem zbiorczym opracowanym 
na podstawie informacji z okręgowych zarządów PZD 
w sprawie stanu prawnego ogrodów działkowych. Do 

oceny stanu prawnego postanowiono powrócić na na-
stępnym posiedzeniu po dokonaniu niezbędnych uzu-
pełnień i wyjaśnień.

– na podstawie analizy wyników lustracji, a także po zapo-
znaniu się z wnioskiem Komisji Konkursowej Krajowej 
Rady PZD podjęło uchwały nr 114/2008 i 115/2008 
w sprawie rozstrzygnięcia konkursów ogłoszonych na 
rok 2008. Uchwały powyższe zostały opublikowane 
poniżej.

– po przeanalizowaniu wniosków postanowiło wyrazić 
zgodę na częściowe likwidacje następujących ogro-
dów działkowych: ROD „Tysiąclecia” (uchwała nr 
106/2008), ROD „Storczyk” (uchwała nr 105/2008) 
oraz ROD „22 Lipca” i ROD „Hiacynt” we Wroc-
ławiu, okręg we Wrocławiu (uchwała nr 103/2008), 
ROD „Stokrotka” w Gdyni, okręg w Gdańsku (uchwa-
ła nr 107/2008), ROD „Szarotka” w Kikole, okręg 
Toruńsko-Włocławski, ROD „Weteran” w Gorzowie 
Wlkp. (uchwała nr 113/2008).

– w ramach regulacji stanu prawnego gruntów ROD po-
stanowiło wyrazić zgodę na rozwiązanie umowy prawa 
użytkowania wieczystego w części dotyczącej działek 
niezagospodarowanych przez ROD „Zdrój” w Bol-
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kowie, okręg Sudecki (uchwała nr 108/2008), a także 
wyrazić zgodę na zwrot położonej w Gm. Wiązownica 
obręb Szówsko działki niezagospodarowanej przez 
ROD i OZ Podkarpacki (uchwała nr 109/2008).

– postanowiło, po rozpatrzeniu wniosków zarządów ROD, 
przyznać dotacje na inwestycje i remonty dla 26 ROD 
z terenu działania 11 okręgowych zarządów PZD. Pod-
jęto w tej sprawie uchwałę nr 110/2008, która została 
opublikowana poniżej.

– przyznało pożyczki z F. Samopomocowego PZD dla 
następujących ogrodów: ROD „Samociążek” w Samo-
ciążku (uchwała nr 111/2008 oraz ROD „Flora” w Lip-
nikach, okręg w Bydgoszczy (uchwała nr 112/2008).

– zapoznało się z przebiegiem przygotowań do Międzyna-
rodowego Kongresu, który odbędzie się w Krakowie.

b) w dniu 19 sierpnia
– przyjęło informację w sprawie stanu prawnego gruntów 

ROD sporządzoną na postawie danych nadesłanych 
przez okręgowe zarządy PZD. W oparciu o przedsta-
wione dane podjęta została Decyzja w sprawie oceny 
szczegółowych badań przeprowadzonych przez okręgo-
we zarządy PZD w zakresie sytuacji prawnej gruntów 
ROD, w której określono dalsze postępowanie jednostek 
organizacyjnych Związku w tej sprawie. Stan prawny 
gruntów ROD przedstawiono oddzielnie.

– zapoznało się z oceną propozycji KP PiS dotyczącą 
zmiany ustawy o ROD na podstawie pisma skiero-
wanego przez Posła P. Gosiewskiego do Prezesa OZ 
Świętokrzyskiego, a także z reakcją na te propozycje 
ze strony ogrodów działkowych.

– dokonało analizy wyników kontroli ROD im. Wojska 
Polskiego w Kołobrzegu przeprowadzonej przez zespół 
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD i podjęło stosowne 
decyzje.

– w oparciu o analizę wniosków wyrażono zgodę na li-
kwidację części następujących ogrodów działkowych: 
ROD im. Elizy Orzeszkowej w Gdańsku (uchwała nr 
126/2008), ROD „Stokrotka” w Plouszowicach (uchwa-
ła nr 125/2008) i ROD „Odnowa” w Gdańsku (uchwała 
nr 127/2008).

– w ramach regulacji stanu prawnego postanowiło wyra-
zić zgodę na rozwiązanie umowy prawa użytkowania 
wieczystego gruntu: działki 376/3, 376/2 w Bojanówce, 
okręg w Lublinie (uchwała nr 122/2008), działki nr 
14/17 w Kołobrzegu, okręg w Koszalinie (uchwała 
nr 120/2008), części działki nr 102 w Kłodzku, okręg 
Sudecki (uchwała nr 123/2008). Wyrażono również 
zgodę na wygaszenie prawa użytkowania niezagospo-

darowanych działek wchodzących w skład ROD im. 
S. Żeromskiego w Ostrowcu Świętokrzyskim, okręg 
Świętokrzyski (uchwała nr 121/2008).

– po rozpatrzeniu wniosków postanowiło udzielić dotacji 
na inwestycje i remontu dla 12 ROD położonych na 
terenie działania 7 okręgowych zarządów PZD. Podjęta 
została w tej sprawie uchwała nr 124/2008 opubliko-
wana poniżej.

– po rozpatrzeniu wniosków przyznało pożyczki z Fun-
duszu Samopomocowego PZD dla ROD „Małopo-
lanin” w Rzeszowie (uchwała nr 128/2008) i ROD 
„Relax” w Mielcu, Okręg Podkarpacki oraz dla ROD 
„Radość” w Złotym Stoku, Okręg Sudecki (uchwała 
nr 130/2008).

– zapoznało się z wynikami przeglądu zagospodarowania, 
funkcjonowania i wykorzystywania wybranych ROD 
w pasie nadmorskim na terenie działania okręgowych 
zarządów PZD w Szczecinie, Koszalinie, Słupsku 
i Gdańsku i stwierdziło występowanie nieprawidłowo-
ści. Dlatego też Prezydium postanowiło przeprowadzić 
dalsze badania w tym zakresie i podjęło Decyzję w spra-
wie przeprowadzenia przez okręgowe zarządy PZD 
przeglądu ROD położonych w atrakcyjnych rejonach.

– na wnioski okręgowych zarządów PZD powołało 13 
nowych instruktorów krajowych Społecznej Służby 
Instruktorskiej PZD. Uchwała nr 119/2008 w sprawie 
powołania instruktorów została zamieszczona poniżej.

– przyjęło informację o przygotowaniach do Krajowych 
Dni Działkowca 2008 w Jeleniej Górze,

– zapoznało się z przygotowaniami do Międzynarodowe-
go Kongresu Działkowców w Krakowie.

– rozpatrzyło odwołania od uchwał prezydiów okręgo-
wych zarządów PZD i podjęło stosowne decyzje.

– przyznało 496 złotych odznak „Zasłużony Działkowiec” 
oraz 199 odznak „Za Zasługi dla PZD”.

– zapoznało się z sytuacją prawną ROD wywołaną no-
welizacją ustawy o szczególnych zasadach przygoto-
wywania i realizacji inwestycji w zakresie dróg pub-
licznych.

c) w dniu 30 sierpnia
– zapoznało się szczegółowo z analizą skutków wejścia 

w życie art. 11j ustawy w dnia 10 kwietnia 2003 roku 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie dróg publicznych w brzmieniu 
przewidzianym nowelizacją z dnia 25 lipca 2008 roku. 
i przyjęło stosowne kierunki postępowania. Sprawa ta 
została omówiona oddzielnie.
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2. Dotacje

UCHWAŁA NR 110/2008
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty środków trwałych  

w Rodzinnych Ogrodach Działkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Dział-
kowców działając na podstawie §150 pkt 17 i § 172 
ust.1 pkt 2 statutu Polskiego Związku Działkowców 
oraz realizując zapisy uchwał Krajowej Rady PZD nr 1/
XVIII/05 w sprawie Otwartego Długofalowego Programu 
Rozwoju i Modernizacji ROD i nr 2/XVIII/05 w sprawie 
zasad finansowania Otwartego Długofalowego Programu 
Rozwoju i Modernizacji ROD- obie z dnia 8.12.05 r. oraz 
uchwały Prezydium Krajowej Rady PZD nr 15/2006 

z dnia 9.02.06 r. w sprawie kryteriów udzielania dotacji 
i pożyczek na realizację zadań inwestycyjnych i remon-
towych objętych Otwartym Długofalowym Programem 
Rozwoju i Modernizacji ROD, postanawia:
1.Przyznać ze środków Funduszu Rozwoju Krajowej 

Rady PZD, w ramach Otwartego i Długofalowego Pro-
gramu Rozwoju i Modernizacji ROD, dotację w kwocie 
124.500,00 złotych (słownie złotych: sto dwadzieścia 
cztery pięćset) dla następujących ROD:

LP OZ PZD ROD Miejscowość Zadanie Dotacja przyznana

ELBLĄG 0
1. T. Kościuszki Elbląg Wykonanie sieci wodociągowej - awaria 5000

KALISZ 0
2. Natura Ostrów Wlkp. Modernizacja sieci energetycznej 6000

3. Malwa Pleszew Budowa sieci energetycznej 5000

4. Szarotka Konin Modernizacja sieci energetycznej 5000

LEGNICA 0
5. Górnik Zgorzelec Remont sieci wodnej 5000

LUBLIN 0
6. Niedźwiadek Łuków Remont ogrodzenia 5000

7. Ikar Świdnik Budowa linii energetycznej 6000

MAŁOPOLSKI 0
8. Dolina Słońca Kraków Wykonanie instalacji wodnej 5000

9. Wiarus Balice Budowa sieci energetycznej 4000

PODKARPACKI 0
10. Nadole Tarnobrzeg Modernizacja i rozbudowa sieci energetycznej 5000

11. Siarkopol Tarnobrzeg Elektryfikacja ogrodu 5000

12. Relax Radymno Budowa Domu działkowca 5000

13. Zelmerowiec Rzeszów Wymiana sieci energetycznej 5000

PODLASKI 0
14. Rafałówka Zabłudów Modernizacja ogrodzenia 5000

SUDECKI 0
15. Godzisz Jelenia Góra Zakup i montaż transformatora 4000

16. Jarosz Jaroszów Budowa ogrodzenia 3000

ŚWIĘTOKRZYSKI 0
17. Kwiaty Polskie Kielce Wymiana ogrodzenia zewnętrznego 4000

18. Na Wzgórzu Działoszyce Doprowadzenie wody do ogrodu 4000

19. Nadbrzezie Sandomierz Budowa ogrodzenia 4500

20. Star Starachowice Elektryfikacja ogrodu 4000

WARMIŃSKO-MAZURSKI 0
21. Miodówko Miodówko Modernizacja sieci energetycznej 6000

22. Grządka Iława Remont dachu domu działkowca 3000

23. Relaks Ełk Budowa ogrodzenia 6000

24. Miejski Pisz Remont sieci wodociągowej 5000

Zielona Góra 0
25. 35-lecia Zielona Góra Modernizacja sieci energetycznej 5000

26. Przylesie Sulechów Doprowadzenie energii 5000

Razem 124500
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2. Termin rozliczenia dotacji ustalić do 31.12.2008 r.
3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

SKARBNIK

Marian PASIŃSKI

PREZES

Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia �� lipca �008 r.

Uchwała NR 124 /2008
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 19 sierpnia 2008 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty środków trwałych w Rodzinnych Ogrodach 

Działkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Dział-
kowców działając na podstawie § 150 pkt 17 i § 172 
ust. 1 pkt 2 statutu Polskiego Związku Działkowców, 
postanawia:

1. Przyznać ze środków budżetowych Krajowej Rady PZD 
dotację w kwocie 56000,00 zł (słownie pięćdziesiąt 
sześć tysięcy złotych) dla następujących ROD:

LP OZ PZD
ROD Miejscowość Zadanie Dotacja

przyznana

Lublin 0

1. Węglinek Lublin Wymiana ogrodzenia 5000

2. Robotnik Lublin Remont Domu Działkowca 2000

3. Łódź 0

4. Izolacja Zduńska Wola Elektryfikacja ogrodu 6000

5. Jarzębina Łódź Wymiana ogrodzenia II etap 5000

6. Zdrowie Zelów Elektryfikacja ogrodu 6000

7. Piła 0

8. Jordana Chodzież Wymiana sieci energetycznej 5000

9. Na skarpie Piła Remont ujęcia wody 4000

10. Sudecki 0

11. Zielona Dolina Nowa Ruda  Budowa świetlicy 5000

12. Różanka Kamienna Góra Wymiana sieci wodociągowej 5000

13. Toruńsko-Włoc. 0

14. Elana Toruń Melioracja ogrodu II etap 4000

15. Postęp Sitno Budowa sieci energetycznej 6000

16. Warmińsko- Maz 0

17. J. Krasickiego Lidzbark War. Odwodnienie terenu 3000

Razem 56 000

2. Termin rozliczenia dotacji ustalić do 31.12.2008 r.
3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

SKARBNIK

Marian PASIŃSKI

PREZES

Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia �9 sierpnia �008 r.
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3. Pożyczki z Funduszu Samopomocowego PZD

Prezydium KR przyznało w dniu 24 lipca i 19 sierpnia br. kolejne pożyczki z Funduszu Samopomocowego PZD na 
łączną kwotę 213.000 złotych. Pożyczki otrzymały następujące ogrody:

ROD „Samociążek” w Samociążku, OZ w Bydgoszczy
na budowę ogrodowej kanalizacji sanitarnej 60.000 zł.,

ROD „Flora” w Lipnikach, OZ w Bydgoszczy
na ułożenie kabla energetycznego i opomiarowanie działek 50.000 zł.,

ROD „Małopolanin” w Rzeszowie, OZ Podkarpacki
na adaptację hydroforni na świetlicę 3.000 zł.,

ROD „Relax” w Mielcu, OZ Podkarpacki
na budowę świetlicy 70.000 zł.,

ROD „Radość” w Złotym Stoku, OZ Sudecki
na wymianę okien i drzwi w budynku Domu Działkowca 30.000 zł.

4. Powołanie nowych instruktorów krajowych SSI PZD

UCHWAŁA NR 119/2008
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców

z dnia 19 sierpnia 2008 roku
w sprawie powołania społecznych instruktorów krajowych Społecznej Służby Instruktorskie PZD.

Na podstawie uchwały nr 11/95 Prezydium Krajowej 
Rady PZD z dnia 24 sierpnia 1995 roku w sprawie Spo-
łecznej Służby Instruktorskiej w PZD w oparciu o wnioski 
prezydiów okręgowych zarządów PZD we Wrocławiu, 
Legnicy, Bydgoszczy oraz Podlaskiego w Białymstoku 
Prezydium Krajowej Rady postanawia się co następuje:

§ 1
Powołuje się na instruktorów krajowych Społecznej 

Służby Instruktorskiej następujące osoby:
1) Annę Dudar z ROD „Jaśmin” w Chojnowie,  

okręg w Legnicy,
2) Antoniego Pieniążka z ROD „Relaks” w Głogowie, 

okręg w Legnicy,
3) Józefa Kufel z ROD”Przedwiośnie” we Wrocławiu, 

okręg we Wrocławiu,
4) Czesława Filipiaka z ROD „Różanka” we Wrocła-

wiu, okręg we Wrocławiu,
5) Tadeusza Netczuka z ROD”Pokój” we Wrocławiu, 

okręg we Wrocławiu,
6) Stanisława Szymczyka z ROD „Azalia” we Wrocła-

wiu, okręg we Wrocławiu,
7) Jana Jareckiego z ROD „Relaks” w Białymstoku, 

okręg Podlaski,

8) Zofię Chmielak z ROD „Bratek” w Stawiskach, 
okręg Podlaski,

9) Michała Leończuk z ROD „Aster” w Łomży, okręg 
Podlaski.

10) Marię Młyńską z ROD „Przy Zaporze” w Trysz-
czynie, okręg w Bydgoszczy,

11) Witolda Jobke z ROD „Lawina” w Bydgoszczy, 
okręg w Bydgoszczy,

12) Korneliusza Korniluk z ROD „Radość” w Byd-
goszczy, okręg w Bydgoszczy,

13) Józefa Pietrzaka z ROD „Bratek” w Solcu Kujaw-
skim, okręg w Bydgoszczy.

§ 2
1. Powołani instruktorzy krajowi Społecznej Służby In-

struktorskiej PZD pełnią swoje obowiązki społecznie 
realizując zadania przypisane im w § 3 wytycznych sta-
nowiących załącznik do przywołanej powyżej uchwały 
nr 11/95.

2. Od 1 września 2008 roku instruktorzy, wymienieni 
w § 1, otrzymują bezpłatnie prenumeratę miesięcznika 
działkowiec.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

WICEPREZES

/-/ Antoni KOSTRZEWA

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia �9 sierpnia �008 r.
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VII. Z ŻYCIA ROD

1. Kulisy Kołobrzeskie z dnia 4-7 lipca 2008 r.

Niech żyją ogrody!

„Lato, lato...” i najpiękniejsze, co oczy pieści – zieleń. 
Uspakaja i dodaje przysłowiowej sprężynki życiu. A tu ci 
pech, zarządy (wszystkich szczebli) nad drogami, które 
biegną przez miasto, nie mogą się zdecydować, na którym 
rondzie Jerzy Żulicki ma postawić palmę, którą swojemu 
miastu ufundował. Ponoć mogłaby przeszkadzać kierow-
com. Ale to nie jest prawda. Rondo jest przestrzenne, 
dobrze oznakowane, kierowcy z każdej strony mają dobrą 
widoczność. Sam sprawdzałem. Na świecie wiele miast 
tak zdobi swoje ronda. Wzbogaca je jeszcze fontannami. 
A w ogóle Magdy i Jurka Żulickich zielone gospodarstwo, 
ze światowym towarem w technicznie doskonałych ha-
lach, wymaga większej uwagi. Bywam tam i zawsze na 
nowo zachwycam się kwiatami, wiekową oliwką, właśnie 
palmami i innymi egzotycznymi roślinami, sympatycz-
nym stawem z rybkami i widokiem wielu roślin, które 
nabywają do swoich ogrodów nie tylko kołobrzeżanie. 
Troska o zieleń – w dyskusjach o parku uzdrowiskowym 
i innych parkach – to troska o komfort pobytu kuracjuszy 
i turystów. To oni dają zarobić handlowcom wszelkie-
go typu i gestorom turystyki. Ale zieleń potrzebna jest 
też kołobrzeżanom. Dla ogromnej ich liczby ogrody 
działkowe, skwery – zastępują leczenie sanatoryjne (dla 
większości niedostępne). Są ich zdrowiem i radością. Gdy 
więc ktoś chce z dobrego serca ozdobić miasto cenną 
i piękną palmą, nie przyjąć takiego daru jest przejawem 
złej woli lub takiego zapatrzenia w swoje trzy grosze, że 
aż to budzi zgrozę.

Ogrody w Kołobrzegu (popularne działki) to potężne 
„państwo”. I te zastępy kołobrzeskich „ogrodników”, któ-
rzy już z samego rana wystają na przystankach miejskich 
autobusów, by dojechać na Janiska, VI Dywizji, Wschod-
nią, Wylotową (tam już prawie dzielnica podmiejska)! 
W ogrodach stoją letnie domki, a kto przebieglejszy i zimą 
pomieszka ogrzewając się „elektrycznością”.

Najtrudniej dojechać na ogrody na Wschodniej. Droga 
wzdłuż torów kolejowych, to droga przez mękę – klepisko 
z dziurą na dziurze. Kiedy równolegle do torów jedzie 
się rowerem lub idzie pieszo, szum pędzącej kolei z Ko-
szalina lub do Koszalina przeszywa człowieka lękiem. 
Ale pociąg to drobnostka, najgorsza jest droga. Może 
ktoś „z miasta” zainteresuje się i poprawi jej zapłakany 
stan. I sam o to proszę, tylko tędy mogę dojechać na mój 

ogród. Oprócz tego, że zielono, mam warzywka, trochę 
owoców i całe morze kwiatów. Teraz czas królowej kwia-
tów – róży. Ile odmian, kolorów!

Borowinowe bagna, przez kilka godzin pobytu działają 
tak bodźcowe, że po powrocie do domu – natychmiast 
zasypiam. Do żadnej innej pracy w tym dniu nie jestem 
zdolny. Więc ogród, a na nim bioterapia, gimnastyka 
i leczenie klimatem. Przyroda też tu urocza – lęgowiska 
ptaków wodnych, na wiosnę przeloty gęsi, żurawi, kaczek 
i pierwszej jesieni ich odloty w daleką podróż.

Szkoda, że tyle porzuconych tu ogrodów – działek, 
których nikt nie chce uprawiać. Starsi już sobie nie radzą, 
młodzi nie chcą. Obserwowałem kilka prób uporządko-
wania porzuconej ziemi, ale tylko jedna się powiodła.

I jeszcze jedno. Ogrodu kupić nie można, bo leży 
w parku krajobrazowo-widokowym. Do jego odtworzenia 
od dawna przymierzają się władze. Za to każdej jesieni 
i zimy dają się we znaki dziki. To już całe watahy, które 
rujnują wszystko, co znajdą na swej drodze.

Sarny zaś najbardziej pokochały pączki róż i bzów nie 
gardzą i tym, co pozostawiamy na zimę, aby przetrwa-
ło do następnej wiosny. Gdyby ten park krajobrazowo-
-widokowy ucywilizować, zwierzyna (nota bene – łowna) 
zapewne wróciłaby do Kołobrzeskiego Lasu i dała spo-
kój ogrodom. Co by szkodziły te ogrody krajobrazowi? 
Wspomóc dzierżawców, aby były ogrodzenia, a za nimi 
poletka kwiatów, jarzyn, sianej trawy, gdzie niegdzie kilka 
drzewek owocowych, krzewy agrestu, porzeczek, malin. 
Ogrody dodałyby parkowi uroku. Jedno nie przeszkadza 
drugiemu. Na te ścieżki między ogrodami zapuszcza 
się wielu turystów pieszo i rowerami. Przychodzą też 
zbieracze płatków pachnącej róży, szczawiu, kwiatów 
polnych, może ziół. Pytają o przejście nad morze. Nie-
stety, przejście, a tym bardziej rowerowe przejazdy – nie 
są możliwe. Można by te ścieżki poprawić (kiedyś były), 
bo jak zachwycać się krajobrazem i widokami przyrody, 
kiedy suchą nogą nie przejdziesz. Przed wojną ponoć 
były tu cuda. Na te „naprawy” nie przyjdą unijne do-
tacje. Zresztą, ludzie mają tyle inicjatywy, że kiedy już 
decydują się osiąść na 3 arach (a może by tak dzierżawa 
wieczysta?) zamieniają poletka w istny raj.

A więc niech żyją ogrody! W parku widokowo-
-krajobrazowym na Wschodzie Kołobrzegu.

Mirosław Bremborowicz
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2. Publiczne Przedszkole Nr 2 w Kędzierzynie‑Koźlu

Polski Związek Działkowców
Zarząd ROD „Tęcza”
w Kędzierzynie Koźlu

Dzieci i personel Przedszkola Publicznego Nr 2 w Kę-
dzierzynie Koźlu pragną gorąco podziękować Zarządowi 
Działek za umożliwienie przebywania nam w tak pięknym 
naturalnym środowisku zieleni. Bardzo często grupa 
dzieci najmłodszych tzn. 3-4 latki korzysta z waszej 
dobroduszności i pozwolenia nam przebywania u Was 
na działkach. Jest to dla nas naturalna lekcja poglądowa, 
małe dzieci uczą się jak pielęgnować rośliny, jak je sadzić, 
uprawiać. Dzięki życzliwości, serdeczności Waszych 

działkowiczów dzieci mają bardzo dużo wiadomości oraz 
znają fachowe nazewnictwo. Zdarza się, że właściciele 
działek obdarowują dzieci swoimi darami tj. plonami.

Bardzo serdecznie dziękujemy i sądzimy, że nadal mo-
żemy być czynnymi obserwatorami Naszej pracy.

Najpiękniej jest dawać dobrodziejstwa,
Tym, którzy się nam odwdzięczyć nie mogą

Dyrektor Przedszkola

/-/ mgr Marzena Naróg

3. Super Nowości z dnia 11 lipca 2008 r.

Walka o ziemię

Rzeszów. Coraz więcej chętnych na przejęcie ogrodów 
działkowych.

Ceny gruntu idą w górę i w ślad za tym przybywa 
osób, które chcą przejąć tereny ogrodów działkowych. 
W samym Rzeszowie sprawa dotyczy prawie 18 hektarów 
położonych w 6 ogrodach.

Roszczenia do terenów ogrodów działkowych na 

Podkarpaciu zgłaszają byli właściciele – osoby fizycz-
ne, zakłady pracy, parafie. Sprawy trafiają do urzędów 
i sądów.

– Część z nich została oddalona, a część jest w trakcie 
rozpatrywania – wyjaśnia Jan Kut, prezes Okręgowego 
Zarządu Podkarpackiego Polskiego Związku Działkow-
ców w Rzeszowie.

Spór o „Nasz Gaj”

Sprawa, w której były właściciel wygrał w sądzie zwrot 
gruntu, dotyczy części Rodzinnego Ogrodu Działkowego 
„Nasz Gaj” przy al. Powstańców Warszawy. – Chodzi o ponad 
� hektarów – mówi prezes Kut. – Po korzystnym dla siebie 
wyroku właściciel szybko sprzedał teren innym osobom.

Niewykluczone, że Związek odda sprawę do prokuratury. 
Teraz nowi właściciele kierują do sądów pozwy przeciw 
działkowcom, by opuścili użytkowane działki. Tymczasem 
stroną jest PZD a nie działkowcy – tłumaczy Kut.

Liczą na znaczne zyski

W Rzeszowie działa 25 ogrodów działkowych zajmu-
jących 225 ha. Osoby, które starają się o zwrot gruntów, 
liczą na zyskowną sprzedaż. To jednak zależy, czy teren 
będzie mógł być wykorzystany pod zabudowę.

– Przy takim założeniu cena grunta wahałaby się w gra-
nicach �0 – �� tys. zł za ar – mówi Jaromir Rajzer, współ-
właściciel biura nieruchomości „Certus”. – Gdyby teren 
był objęty planem zagospodarowania, istniałaby kon-
cepcja zabudowy, która mówiłaby, ile może tam powstać 

mieszkań i metrów kwadratowych, to cenę należałoby 
liczyć zupełnie inaczej. Byłaby o wiele wyższa. Tymczasem 
osoby, które starają się o odzyskanie działek, gdzie nie 
można nic budować, znacznie ryzykują. Nie ma gwarancji, 
że władze miasta pójdą im potem na rękę i np. zmienią 
plan zagospodarowania. Jak udało się nam ustalić, teren 
ogródków w obrębie „Naszego Gaju” jest oferowany 
przez nowego właściciela w cenie aż 60 tys. zł za ar.
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4.  Informacja Zjazdu Wielkopolskiej Rodziny Stowarzyszenia 
Chrześniaków Prezydenta II RP prof. Ignacego Mościckiego

Z odbytego Krajowego Zjazdu Wielkopolskiej Rodziny 
Stowarzyszenia Chrześniaków Prezydenta II RP prof. 
Ignacego Mościckiego – zjazd w dniu 7 czerwca 2008 r., 
który odbył się w Lesznie, Rydzynie, Śmigłu.

Na wspomnianą uroczystość wysłano zaproszenia 
do 64 osób, członkowie Stowarzyszenia, którzy zade-
klarowali uczestnictwo w zjeździe wywiązali się na 
100%. Program uroczystości przewidywał następujące 
zagadnienia:
– uroczysta msza św. w zabytkowym kościele,  

w Lesznie,
– uroczystość zasadnicza z udziałem zaproszonych gości 

i Władz Miejskich z Panem Prezydentem Leszna To-
maszem Malepszym

– zwiedzanie zabytkowych miejsc w Zamku  
w Rydzynie,

– uroczysty obiad z udziałem zaproszonych gości oraz 
gospodarza tej uroczystości,

– zwiedzanie sali tradycji w koszarach Leszczyńskiego 
pułku przeciwlotniczego,

– udział uczestników zjazdu w Rodzinnym Ogrodzie 
Działkowym im. Króla Stanisława Leszczyńskiego 
w Lesznie, wymiana doświadczeń i kolacja,

– spotkanie przy ognisku oraz strzelanie na strzelnicy 
Bractwa Kurkowego w Śmigłu. Pan Prezydent Leszna 
z własnej inicjatywy zaprosił na wspomnianą uroczy-
stość Panią profesor Halinę Mościcką-Grzesiak (wnucz-
ka stryjeczna) profesora Ignacego Mościckiego, która 
przybyła z mężem oraz córką dyrektorem Sanatorium 
w Górznie. Realizacja zaplanowanych przedsięwzięć 
przebiegała sprawnie, jednak wymagało to sporego 
wysiłku ze strony uczestników uroczystości, gdyż wy-
soka temperatura powietrza napięty program wymagał 
od uczestników dużego zaangażowania, za co z całego 
serca serdecznie dziękuje w imieniu organizatorów tej 
szlachetnej uroczystości.
Naszą uroczystość obserwowali redaktorzy różnych 

czasopism, radia i TV, którzy wynotowali najważniej-
sze uwagi dotyczące naszego stowarzyszenia. Jedynym 
problemem z naszego środowiska jest to, że nie wszyscy 
chrześniacy oraz członkowie Stowarzyszenia mogą korzy-
stać z tej uroczystości (stan zdrowia i warunki rodzinne 
nie pozwalają na uczestnictwo w tej rodzinnej atmosferze) 
Informacja niniejsza ma przybliżyć wiadomość o dzia-
łalności Stowarzyszenia w dniu 7.06.2008.

Każdy uczestnik wspomnianej uroczystości otrzymuje 
gazetkę z artykułami z najważniejszych czasopism i prze-
kazane najważniejsze życzenia niektórych burmistrzów. 
Otrzymuje zbiorowe zdjęcie (UWAGA! na zbiorowym 
zdjęciu brak niektórych osób, nie zdążyli się ustawić, 

ponadto większość uczestników otrzymuje indywidualne 
zdjęcia, na których są rozpoznawani).

Uroczystość w Śmiglu odbyła się bez udziału tych 
osób, które zmuszone były do wyjazdu powrotnego do 
domu lub miały do załatwienia sprawy rodzinne. Osoby, 
którym udało się załatwić nocleg w Śmigłu mogły spo-
kojnie realizować program uroczystości, tym bardziej, 
że uzyskanie miejsca noclegowego na terenie Leszna 
praktycznie byto nie osiągalne, a koszt za korzystanie 
z łóżka w Śmiglu był znacznie korzystniejszy od ofert 
na terenie hoteli.

Uwzględniając fakt, że większość uczestników zjazdu 
jadąc do Leszna parkowała pojazdy w Śmiglu, zachodziła 
konieczność wynajęcia dodatkowego autobusu na koszt 
Stowarzyszenia, autobus rano zabrał uczestników zjazdu 
i zawiózł na mszę św., wieczorem z Leszna przywiózł do 
Śmigla. Koszta zostały uregulowane.

Na podstawie uzyskanych informacji od uczestni-
ków uroczystości jednoznacznie wynika, że organi-
zator Urzędu Miasta Pan Prezydent Leszna bardzo 
zaangażował się w należyte przyjęcie nas w ratuszu 
i zapewnienie uczestnikom zjazdu maksymalnie ko-
rzystnych warunków spędzenia przeznaczonego czasu 
w Lesznie. Z polecenia Pana Prezydenta nad należytym 
przygotowaniem tej uroczystości i przebieg jej zgodnie 
z planem, czuwała Pani Małgorzata Fortuna. Zarząd 
Główny Stowarzyszenia przekazał tej Pani pisemne po-
dziękowania. Podziękowania należą się również Janko-
wi Głąbickiemu z Konina oraz Władziowi Ratajczakowi 
z Kościana i Krzysztofowi Kajetańczykowi ze Śremu, 
który każdorazowo przygotowuje kolacje na terenie 
ogrodu dla uczestników zjazdu. Należą się wyjaśnienia, 
dlaczego listy gratulacyjne z okazji urodzin otrzymali 
tylko jubilaci, którzy ukończyli 80 i 75 lat. Taką decy-
zje zmuszony był podjąć Zarząd Główny z przyczyn 
kosztów – zawiedzionych przepraszamy. Przewidujemy 
wręczanie tych listów jubilatom po ukończeniu lat jak 
wyżej podano.

Wszelkiego rodzaju informacje na temat organiza-
cji kolejnego zjazdu zostaną członkom stowarzyszenia 
przekazane po uzyskaniu informacji i warunków, jakie 
musimy spełnić. Możliwości uzyskania pomocy są obec-
nie ograniczone. Kolejna wiadomość to, że po naszym 
zjeździe pisemnie zwrócił się kolejny chrześniak profesor 
nauk medycznych mieszkający na UKRAINIE. Wyma-
gane dokumenty zostaną jemu wysłane i po uzyskaniu 
odpowiedzi zostanie naszym członkiem.

Osobiście mam wrażenie, że brat chrześniak Kazimierz 
Jarzyna z Leszna jest zadowolony z odbytej uroczystości 
w Lesznie, która dotyczyła uhonorowania jego osoby, 
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jako mieszkańca tego miasta. Pan Prezydent Leszna za-
dbał o to, aby należycie wyróżnić tego chrześniaka, a do 
gratulacji przyłączają się uczestnicy zjazdu!

Serdecznie dziękuję za uczestnictwo w szlachetnej uro-
czystości i życzę, aby na kolejnym zjeździe nie zabrakło 
nikogo z naszych członków.

Z wyrazami szacunku

Prezes Stowarzyszenia

/-/ Kazimierz Ignacy Stokłosa

5. Kulisy Kołobrzeskie z dnia 8-11 sierpnia 2008 r.

Skargi działkowców

Niepokojącym zjawiskiem ostatnich lat jest znaczny 
wzrost liczby skarg do Krajowej Rady Polskiego Związku 
Działkowców.

Od 2005 roku wpływa rocznie do Krajowej Rady PZD 
ponad 700 skarg i wniosków, co należy przypisać dział-
kowcom pełniejszą znajomość przepisów związkowych 
i troskę o przestrzeganie ich we własny m ogrodzie.

Działkowcy składali do Krajowej Rady skargi na de-
cyzje podejmowane przez zarządy rodzinnych ogrodów 
działkowych, nieprzestrzeganie przepisów związkowych 
w ogrodach oraz bezczynność organów PZD w sprawach 
skarg wnoszonych przez działkowców. Następna grupa to 
skargi dotyczące prawomocności zwołania, przebiegu i wy-
ników walnych zebrań sprawozdawczych i sprawozdawczo-
-wyborczych. W tej grupie głównie przeważają skargi 
związane z tematyką zagospodarowania działek niezgodnie 
z regulaminem ROD, opłat pobieranych od działkowców 
nieprzewidzianych w przepisach związkowych. Najwięcej 
skarg w ostatnich latach napłynęło z okręgu mazowieckie-
go, śląskiego, poznańskiego i gdańskiego. Nie brakowało 
też skarg z naszego okręgu koszalińskiego.

Z dokonanych przez Krajową Radę badań porównaw-
czych wynika, że ilość skarg kierowanych do okręgo-
wych zarządów utrzymuje się globalnie na tym samym 
poziomie. Odnotowuje się natomiast rokroczny wzrost 
skarg do Krajowej Rady PZD. W większości to są skargi, 
które Krajowa Rada przekazuje do okręgowych zarządów 
zgodnie z ich kompetencjami określonymi statutem PZD. 
Działkowcy występują do Krajowej Rady PZD dlatego, 
że ich zdaniem w niektórych przypadkach odczuwają 
lekceważenie organów ogrodowych i okręgowych dla 
swoich problemów, a częściej brak reakcji i przeciąganie 
spraw w nieskończoność.

Są to tematy, które wyróżniają się w skargach i wyma-
gają natychmiastowej reakcji uprawnionych organów 
Związku. Należą do nich nieprawidłowości w zwołaniu, 
przebiegu i wynikach walnych zebrań. Te zebrania odby-
wają się w ogrodzie raz w roku, gdzie zapadają dla dział-

kowców ważne decyzje finansowe, a także zatwierdzane 
są sprawozdania z działalności zarządów ROD. Wszystkie 
sprawy – zwołanie, przebieg, zakres kompetencji walnego 
zebrania, są unormowane przepisami związkowymi. Do 
Krajowej Rady zwracają się działkowcy podając przykła-
dy podjętych uchwał niezgodnych z przepisami. Głównie 
dotyczy to opłat od działkowców za wodę i energię elek-
tryczną, za wjazd na teren ogrodu, odsetki od zaległości 
wielokrotnie przekraczające określone prawem, a nawet 
kary pieniężne za jednorazowe wyrzucanie do śmietnika 
ogrodowego odpadów organicznych.

Znaczna część skarg działkowców na zarządy ROD 
dotyczy spraw zagospodarowania działek i ogrodu. Pod-
łożem tych sporów jest często nie stosowanie się dział-
kowców do obowiązujących zasad.

Podłoże skarg jest bardzo różne. Jest sporo skarg bez-
zasadnych, a oskarżenia pod adresem najczęściej zarządu 
ROD są bezpodstawne. Jednak z całego obrazu tego za-
gadnienia w Związku wysuwa się na pierwszy plan sama 
kwestia reakcji organów Związku na skargi. Najgorszym 
z możliwych rozwiązań jest brak reakcji na skargę. Powo-
duje to niezadowolenie, a także jest w większości powo-
dem występowania z prośbą o interwencję do instytucji 
zewnętrznych – Kancelarii Prezydenta RP, Premiera, 
Sejmu, posłów, prokuratury, a także do prasy. W ten spo-
sób sprawy, w wielu przypadkach możliwe do szybkiego 
załatwienia na poziomie ogrodu, urasta do rangi problemu, 
który w złym świetle przedstawia cały Związek.

W związku z tym Krajowa Rada PZD widzi konieczność 
poprawy procedury rozpatrywania skarg i zażaleń, nadania 
im odpowiedniej wyższej rangi, wykształcenia mechani-
zmów ich rozpatrywania i załatwiania a przede wszystkim 
zdecydowanie przyspieszyć udzielanie odpowiedzi.

Koniecznym jest także dokonywanie na każdym szczeblu 
zarządzania analizy wpływających skarg i zażaleń, a jej 
wyniki powinny ukierunkowywać struktury Związku na 
rozwiązywanie problemów, które powodują niezadowolenie 
działkowców, bądź są źródłem konfliktów sąsiedzkich.

Olgierd Kownacki
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6. Tygodnik „Sztafeta” z dnia 7 sierpnia 2008 r.

Wybrali najpiękniejsze działki

Kto ma najładniejsze ogrody działkowe? Nagrody 
w konkursie dla działkowców zostaną wręczone 30 sierp-
nia, podczas obchodów „Dnia Działkowca”.

My zwycięzców już znamy.
Do tegorocznego konkursu zgłoszono 21 działek. Ich 

właściciele walczyli o puchary prezydentów Tarnobrzega 
i Stalowej Woli oraz o puchary starostów powiatu tar-

nobrzeskiego i stalowowolskiego. Działkowicze przez 
cały rok ciężko pracowali, by teraz ich działki mogły 
pretendować do miana najpiękniejszej. Każdy z ogród-
ków musiał spełniać szereg kryteriów. Na działkach obo-
wiązkowo musiało być oczko wodne, a także kwiaty, 
iglaki i warzywa. Nawet zaplecze powinno być ładnie 
uporządkowane.

W Tarnobrzegu wygrali sąsiedzi

Najpiękniejsza działka w Tarnobrzegu należy do pań-
stwa Jadwigi i Jana Jajko z Rodzinnych Ogrodów Dział-
kowych „Siarkopol”. Właścicielami ogrodu są od blisko 
30 lat. Na początku uprawiali warzywa. Mieli także 
drzewka owocowe. Rabatki z kwiatami były tylko przy 
płocie. – 7 lat temu działka zaczęła się przeradzać w ty-
powo rekreacyjną. Nie potrzeba było już tylu warzyw. 
Zaczęły nam się coraz bardziej podobać iglaki i kwiaty 
– mówi pani Jadwiga.

Na ich działce jest około 40 gatunków iglaków. Cały 
czas, już od wczesnej wiosny, królują kwiaty, narcyzy, tuli-
pany, piwonie, róże, piwonie krzaczaste, rumiany, bluszcze, 
powojniki. Jedne przekwitają, a kolejne zakwitają. Jest też 
piękne oczko wodne z wodospadem. Nie zabrakło również 
kilku grządek z warzywami. Jak przyznają właściciele, 
działka nie jest jedynie pracą, ale przede wszystkim odpo-
czynkiem. – Sama praca na niej jest dla nas przyjemnością 

i relaksem. Po codziennych obowiązkach tutaj naprawdę 
można odpocząć. Nie robimy nic na siłę – mówią zgodnie. 
Sąsiadem zza miedzy tegorocznych zwycięzców jest Jan 
Cabaj. W ubiegłym roku otrzymał puchar prezydenta, 
a w tym został laureatem krajowym. Jego działka została 
okrzyknięta jedną z 22 najpiękniejszych w Polsce. Pan 
Jan działkowcem jest od wielu lat. Przyznaje, że podobnie 
jak u sąsiadów na początku zajmował się bardziej upra-
wą. Teraz jest inaczej i z roku na rok coś się zmienia. Od 
czasu, kiedy byliśmy na działce pana Jana po raz ostatni, 
pojawiło się naprawdę sporo nowych rzeczy. – Posadziłem 
dużo iglaków, są też nowe kwiaty. Przed rokiem nie było 
też studni, która teraz zdobi ogród – mówi laureat.

Jak przyznają zwycięzcy, mimo że są sąsiadami, to nie 
ma między nimi rywalizacji. Cały czas sobie pomagają, 
wymieniają się nowościami i zgodnie mówią, że „dobrze 
mieć takiego sąsiada”.

Nagrodzili ich starostowie, docenili w Polsce

Puchar starosty powiatu tarnobrzeskiego otrzymała 
działka, której właścicielką jest Halina Baran z Rodzin-
nych Ogrodów Działkowych „Raj” w Górzycach. Puchar 
starosty stalowowolskiego zostanie wręczony Krystynie 
i Janowi Omelańskim, a Puchar Prezydenta Stalowej Woli 
Aleksandrze Świtoń.

Jeszcze większą satysfakcję mają państwo Halina i Piotr 
Rożek ze Stalowej Woli. Oni zostali wytypowani przez 
władze POD „Hutnik II” w Stalowej Woli do konkursu 
ogólnopolskiego. Jak się okazało, wspólnie z 8 innymi 
działkami w kraju zdobyli w tym konkursie maksymalną 
liczbę 150 punktów.

– Na działce spędzamy większość czasu. Od rana do 
późnego wieczora. Ja nie pracuję, maż jest na emeryturze. 
Inwestujemy w nią od �� lat. Na początku była bardzo 
zaniedbana, dziś mamy i oczko wodne, i wiatrak, i dużego 
grilla – mówi Halina Rożek. Jedyne, co zostało po po-
przednich właścicielach, to stara jabłoń. Niewykluczone 

jednak, że i ona zostanie zastąpiona innym drzewkiem. 
Państwo Rożek poszukują bowiem miejsca na huśtawkę. 
– Naprawdę marzy mi się huśtawka, musimy znaleźć 
miejsce, by gdzieś ją ustawić – snuje plany właścicielka 
najładniejszej działki w Polsce. Gospodarz parceli myśli 
zaś, jak ją zabezpieczyć przed złodziejaszkami. – Mieli-
śmy już � kradzieże. Na szczęście nic wartościowego nie 
zginęło, bo wartościowy sprzęt, typu kosiarka, zabieramy 
do domu na zimę. Ale widok był nieciekawy. Przychodzę, 
a tu rama okienna wyciągnięta stoi obok altanki, drzwi 
wyłamane i rozbite. To wszystko trzeba było naprawić 
– mówi Piotr Rożek. Kradzieże ustały, gdy w oknach 
pojawiły się solidne kraty.

Gdyby ktoś chciał, na działce państwa Rożków może 
nocować. Nawet w zimie. – Mamy piecyk. W lecie grzeje-
my na nim wodę. A zimą dogrzewamy altankę. Ja jednak 
nie zdecydowałabym się na spędzenie tu nocy, bo jak na 
całym „Hutniku II” nie ma tu prądu, bieżącej ciepłej 
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wody. Trudno byłoby się więc odświeżyć – tłumaczy 
Halina Rożek.

Józef Bar, zastępca prezesa POD „Hutnik II”, jest dumny, 
że to jego działkowcy zostali docenieni w ogólnopolskim 
konkursie. – To olbrzymia satysfakcja dla właścicieli działki, 
ale też i powód do mobilizacji dla innych działkowców, którzy 
też chcą mieć tak wypielęgnowany ogródek – mówi Bar.

Zwycięzcy odbiorą nagrody już 30 sierpnia w czasie 
„Dnia Działkowca 2008”. W tym roku przypada jubileusz 
45-lecia Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Metalowiec” 
w Nowej Dębie i to właśnie tam odbędą się obchody. 
Ich organizatorem jest Polski Związek Działkowców 
– Delegatura Rejonowa w Tarnobrzegu oraz Zarząd no-
wodębskiego ROD.

(so), (gt)

7. Tygodnik Nowy z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Wakacje na działkach

Piła. Pilscy działkowicze zorganizowali dwutygodnio-
wy turnus wczasowy dla seniorów.

W wakacjach na Ogrodzie Działkowym „Zalesie” wzię-
to udział około 60 osób. Zorganizowaliśmy ten turnus dla 
uboższych osób starszych. Tu zapewniliśmy im śniadania 
i obiady oraz wiele atrakcji. Codziennie odbywały się spa-
cery po ogródkach działkowych oraz rozgrywki szachowe 
i warcabowe. Było też wspólne śpiewanie – opowiada 
inicjator tek akcji, prezes Ogrodu Działkowego „Zalesie” 
w Pile Andrzej Krogulec.

To bardzo cenna inicjatywa. Pamiętam, że próbowaliśmy 
zrobić coś takiego już kilka lat temu, ale wtedy się nie uda-
ło. Teraz nie było problemu z dojazdem do ogrodu i co naj-
ważniejsze, znaleźli się ludzie, którzy chcą to organizować. 
Otrzymaliśmy wsparcie władz miasta i Miejskiego Ośrodka 
Pomocy Społecznej Trzeciego Wieku. Nieoceniona była 
praca pilskich wolontariuszy. Myślę, że, jeśli tylko będą 

chętni, to w przyszłym roku uda się zorganizować przynaj-
mniej dwa takie turnusy – mówi Maria Fojt, wiceprezes 
Okręgowego Zarządu Związku Działkowców w Pile.

Warto wspierać takie inicjatywy, bo ludzie w tym wieku 
bardzo często wiodą życie w samotności. Dzięki takim 
turnusom mogą się spotkać z rówieśnikami i spędzić 
czas w ciekawy sposób. Bardzo spodobał nam się ten 
pomysł, bo ci ludzie choć nie potrzebują pomocy w postaci 
świadczeń pieniężnych, to potrzebują wsparcia i zorgani-
zowania im czasu – tłumaczy Wanda Kolińska, kierownik 
Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Pile.

Turnus na działkach zakończyło spotkanie przy grillu, 
które odbyło się 18 lipca na terenie Ogrodu Działkowego 
„Zalesie”. Podczas spotkania było wiele podziękowań 
dla organizatorów i wolontariuszy z pilskiego Centrum 
Wolontariatu pracujących z uczestnikami turnusu. Nie 
zabrakło też wspólnego śpiewania i dobrej zabawy.

P. Zdunek

Warzywa, owoce i kwiaty

Piła. W minioną niedzielę na targowisku miejskim od-
była się kolejna wystawa CORSO, promująca działalność 
i tegoroczne zbiory pilskich działkowców.

Pilskie ogrody działkowe po raz kolony zorganizowały 
wystawę swoich plonów. W tegorocznym CORSO wzięły 
udział reprezentacje trzynastu ogrodów działkowych. 
Na trzynastu stoiskach wystawienniczych można było 
zobaczyć najpiękniejsze owoce i warzywa.

– Prócz kwiatów, owoców i warzyw są tu wszystkie 
wytwory naszych ogrodów między innymi różnego rodzaju 
przetwory, a także ozdoby i inne wyroby rękodzielnicze. 
Tą wystawą chcemy pokazać, ze działki to nie kiszenie 
się na kilkuset metrach ziemi, ale że robimy coś dobrego 
dla całej społeczności naszego miasta. Cieszy nas to, że 

mimo tegorocznej suszy nasi działkowcy mają wspaniałe 
plony, którymi mogą się pochwalić właśnie dziś. Po raz 
kolejny impreza udała się bardzo dobrze. Dzieki uprzej-
mości firmy Tarpil mogliśmy zorganizować CORSO w tak 
wygodnym miejscu jak targowisko miejskie – mówi Ry-
szard Zagórski, prezes Kolegium Prezesów Rodzinnych 
Ogrodów Działkowych Miasta Piły.

W trakcie wystawy zorganizowano wiele konkursów 
z nagrodami dla dzieci i dorosłych. Działkowcy wygry-
wali nagrody ufundowane przez prezydenta miasta Piły, 
o łącznej wartości 10.000 zł.

Warzywa i owoce, które znalazły się na wystawie, po 
jej zamknięciu zostały przekazane do Dziennego Domu 
Pomocy Społecznej w Pile.

P. Zdunek
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8. Polska Głos Wielkopolski z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Walka działkowców przyniosła efekt

Autobus znów dowozi ich pod bramę działek. O przy-
wrócenie połączenia starali się pół roku, po sześcio-
miesięcznej walce właścicielom ogrodów działkowych 
w Jaroszkach udało się doprowadzić do ponownego wy-
dłużenia trasy autobusu linii numer 53. Dzięki temu nie 
muszą już pokonywać pieszo dwukilometrowego odcinka, 
aby odpocząć na swojej działce, na terenie Rodzinnych 
Ogrodów Działkowych Orkan.

Trasa autobusu została skrócona w styczniu. Teren, 
na którym dotychczas zawracał pojazd miejskiego prze-
woźnika, został bowiem ogrodzony przez pracowników 
znajdującej się w pobliżu stacji benzynowej. W tym 
miejscu ma powstać punkt obsługi pasażerów.

Poznaniacy, którzy mają swoje działki na terenie Ro-
dzinnych Ogrodów Działkowych Orkan, musieli poko-
nywać dwukilometrowy odcinek niebezpiecznej drogi 
(w tym miejscu nie ma chodników, jezdnia jest wąska 
i jeżdżą po niej duże samochody ciężarowe). Zdespe-
rowani zorganizowali więc pod koniec lipca spotkanie 
z przedstawicielami MPK oraz poznańskiego oddziału 
Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad. Wzięła w nim 
także udział posłanka Krystyna Łybacka.

– Musimy znaleźć rozwiązanie zarówno tymczasowe, 
które natychmiast rozwiąże problem działkowców, jak 
i docelowe – apelowała wtedy Krystyna Łybacka do 
przedstawicieli MPK i GDDiA.

Po dwóch tygodniach okazało się, że jest to możliwe.
– Zastosowano najprostsze z możliwych rozwiązań. 

Poszerzona została brama wjazdowa na tern należący do 
stacji benzynowej. Dzięki temu autobus może przejeżdżać, 

wcześniej zatrzymując się obok ogrodów – twierdzi Sta-
nisław Wawrzyniak, prezes ROD Orkan. Szkoda, że tyle 
czasu trwało znalezienie tego rozwiązania.

Najbardziej zadowoleni z ponownego wydłużenia linii 
numer 53 są jednak działkowcy.

– Jesteśmy naprawdę bardzo szczęśliwi. Co prawda 
sezon powoli się kończy, ale mimo wszystko ostatnie 
dni lata będziemy mogli spędzać na swoich działkach. 
Wcześniej nie każdy mógł sobie na dojazdy do ogrodu, 
bo większość z nas to osoby starsze – mówi szczęśliwa 
Teresa Szewczyk, która od początku walczyła o ponowne 
wydłużenie linii autobusu numer 53.

Teraz działkowcy chcą także, aby MPK ponownie 
postawiło przy ogrodach wiatę przystankową. – Będzie 
połączenie, będzie przystanek – powiedział na lipcowym 
spotkaniu Zbigniew Rusak, dyrektor do spraw organizacji 
MPK.

Według prezesa Wawrzyniaka, dodatkowym argumen-
tem przemawiającym za ustawieniem w tym miejscu 
wiaty, jest to, że należała ona do działkowców, a nie 
przewoźnika.

– To my walczyliśmy kilkanaście lat temu o jej usta-
wienie. I to za nasze pieniądze w końcu się pojawiła. 
Zgłaszaliśmy to pracownikom MPK, którzy kilka miesięcy 
temu ją zabierali, ale bezskutecznie. Mam wielka nadzieję, 
że teraz wróci na swoje miejsce – kończy.

Zastosowane rozwiązanie komunikacyjne jest tymcza-
sowe. Docelowe poszerzona zostanie ulica Ostrowska 
(na tyle, aby mógł nią jeździć autobus) i pojazd będzie 
zawracał dopiero na pętli w Robakowie.

Katarzyna Fertach

9. Nowy Tomyśl z dnia 8 sierpnia 2008 r.

Wczasy na działkach

W programie wczasów na działkach są m.in. spotkania 
z ciekawymi ludźmi, w cyklu podróże dalekie i bliskie 
zaplanowano dwie wycieczki, poprawie kondycji fi-
zycznej służą zajęcia z fizjoterapeutą. Organizowane są 
też zajęcia plastyczne, spotkanie z wizażystą, warsztaty 
plecionkarskie, spotkanie z osobami niepełnosprawnymi 
uprawiającymi ważne dyscypliny sportu. Organizatorami 
wczasów dla seniorów są: Rodzinny Ogród Działko-
wy im. Karola Świerczewskiego, Związek Emerytów 
Rencistów i Inwalidów Zarząd Rejonowy w Nowym 
Tomyślu oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

w nowym Tomyślu. Każdego dnia organizatorzy zapew-
niają produkty na posiłki, które uczestnicy przygotowują 
wspólnie. Nad całością czuwają pracownik Powiatowego 
Centrum pomocy Rodzinie, przedstawiciele działkowców 
oraz Związek Emerytów Rencistów i Inwalidów. Środki 
finansowe uzyskano na ten cel w ramach opracowanych 
projektów z Urzedu Miejskiego, Starostwa Powiatowego, 
od Wojewody Wielkopolskiego oraz z PFRON-u.

W dniu 31.07.2008 zgodnie z programem wczasów 
zorganizowana została ciekawa wycieczka tym razem 
uczestnicy wybrali się do Gniezna gdzie zostali oprowa-
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dzeni przez przewodnika po katedrze gnieźnieńskiej oraz 
zwiedzili trzy piękne ogrody działkowe na jednym z nich 
zjedli pyszne śniadanie a na innym zostali poczęstowani 
kawą ciastem i lodami. Mimo upalnej pogody i zmęczenia 
humor i zadowolenie nie zawiodły!!!

Wśród zaproszonych gości spotkać można było Hen-
ryka Sobańskiego prezesa OZ PZD w Poznaniu, Starostę 
nowotomyskiego Andrzeja Wilkowskiego, zastępcę bur-
mistrza Wojciech Rutę!!! Uczestnikom żal było się rozstać 
i życzyli sobie szybkiego spotkania za rok!!!

10. Kronika Krakowska z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Prezydent zadbał o swój elektorat
Ogródki działkowe nie znikną

Prezydent Jacek Majchrowski ugiął się wczoraj przed 
protestami działkowców i wycofał spod obrad Rady Mia-
sta projekt planu zgodnie, z który na miejscu ogrodów 
działkowych przy ul.Bulwarowej miał powstać park. 
Prawie stu działkowców przyszło wczoraj przed magi-
strat, aby zaprotestować przeciwko planowanej likwidacji 
ogródków przy ul. Bulwarowej. Miały one zostać zastą-
pione przez park, jeśli radni uchwaliliby plan zagospoda-
rowania „Dolina Dłubni – obszar sportu i rekreacji” – cho-
dzi nam o to, aby w planie pozostawiono nasze ogródki. 
My się na nich wychowaliśmy. Pielęgnuję kwiatki, które 
�� lat temu posadziła moja mama – mówi Irena Nawrot 
z Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Wanda” przy ul. 
Bulwarowej. Na terenie „Wandy” istnieje 450 działek, 
każda o powierzchni ok. 9 arów. – Wszystkie są piękne 
z kwiatami. A wcześniej były tam tereny poprzemysłowe, 
nikt ich nie chciał – opowiada Irena Nwrot – Czuję żal 
do władz miasta, że zabierają na ogródki. A ja nawet 
głosowałam na prezydenta Majchrowskiego: dla mnie on 
wygląda jak Niechcic z „Nocy i dni”. MY jesteśmy jego 
elektoratem – mówi Regina Trojan.

Zanim jeszcze doszło do głosowania nad planem, 
prezydent zadecydował o jego wycofaniu spod ob-
rad. – Oznacza to, że wracamy do punktu, kiedy radni 
będą mogli do planu składać poprawki – powiedzia-
ła Magdalena Jaśkiewicz, dyrektor Biura Planowania 
Przestrzennego Urzędu Miasta. Teraz więc od rad-
nych zależy, czy przy ul. Bulwarowej będzie park, czy 
ogródki działkowe. Urzędnicy tłumaczyli, że zapisa-

nie w planie przekształcenia ogródków w działki nie 
oznacza, iż działkowcy zaraz będą się musieli stamtąd 
wyprowadzić. Na razie gmina nie ma terenów, na które 
mogłaby przenieść ogródki, ani pieniędzy na wypłace-
nie działkowcom odszkodowania. Na terenie objętym 
planem „Dolina Dłubni – obszar sportu i rekreacji” (74 
ha) pomiędzy Al. Solidarności a ulicami – Bulwaro-
wą, Ujastek Mogilski, Płaszyckiego przewidziane są: 
ścieżki rowerowe, konne, trasy dla rolkarzy, rowerów 
górskich i trasy narciarstwa biegowego oraz tory sanecz-
kowe i wypożyczalnie kajaków. Przy ul. Wańkowicza 
i przy rzece Dłubni zaplanowano teren rekreacyjny, 
gdzie mogą zostać wybudowane boiska i przystanie 
dla kajaków, a także plenerowe galerie sztuki związane 
z dawnymi rzemiosłami. Plan ma chronić obszary zie-
lone przed zabudową i zarezerwować je na urządzenie 
parku rzecznego. Precyzuje także jak ten park rzeczny 
powinien zostać urządzony, np. drzewa, które mają być 
tam dosadzane, muszą być rodzime i takie, jakie już tam 
istnieją, czyli: lipy, wiązy, dęby, buki, jawory, brzozy, 
jesiony, olchy. Na niewielkim obszarze objętym planem, 
przy ul. Ptaszyckiego, dopuszczona została zabudowa 
jednorodzinna, ale nowe działki muszą mieć co najmniej 
800 mkw. Nie wolno na tym terenie stawiać domów 
z papą, sidingiem czy blachą falistą ani budować par-
kingów. Plan zagospodarowania „Dolina Dłubni – ob-
szar sportu i rekreacji” to jeden z trzech dokumentów 
(oprócz planów Krzesławic i Mogiły), którego celem 
jest urządzenie parku rzecznego przy Dłubni.

AM

11. Gazeta Wrocławska Oleśniczanin z dnia 25 czerwca 2008 r.

Popłynęła bieżąca woda

– Działki są dla ludzi, których nie stać, by wyjechać 
sobie do Tunezji lub Chorwacji – mówi Roman Święto-
sławski, prezes ogrodów działkowych w Międzyborzu.

Ogrody powstały w 1953 roku, a więc obchodzą 55 lat 
swojego istnienia. Od 1991 roku, czyli 17 lat szefuje im 
pan Roman. Wiele zmieniło się za jego długiej kadencji. 
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Obecnie na prawie 7 hektarach swoją ziemię uprawia 163 
działkowców. Przy wielkiej pomocy Okręgowego Zarządu 

we Wrocławiu, którego prezesem jest Janusz Moszkowski 
prowadzone są inwestycje oraz remonty.

Zwodociągowane działki

W ciągu ostatnich czterech lat Okręgowy Zarząd we 
Wrocławiu przeznaczył dla ogrodów ponad 20 tysięcy zło-
tych. Za te pieniądze wyremontowano walący się już prawie 
domek działkowca (m. in. nowy dach, posadzka, tynki, okna 
i instalacja elektryczna) i założono 700 metrów nowej siatki. 
Jednak największym osiągnięciem jest zwodociągowanie 
w ponad 30 procentach (21 działek) ogrodu nr 1.

– Tego nie ma nawet w pobliskim Sycowie – chwali się 
prezes. – Dzięki inicjatywie Marii i Waldemara Brodzia-
ków jesienią �007 r. powstał komitet wodociągowania 
działek. W kwietniu tego roku, w altankach zainteresowa-
nych popłynęła bieżąca woda. Już teraz mamy kolejnych 
chętnych do przyłączenia – dodaje.

Niedorzeczne plany

Za głupi i niedorzeczny uważa Świętosławski pomysł 
Prawa i Sprawiedliwości o wywłaszczeniu działkowców.

– Pan Gosiewski i jego partia chyba nie wie, co robi 
– komentuje rozżalony. – W Polsce mamy ponad milion 
działkowców. Pomnóżmy to przez trzy, a wtedy wyjdzie 

nam całkowita liczba korzystająca z uroków własnej 
zieleni. To emeryci, renciści, dla których działka to nie 
tylko marchewka czy pietruszka. To przede wszystkim re-
kreacja. Ich nie stać na zagraniczne wojaże – informuje. 
I tak rzeczywiście jest.

Nie będzie ich stać

Z tego, co zdążyliśmy się dowiedzieć, np. we Francji 
rajcowie miast szukają obok wielkich blokowisk terenów 
zielonych, by dać ludziom chociażby 40 mkw. ziemi do 
uprawy. W Japonii zaś ludzie uprawiają nawet 100 me-
trowe połacie ziemi.

– Jeżeli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pie-
niądze – przyznaje prezes – Była wersja, że działki 
można będzie wykupić od gminy za � procent wartości. 
Ciekawe tylko, kogo na to będzie stać. Wyprzedawane 

one będą, jako działki rekreacyjne, nie, jako teren rolny. 
W małych miasteczkach będzie to kwota paru tysięcy 
złotych. Jednak w tych największych będą to ogromne 
sumy. Nie wyrzucajmy tych ludzi na bruk. Pamiętajmy, 
że działki to zielone płuca miast i okolic – apeluje 
Prezes – Roman Świętosławski wiceprezes – Lucjan 
Tomczyk sekretarz – Zofia Michalak skarbnik – Helena 
Kochanek członkowie zarządu – Michał Zamelek oraz 
Henryk Kusio.

Dariusz Jurkowski

12. Kurier Chodzieski z dnia 9 lipca 2008 r.

Wczasy w cieniu natury

CHODZIEŻ: W cieniu rozłożystego, górującego nad 
okolicą drzewa orzechowego siedzi kilka osób. Zielone 
liście potężnego cudu natury rozpościerają się nad zebra-
nymi niczym chłodny wachlarz nad spieczoną promienia-
mi słonecznymi ziemią. Szacowny orzech wydaje się być 
jak cicha przystań wśród skwaru i zaduchu przesyconej 
kurzem atmosfery lipcowego miasta. Chłodny szept wia-
tru delikatnie owiewa doświadczone twarze odpoczywa-
jących pod drzewem postaci. Dookoła roznosi się zapach 
kwitnącej roślinności, a wszędzie panuje niezmącony 

niczym spokój. I chyba tylko śpiew pojawiających się 
raz po raz ptaków przerywa delikatnie tę kojącą i błogą 
ciszę pośród zieleni. Ciekawe czy gdyby swego czasu Jan 
Kochanowski zamiast pod osławioną lipą zasiadł w tym 
kręgu, pod owym orzechem, jego poezje nie wyglądałyby 
inaczej?

To tylko fragment zachwycającego wręcz obrazu, 
a przecież to nie mickiewiczowska Litwa, lecz tylko 
próba uchwycenia nastroju chodzieskiego parku. Właś-
ciwie ogrodu, ogrodu działkowego. Bo powyższy opis 

�7



chyba najlepiej odwzorowuje klimat świeżości, spokoju 
i dostojeństwa tej zielonej oazy.

Właśnie tu, w ogrodach działkowych im. Powstańców 
Wielkopolskich przy ulicy o tej samej nazwie rozpoczął 
się właśnie pierwszy turnus wczasów dla chodzieskich 
seniorów. Organizatorem wakacji jest Miejski Zarząd 
Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej w Chodzieży. 
Wczasy odbywają się już po raz 34. W poprzednich latach 
główną postacią wypoczynku „na działkach” był Henryk 
Słowiński, obecnie zaś sprawy organizacyjne przejął no-
wy, odmłodzony zarząd. W każdym z dwutygodniowych 
turnusów bierze udział po 60 osób w złotym wieku.

– Jako że we wczasach biorą udział osoby w różnym 
wieku i o różnej sprawności ruchowej, wakacyjny odpo-
czynek seniorów polega przede wszystkim na stworzeniu 
im rodzinnej atmosfery i możliwości przyjemnego spę-
dzania czasu wśród rówieśników – mówi Adam Dasz-
kowski, prezes miejskiego PKPS. – Uczestnicy turnusów 
przebywają u nas codziennie od godziny 8 do ��. Czują 
się dobrze, bo mogą odpoczywać na łonie natury, spa-
cerować po pełnych zieleni działkach i w pełni korzystać 
z uroków lipcowej aury – dodaje Helena Frąckowiak, 
sekretarz PKPS. Niewątpliwie dla chodzieskich seniorów 
liczy się wspaniała atmosfera, słoneczna pogoda i dobra 
organizacja turnusu. Nic jednak nie mogłoby się odbyć 
bez wsparcia finansowego sponsorów.

– Dziękujemy wszystkim, którzy nas wspierają. Szcze-
gólnie słowa uznania należą się burmistrzowi Chodzieży, 
firmie „Prima” Grzegorza Sworowskiego, chodzieskie-
mu M.O.P.S oraz Bankowi Spółdzielczemu w Chodzieży. 
Warto jeszcze złożyć podziękowanie firmie „Micek & 
Micek” za przygotowanie znakomitych posiłków – mó-
wi prezes Daszkowski. Wszyscy sponsorzy są jednak 
ważni, nawet ci, których pomoc jest skromniejsza. 
Wiadomo, bowiem, że każdy chętny do pomocy jest 
mile widziany.

Uczestnicy turnusu, na równi z organizatorami, cenią 
sobie wczasy „pod orzechami”, jesteśmy wszyscy bardzo 
zadowoleni – mówi jedna z uczestniczek. – Atmosfera jest 
świetna, jedzenie doskonałe, chciałoby się, aby to trwało 
możliwie jak najdłużej.

– Takie wczasy są potrzebne dla nas, seniorów – zauwa-
ża inna. – Dzięki turnusom możemy wreszcie spotkać się 
ze znajomymi nie tylko „w biegu” na ulicy, ale spokojnie 
porozmawiać i cieszyć się słoneczną pogodą.

Seniorzy zwracają szczególną uwagę na korzyści pły-
nące z obcowania z rówieśnikami – co cieszy. Nie tracą 
przy okazji, jakże potrzebnego w każdym wieku, poczucia 
humoru. Należy zatem życzyć im jak najwięcej uśmie-
chu, bezchmurnej pogody i zasłużonego, wakacyjnego 
odpoczynku. A wszystko to w orzeźwiającym cieniu 
wspaniałego, orzechowego drzewa.

TM

13. Kurier Chodzieski z dnia 30 lipca 2008 r.

Wakacyjny promień w sercach

CHODZIEŻ: Pogody nigdy nie da się do końca prze-
widzieć. Podobnie jest w życiu, w którym słońce i deszcz 
stykają się ze sobą niemal codziennie. Spośród wszystkich 
mieszkańców naszego miasta to właśnie ludzie najbar-
dziej doświadczeni najlepiej zdają sobie sprawę z tej za-
leżności. Rozumieją, że zdarzają się dni radosne i ponure, 
dni pełne uśmiechu i dni głębokiej zadumy. Jednocześnie 
wiedzą również, że zawsze po ciężkiej ulewie wychodzi 
słońce, a na niebie pojawia się dodająca otuchy tęcza. 
Tęcza, której świetliste pręgi wywołują zachwyt i uśmiech 
na ludzkich twarzach niezależnie od wieku.

Właśnie tę radość i kontemplację otaczającego świata 
przyrody można dostrzec w spojrzeniach chodzieskich se-
niorów. Trwa, bowiem już drugi turnus wczasów „złotego 
wieku” w ogrodach działkowych przy ulicy Powstańców 
Wielkopolskich, którego organizatorem jest Miejski Zarząd 
Polskiego Komitetu Pomocy Społecznej w Chodzieży. Drugi 

turnus przyciągnął swoimi atrakcjami ponad sześćdziesięciu 
uczestników. Seniorzy wspólnie wypoczywają, bawią się, 
tańczą i śpiewają. Co ciekawe i godne uwagi, wielu z nich 
podczas wakacji odkryło w sobie różnorakie talenty arty-
styczne. Wystarczy choćby spojrzeć na zorganizowaną przez 
nich wystawę, na prześliczne makaronowe figurki, misternie 
wykonane łabędzie czy wreszcie obrazy autorstwa Heleny 
Kadeckiej, a dalszy komentarz wyda się zbędny.

Odpoczywających nie opuszcza dobry humor.
To bardzo ważne. Trzeba przyznać, że podobnego na-

stawienia należy naszym seniorom pozazdrościć, a z ich 
postawy brać przykład. Uśmiechy doświadczonych 
mieszkańców Chodzieży dobitnie świadczą o tym, iż 
radość z życia można czerpać w każdym wieku. O tym 
nie powinniśmy zapominać. Życzymy im, zatem samych 
bezchmurnych dni w czasie ich zasłużonego, letniego 
wypoczynku.

TM
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14. Kurier Chodzieski z dnia 27 sierpnia 2008 r.

Złoty wiek potrafi się bawić

CHODZIEŻ. Złoty wiek dla starożytnych oznaczał 
czas powszechnego szczęścia i radości. Był to okres po-
zbawiony wszelkich trosk i zmartwień. Od antycznego 
złotego wieku minęło już sporo czasu, a choć rzeczywi-
stość i realia świata uległy dość znacznym zmianom, to 
dziś również można zaryzykować o stwierdzenie, że złoty 
wciąż oznacza szczęśliwy.

Takie wrażenie sprawiali chodziescy seniorzy świętujący 
w ogrodach działkowych przy ulicy Powstańców Wielko-
polskich. 21 sierpnia odbyła się tam bowiem „Biesiada”, 
a więc uroczyste zakończenie wakacji organizowanych już 
po raz 34 przez Miejski Zarząd Polskiego Komitetu Pomo-
cy Społecznej w Chodzieży. W zamykającej wypoczynek 
uroczystości wzięli udział uczestnicy zarówno pierwszego 
jak i drugiego turnusu. Z tej okazji „na działki” przybyło 
wielu zaproszonych gości, m.in. burmistrz Chodzieży, 
wicestarosta powiatu chodzieskiego, proboszcz parafii św. 

Floriana oraz przedstawiciele wspierających wczasy „pod 
orzechami” sponsorów. Goście w swoich wystąpieniach 
chwalili ideę wakacji ludzi złotego wieku chyląc jedno-
cześnie czoła przed doświadczeniem naszych najstarszych 
mieszkańców. Ważną deklarację złożył burmistrz Jacek 
Gursz, który w obecności zebranych oświadczył, iż zawsze 
będzie wspierał podobne pomysły, oraz że w budżecie 
miejskim na następny rok nie zabraknie pieniędzy na 
wsparcie chodzieskich seniorów.

Atmosfera „Biesiady” była wspaniała. Czasami moż-
na było się zastanawiać skąd najbardziej doświadczeni 
chodzieżanie biorą tyle pozytywnej energii. Ożywienie 
panowało w każdym kącie sali, w której odbywała się 
uroczystość, ale to jeszcze nie wszystko. Seniorzy bawili 
się także na wolnym powietrzu, przy muzyce i grillu. A na 
wszystko z góry spoglądał przyjaźnie rozłożysty orzech, 
oferując cień i ukojenie od sierpniowego skwaru.

TM

15. Gazeta Olsztyńska z dnia 5 września 2008 r.

Recepta na długie życie to zdrowe warzywa i świeże powietrze

Olsztyn. W sobotę działkowcy z ogródków Skanda 
obchodzą swoje coroczne święto.

Działki są dla nich całym życiem. Spędzają na świeżym 
powietrzu całe dnie, doglądając swoich plonów. Konku-
rują ze sobą, kupują nowe odmiany i gatunki sadzonek. 
Każdy chce czymś błysnąć. Wszyscy, mimo podeszłego 
już wieku, dzięki temu są pełni sił i pogody ducha.

Na 12 hektarach między olsztyńskim Pieczewem 
a osiedlem Mazurskim znajdują się 374 działki. Więk-
szość ich użytkowników to renciści i emeryci. Od kil-
kudziesięciu lat, zawsze jesienią działkowcy organizują 
Dzień Działkowca. To okazja do pochwalenia się plonami, 
pokazania największych warzyw i rozstrzygnięcia kon-
kursu na najładniejszy ogródek.

Kinga Kdmińska

W piwnicy mam 40 słoików z kompotem

– A jak inni czereśnie w tym roku obrodziły – nie 
ukrywa dumy wiekowa, ale niezwykle dziarska Janina 
Ostrowska z Olsztyna. – Całymi wiadrami je nosiłam. 
Obdarowałam wszystkich sąsiadów. W piwnicy mam �0 
słoików z kompotem na zimę. W ubiegłym roku jeszcze 

sama wchodziłam na drzewo i zrywałam owoce, choć 
stara już jestem.

Pani Janina ma działkę nad Skandą od 34 lat. Spędza 
tam większość czasu. Ma ponad 80 lat, ale nie brakuje 
jej werwy ani poczucia humoru.

Łapka do owoców i złodziejka kotletów

Ryszard Sobótka nie pamięta, kiedy kupił jakieś warzy-
wa czy owoce. Wszystko hoduje sam. Ma pełną zamra-
żarkę mrożonych warzyw i półki w piwnicy uginające 

się od słoików. W szafkach nie brakuje pojemników 
z suszonym koperkiem, natką selera i pietruszki. – Ży-
jemy zdrowo, bez oprysków, nawozy tylko organiczne. 
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Dzięki temu warzywa i owoce mają lepszy smak i zapach 
– mówi.

Jest mistrzem kabaczków, cukini i selerów. Jest też dum-
ny z jabłoni. – Co roku zbieram �00 kilogramów jabłek. 
To rekord na tych działkach. Pan Ryszard zbiera owoce 
z drzewa specjalnie skonstruowaną „łapką” na długim 
kiju. Do metalowej „ręki” przytwierdzony jest woreczek, 
do którego wpadają jabłka. – Nie muszę wchodzić na 
drzewo, ani strząsać owoców. Dzięki urządzeniu jabłka 
nie są obite i długo mogą leżeć.

Pana Ryszarda nie odstępują na krok dwa koty – czar-

na mała Zuzia, i duży stary kocur Bury. – Dzięki ich 
towarzystwu nigdy nie czuję się samotny – śmieje się. 
– Tych kotów jest tutaj pełno. Ludzie nam podrzucają 
– Część została wysterylizowana, ale nie wszystkie. 
Dlatego co jakiś czas mamy przychówek. Na szczęście 
udaje nam się znajdować nowe domy dla większości 
maluchów.

Pan Ryszard głaszcze Zuzię. – O, mleka już w misce nie 
ma. Trzeba dolać. Choć powinna mieć karę. To złodziejka. 
Kradnie mi kotlety. Otwiera nawet szczelnie zamknięte 
plastikowe pudełka.

Komu wyrastają największe pomidory

Janina Kwiecińska lubi nowości i wszelkie „wynalazki”. 
Niedawno zaczęły rodzić jej borówki amerykańskie i akin-
dia – owoc podobny do kiwi tylko dużo mniejszy. Robi też 
olbrzymie ilości przetworów. Teraz czas na jabłka.

– Dzięki tym działkom emerytom jest łatwiej. Wiadomo, 
emerytury nie są wysokie. A my nie musimy kupować 
owoców i warzyw. A jemy ich dużo. I jesteśmy zdrowi. 
Sok z malin na przeziębienie, konfitury do herbaty, kom-
poty, które zimą przypominają nam o zapachu lata oraz 
marynowane ogórki i papryka do obiadu.

Wielkość i obfitość plonów tworzy między działkowi-
czami rywalizację.

– Podpatrujemy zza płotu, komu wyrastają największe 
pomidory i dynie. Ale ta zazdrość jest konstruktywna, 
a rywalizacja zdrowa. Dzięki temu staramy się jeszcze 
bardziej. Niejednokrotnie obdarowujemy się sadzonkami, 
które wcześniej się sprawdziły – wyjaśnia Janina Kwie-
cińska. – Często się spotykamy na herbatce, wymieniamy 
doświadczenia, dzielimy umiejętnościami i przepisami 
na przetwory.

Cały sezon mamy coś w ogródkach do roboty

Nawet zimą działki nie są opuszczone. Trzeba odśnie-
żać, doglądać drzew i krzewów czy czasem nie przymar-
zły, a także odwiedzać koty.

– Skoro w sezonie dostają codziennie karmę, to zimą też 
muszą. Przecież nie możemy im powiedzieć, że dziś obiadu 
nie będzie, bo nam się nie chce wyjść z domu z powodu 
chłodu na dworze – mówi Ryszard Sobótka.

– Cały sezon mamy coś w ogródkach do roboty, nic 
dziwnego że nawet przez zaspy nas do nich ciągnie. Nie 
możemy wysiedzieć w domu, skoro dla zdrowia można coś 
porobić na świeżym powietrzu – zgadzają się wspólnie 
pan Ryszard i pani Janina.

KK

16. Zarząd ROD „Złota Praha” w Szczecinie

Informacja

W związku z decyzją rządową i władz miasta Szczecina 
o przyjęciu na pobyt 14 – dniowy dzieci rodzin gruziń-
skich uprzednio umieszczonych w obozach przejściowych. 
Na apel Gazety Kuriera Szczecińskiego o dostarczeniu 
darów, szczecińscy działkowcy odpowiedzieli niezwłocz-
nie w dniu 25.08.2008 r. dostarczając pokrzywdzonym 

dzieciom owoce i warzywa w gatunkach transportery 
– śliwek, gruszek, jabłek, pomidorów i ogórków. Repre-
zentując szczecińskich działkowców prezesi Zarządów 
Złota Praha P. Stanisław Iwko i 30-lecia P. Władysław 
Olczyk dary te przekazano ku radości i uciesze dzieci 
i ich opiekunów.

Prezes Zarządu ROD

/-/ Stanisław Iwko

Szczecin, � wrzesień �008 r.
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VIII.  Przewodniczący Klubu Parlamentarnego PiS 
kontra Związek

1.Informacja

Od końca lipca br. do okręgowych zarządów i zarządów 
ROD kierowane jest pismo Posła Przemysława Gosiew-
skiego – Przewodniczącego Klubu Parlamentarnego PiS 
(o tej samej treści), które jest odpowiedzią na masowe 
wystąpienia działkowców i struktur Związku w obronie 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. Wystąpienia 
działkowców były reakcją na kolejne zapowiedzi zgło-
szenia przez PiS do Sejmu projektu ustawy, której celem, 
według tej partii, ma być uwłaszczenie działkowców. Jak 
wynika z badań Związku przeprowadzonych w całym 
kraju, efektem takiej ustawy nie będzie uwłaszczenie 

działkowców, ale ich wywłaszczenie i zniszczenie całego 
dorobku ruchu ogrodnictwa działkowego.

W dniu 1 września 2008 r. list posła P. Gosiewskiego, 
adresowany do Krajowej Rady PZD, wpłynął do KR (o tej 
samej treści co kierowany do okręgów i ogrodów), dlatego 
członkowie tego organu Związku uznali za konieczne 
zareagowanie na to wystąpienie.

Poniżej zamieszczamy list posła P. Gosiewskiego, od-
powiedź Krajowej Rady PZD oraz reakcje środowiska 
działkowców z terenu całego kraju, do których dotarł 
ów list.

2.Pismo posła Przemysława Gosiewskiego

Poseł na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Przemysław Gosiewski
Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość”

Kielce, dnia �8.08.�008 roku

Szanowni Państwo
Zarząd i Działkowcy
Polskiego Związku Działkowców
Krajowa Rada

Szanowni Państwo,
Bardzo serdecznie dziękuję za przesłane na moje ręce 

pismo od Państwa, w którym wyrażacie swoją troskę 
o dalsze funkcjonowanie pracowniczych ogrodów dział-
kowych. W piśmie tym wyrażacie Państwo nieuzasadnio-
ne obawy, że projektowane przez Klub Parlamentarny 
Prawo i Sprawiedliwość zmiany legislacyjne mogą osłabić 
pozycję działkowców i ogrodów działkowych, zmuszają 
do wykupienia działek, na które użytkowników nie jest 
stać czy też grożą likwidacją ogrodów i pozbawieniem 
prawa korzystania z działek.

Wręcz przeciwnie, przygotowany przez Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwość projekt ustawy 
o ogrodach działkowych za fundament uznaje stworzenie 
takiej sytuacji prawnej działkowców w Polsce, która 
zgodna jest z Konstytucją RP, zasadami solidarności 
społecznej, zasadą samorządności praworządności. 
W niniejszym projekcie uczyniono zadość orzecze-
niom Trybunału Konstytucyjnego, który wielokrotnie 
podkreślał niezgodność dotychczasowych uregulowań 

z literą i duchem Konstytucji RP oraz podstawowymi 
zasadami demokracji.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwość pragnę Państwa zapewnić, iż nasz projekt ustawy 
gwarantuje utrzymanie rodzinnego charakteru ogrodu dział-
kowego. Przewiduje on mniejsze opłaty za korzystanie 
z ogrodów działkowych od dotychczas obowiązujących oraz 
możliwość przekształcenia prawa użytkowania w prawo 
własności tej działki na bardzo korzystnych warunkach:
– bonifikaty 10 % za każdy rok użytkowania działki 

i przy odliczeniu wartości poczynionych przez osobę 
uprawnioną nakładów, zwiększających wartość działki, 
przy czym łączna obniżka nie może przekroczyć 99% 
ceny działki;

– jeżeli osobą uprawnioną jest emeryt, rencista lub wdowa 
(wdowiec) po nim (po niej), opłata została ustalana 
na l % ceny działki;

– do okresu użytkowania działki, od którego zależy po-
mniejszenie opłaty wlicza się również okres użytkowa-
nia poprzedniego użytkownika, który zmarł, a osoba 
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uprawniona była jego osobą bliską użytkującą z nim 
wspólnie działkę.
Ponadto projekt ustawy przygotowany przez Klub Par-

lamentarny Prawo i Sprawiedliwość zakłada:
• Wyłączne wykorzystywanie ogrodu działkowego na cele 

ogrodnictwa i rekreacji z wyłączeniem funkcji miesz-
kalnictwa i prowadzenia działalności gospodarczej.

• Prawną ochronę ogrodów jako terenów zielonych w pla-
nach zagospodarowania przestrzennego oraz przewi-
dzianą w przepisach o ochronie gruntów rolnych i leś-
nych, a także w przepisach o ochronie środowiska.

• Wspólnota ogrodu będzie dalej podstawową jednostką 
ogrodnictwa działkowego w Polsce, której nadaje się 
podmiotowość prawną.

• Samorządowy charakter wspólnot ogrodów i ich prawną 
ochronę z jednoczesnym poszanowaniem głosu każdego 
działkowca.

• Prawo dziedziczenia lub przekazania własności ogrodu 
działkowego uniezależnione od decyzji Zarządu Ogrodu 
Działkowego.

• Przekazywanie w 100% opłat pobieranych od działkow-
ców na rzecz danej wspólnoty ogrodu.

• Uprawę i korzystanie z działki wyłącznie w dwóch 
formach prawnych prawa własności lub prawa użytko-
wania które zostało prawnie wzmocnione.

• Zrzeszanie się na zasadzie dobrowolności przez wspólnoty 
ogrodów w oparciu o przepisy ustawy Prawo o stowarzysze-
niach. Tym samym ustawodawca zerwał z dotychczasową 
strukturą ogrodnictwa działkowego w Polsce, która polegała 
na obowiązkowej przynależności wszystkich działkowców 
do jednej monopolistycznej organizacji i jej jednostek.

• Czytelne warunki likwidacji ogrodów – obowiązek prze-
kazania działek zastępczych przez gminę i uzyskanie od-
szkodowań na rzecz dotychczasowych użytkowników.
Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że pro-

jekt ustawy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wość chroni prawa i zabezpiecza interesy działkowców, 
a ponadto, poprzez wprowadzenie bardzo korzystnych, 
preferencyjnych zasad, stwarza realne możliwości nabycia 
prawa własności działki dotychczas użytkowanej.

Łączę wyrazy szacunku

Poseł na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

/-/ Przemysław Gosiewski

3. Odpowiedź Krajowej Rady PZD

Warszawa, 8 września �008 r.

Polski Związek Działkowców
Krajowa Rada

Pan Poseł
Przemysław Gosiewski
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwość

Szanowny Panie Przewodniczący
Krajowa Rada Polskiego Związku Działkowców otrzy-

mała w dniu 1 września 2008 r. Pana list z 28.08.2008 r. 
w sprawie propozycji PiS dot. uchylenia przez Sejm usta-
wy o rodzinnych ogrodach działkowych z 8 lipca 2005 r. 
Pana list znany jest strukturom Związku i działkowcom 
w Polsce od końca lipca br., gdyż od tego terminu jest 
wysyłany przez Pana biuro do okręgowych zarządów 
PZD i zarządów ROD. Reakcja środowiska działkow-
ców powinna naszym zdaniem wykluczyć dalsze jego 
rozpowszechnianie. Jeśli natomiast w ten sposób Prawo 
i Sprawiedliwość prowadzi konsultacje społeczne, to 
614 tysięcy podpisów na listach za utrzymaniem w nie-
zmienionym kształcie ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych powinno zamknąć ten temat. Chyba, że nie 
o to chodzi.

List Pana Posła jest kolejnym już wystąpieniem przed-
stawiciela PiS zachwalającym projekt ustawy, którego nikt 
nie widział. Jeżeli rzeczywiście istnieje ten tajemniczy 
projekt i w istocie jest tak korzystny dla działkowców, to 
dlaczego Państwo wciąż unikacie poddania go społecz-
nym konsultacjom. Dlaczego Państwo tak bardzo stronicie 
od dyskusji z reprezentatywnym przedstawicielstwem 
milionowego środowiska polskich działkowców?

Z przykrością należy stwierdzić, że Pańskie Pismo ni-
czego nowego nie wnosi, oprócz ponownie powtórzonych 
mglistych haseł i frazesów, które mogą dla niektórych 
brzmieć zachęcająco, ale tak naprawdę nic nie oznaczają. 
Te hasła powtarzacie Państwo od 4 lat. Działkowcy oce-
nili je jednoznacznie, czemu dali wyraz w wystąpieniach 
kierowanych także do posłów Prawa i Sprawiedliwości. 
Niestety zasadą stosowaną wobec działkowców jest ich 
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lekceważenie i nieudzielanie odpowiedzi. Ten list nie 
zmienia ogólnego wrażenia. Wystarczy przypomnieć 
pismo skierowane do Pana Partii przez Krajową Radę 
PZD, w którym zadano 16 bardzo konkretnych pytań 
dotyczących przedstawianych propozycji ustawowych. 
Pismo pochodzi z 23 listopada 2006 r. i do tej pory nie 
ma żadnej reakcji, mimo ponowienia przez KR PZD 
prośby o odpowiedź.

Jeśli chodzi o sam list, to godzi się przypomnieć Panu 
Posłowi, że od 2005 r. w Polsce nie ma pracowniczych 
ogrodów działkowych. Od tego roku zmieniło się w sposób 
bardzo zasadniczy ustawodawstwo regulujące zakładanie 
i funkcjonowanie rodzinnych ogrodów działkowych. 
Zresztą zasadniczych błędów jest w Pana tekście więcej. 
Na tej samej, pierwszej stronie informuje Pan działkow-
ców, że projekt PiS czyni zadość orzeczeniom Trybunału 
Konstytucyjnego, cyt: „który wielokrotnie podkreślał nie-
zgodność dotychczasowych uregulowań z literą i duchem 
Konstytucji oraz podstawowymi zasadami demokracji”. 
To jest bardzo poważne oskarżenie, ale bezpodstawne. 
Działkowcy są świadomymi obywatelami naszego kraju 
i wiedzą doskonale, jakie przepisy ustaw zostały przez 
Trybunał Konstytucyjny zakwestionowane. Dlatego in-
formujemy Pana Posła, że Trybunał Konstytucyjny wydał 
dwa prawomocne wyroki dot. ustawodawstwa regulują-
cego funkcjonowanie ogrodów działkowych.

Pierwszy z 14.09.1999 r. mocą którego uchylono art. 
28 ust. 2 ustawy o pracowniczych ogrodach działkowych 
z 1981 r. – przepis stanowił, że uchwały organów PZD 
w sprawie członkostwa Związku nie podlegają orzecz-
nictwu sądów.

Drugi z 20.02.2002 r. zakwestionował część przepisów 
ustawy z 1995 r. nowelizującej ustawę o pracowniczych 
ogrodach działkowych z 1981 r. – dot. roszczenia o usta-
nowienie użytkowania wieczystego.

To są jedyne wyroki Trybunału Konstytucyjnego i ża-
den nie odnosi się do obecnie obowiązującej ustawy. To 
co było do zakwestionowania przez Trybunał zostało 
zakwestionowane i rozpowszechnianie informacji cyto-
wanych wyżej jest zwykłą manipulacją dla osiągnięcia 
zamierzonego celu.

Mimo zapewnień w Pana liście, nie chodzi przecież o do-
bro działkowców. Wykazaliśmy wielokrotnie, że te szczyt-
ne „uwłaszczenie” to w efekcie będzie wywłaszczenie 
działkowców. Nie mamy zamiaru powtarzać argumentów 
powszechnie znanych w całym kraju, wielokrotnie do Pań-
stwa przekazywanych i które podzielają także samorządy 
terytorialne znające sytuację działkowców, ogrodów i ich 
problemy. Za zwykły nietakt należy natomiast uznać rozpo-
wszechnianie „jako swoich propozycji” rozwiązań funkcjo-
nujących w obecnie obowiązującej ustawie o ROD. Jeśli są 
takie dobre, to znaczy, że chodzi o zupełnie co innego.

Działkowcy odbierają Państwa propozycje w ten spo-
sób, że nie chodzi w nich o uwłaszczenie, ale o uchylenie 

ustawy o ROD, która dobrze im służy i skutecznie broni 
interesów ogrodów, działkowców i ich Związku.

Środowisko działkowe doskonale wie, że te wszystkie 
komunały mają na celu osłabienie bądź likwidację PZD, 
który cieszy się powszechnym poparciem swoich człon-
ków i który efektywnie stoi na straży słusznych praw 
działkowców i ich ogrodów.

Głoszone przez Państwa propozycje i hasła świadczą 
o zupełnym braku rozeznania co do specyfiki oraz prob-
lemów działkowców i ich ogrodów. Od lat PiS unika nie 
tylko dyskusji o swoim projekcie, ale również nie przed-
stawia jakichkolwiek pomysłów na rozwiązanie praw-
dziwych kłopotów trapiących dzisiaj ogrody. Państwo 
nie macie żadnej orientacji co do rzeczywistego stanu 
prawnego gruntów zajętych przez ROD. A jest to sprawa 
decydująca – również w kontekście pomysłów „uwłasz-
czenia” działkowców. Wielokrotnie powtarzaliśmy, że ze 
względów formalnoprawnych znakomita większość dział-
kowców nie będzie miała nawet możliwości wystąpienia 
o wykupienie swojej działki. PiS o tym doskonale wie, 
gdyż Związek wielokrotnie o tym Państwa informował. 
Jednak mimo wszystko wciąż ponawiane są absurdalne 
hasła o powszechnym uwłaszczeniu. Kogo PiS chce 
uwłaszczyć? Bo na pewno nie działkowców.

Nie dajecie Państwo żadnych gwarancji, że propagowa-
ne pomysły zostaną w pełni zrealizowane. Przedstawiacie 
szumne frazesy, gdy tymczasem na rozwiązanie czekają 
prawdziwe problemy, jak lawinowo rosnące roszcze-
nia wobec gruntów zajętych przez ROD oraz pomijanie 
ogrodów w studiach i planach zagospodarowania. To są 
właściwe wyzwania, z którymi polscy działkowcy muszą 
się codziennie zmierzać. PiS najwyraźniej nie chce o tym 
wiedzieć, bo łatwiej szafować utopijnymi hasłami, niż 
poszukiwać rozwiązań skomplikowanych problemów 
społecznych.

Zajmujecie się Państwo ogrodami od przeszło czterech 
lat i warto byłoby przedstawić polskim działkowcom, 
co w tym czasie konkretnego zrobiliście dla ogrodów, 
zwłaszcza w latach 2005-2007. Jakiej pomocy udzielił 
PiS ogrodom, jak wspomógł działkowców? Pytania te są 
w istocie retoryczne, bo prawda jest taka, że PiS niczego 
nie zrobił dla ogrodów. Nie poczynił żadnych starań, aby 
pomóc w rozwiązaniu najważniejszych spraw. Nigdy nie 
pochylił się nad prawdziwymi problemami ogrodów.

Jeśli, jak zapewniacie, tak bardzo leży na sercu PiS los 
działkowców i ogrodów, to jak wytłumaczyć brak jakiej-
kolwiek reakcji Klubu i posłów PiS podczas uchwalania 
nowelizacji specustawy o drogach? W tej ustawie, tylnymi 
drzwiami wprowadzono przepis art. 11j, który pozbawia 
działkowców praw zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Działkowcy i Związek nie są przeciwni specjalnemu trybo-
wi pozyskiwania gruntów pod drogi, ale żeby w ten sposób 
pozbawiać obywatela naszego kraju prawa do odszkodowania 
za swoją własność? Takie są Państwa dokonania.
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Nie dziwi więc, że działkowcy nie wierzą PiS i są pew-
ni, że te wszystkie hasełka o uwłaszczeniu to jeden wielki 
mit, mający tylko poprawić notowania Pana partii, i który 
szybko się obróci przeciwko środowisku działkowemu. 
Proszę więc darować sobie powtarzanie sloganów, któ-

rymi działkowcy są już znudzeni i zmęczeni. Oni mają 
inne, poważniejsze problemy, które muszą rozwiązywać 
sami, bo na pomoc ze strony polityków – a zwłaszcza PiS 
– z pewnością liczyć nie mogą.

Podpisy członków Krajowej Rady Polskiego Związku 

Działkowców oraz Przewodniczących Krajowej Komisji 

Rewizyjnej i Krajowej Komisji Rozjemczej
Jelenia Góra, 06 września �008 r.

4.  Listy od okręgowych zarządów PZD do posła Przemysława 
Gosiewskiego PiS

Okręgowy Zarząd Opolski PZD w Opolu

W okresie kilku ostatnich miesięcy bieżącego roku 
w mediach, a szczególnie w artykułach prasowych wypo-
wiadają się niektórzy Posłowie różnych opcji politycznych 
na temat uwłaszczenia działkowców. Przedstawiają wizje 
wspaniałego jutra ogrodów działkowych, wynikającego 
z przygotowanego przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwość projektu ustawy o ogrodach działkowych.

Szanowny Panie Pośle w piśmie z dnia 25 lipca 2008 r. 
skierowanym do Okręgowego Zarządu PZD w Kielcach 
obiecuje Pan działkowcom świetlaną przyszłość, jaka ich 
czeka gdy unieważni się ustawę o rodzinnych ogrodach 
działkowych z dnia 8 lipca 2005 r., gdy zlikwiduje się Pol-
ski Związek Działkowców i jego struktury, gdy przestaną 
istnieć ogrody działkowe i wygasną nabyte prawa dział-
kowców usankcjonowane na przestrzeni dziesiątków lat.

Zapytujemy – dlaczego nie ma w Pana obietnicach 
choćby małej wzmianki, że uwłaszczenie działkowców 
jest tak obwarowane przepisami, że dotyczyć będzie 
tylko niewielkiej liczby ogrodów działkowych i tym 
ich działkowców, że projekt – według znajomości treści 
poprzednich projektów ustawy PiS – określa warunki 
i zasady zrzeszania się działkowców, o obciążeniach 
finansowych, podatkach i innych kosztach obciążających 
każdego działkowca.

Szanowny Panie Pośle – żyjemy w kraju demokratycz-
nym, w którym podejmowane decyzje przez władze sta-
nowiące i wykonawcze winny być szeroko konsultowane 
z tą grupa społeczną, której one bezpośrednio dotyczą. 
Dlatego też nie możemy przyjąć hasłowe zapewnienia 
o dobrodziejstwie, jakie niesie projekt ustawy o polskich 
ogrodach działkowych, bez konsultacji z przedstawicie-
lami naszego Związku oraz bez znajomości lansowanego 
projektu, którego w całości nie znamy. Proszę otworzyć 
drzwi Sejfu, w którym ukryty jest Wasz projekt, udostęp-
nić jego treść prawie milionowej rzeszy działkowców 
i pozwolić nam działkowcom decydować o sobie i naszej 
działkowej przyszłości. Nie prosimy o pomoc z zewnątrz, 
ale nie zgadzamy się i napiętnujemy prowadzoną kam-
panię destrukcyjną, uwłaszczającą nam działkowcom 
i naszemu Związkowi. Będziemy walczyć o pozostawie-
nie dotychczasowych uregulowań prawnych, w oparciu, 
o które funkcjonuje polski ruch działkowców.

Kierujemy do Pana Posła prośbę o obiektywne ludz-
kie spojrzenie na projekt ustawy i na ludzi – rodziny, na 
emerytów i rencistów, którym ma ona służyć. Jest to głos 
ponad 614 tysięcy działkowców, którzy opowiedzieli 
się za dotychczasową ustawą, która nam działkowcom 
dobrze służy.

Z poważaniem,

Prezes

/-/ mgr Antonina Boroń
Opole, � sierpnia �008 r.

Okręgowa Komisja Rewizyjna w Opolu

Szanowny Panie Pośle,
Z wielkim niepokojem śledzimy od wielu miesięcy licz-

ne publikacje i wystąpienia parlamentarzystów w przed-

miocie uwłaszczenia działkowców. Treść tych publikacji 
zawiera wiele nieprawdziwych i kłamliwych stwierdzeń 
i opinii o Polskim Związku Działkowców i projekcie 
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uwłaszczenia działkowców. Okręgowa Komisja Rewizyj-
na PZD w Opolu ze szczególną uwagą przeanalizowała 
treść pisma, jaką Pan Poseł skierował do Okręgowego 
Zarządu PZD w Kielcach w dniu 25 lipca 2008 roku.

Z treści tego pisma jednoznacznie wynika tendencyjne 
i obsesyjne dążenie parlamentarzystów „Prawa i Spra-
wiedliwości” do likwidacji Polskiego Związku Działkow-
ców i jego struktur i unieważnienie ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych.

Panie Pośle,
Pan, jako wytrwały i doświadczony parlamentarzysta 

„okazujący wielką”, troskę o los działkowców powinien 
wiedzieć, że Sejm RP w 2005 roku uchwalił Ustawę o Ro-
dzinnych Ogrodach Działkowych, a Pan w wyżej cytowa-
nym piśmie używa zwrotu „wyrażam swoją troskę o dalsze 
funkcjonowanie Pracowniczych Ogrodów Działkowych”.

Pragniemy Panu przypomnieć, że ruch ogrodnictwa 
działkowego w Polsce ma ponad 110-letnią tradycję. 
A Europejska historia ogrodów sięga blisko 200 lat.

Wierutnym kłamstwem jest twierdzenie wielu posłów 
Pana orientacji politycznej, że PZD powstał w czasach 
stalinizmu.

Prawdziwi parlamentarzyści reprezentujący społeczeń-
stwo i wyczuleni na jego potrzeby powinni wspierać 
Rodzinne Ogrody Działkowe, a nie uporczywie dążyć 
do ich likwidacji.

Proponowane przez posłów „Prawa i Sprawiedliwości”, 
a które Pan wymienił w piśmie rozwiązania wprowadzają 
w błąd społeczność działkową, roztaczając wizję samych 
korzyści płynących z tytułu uwłaszczenia. Wprowadzenie 

powszechnego uwłaszczenia spowoduje przeobrażenie 
ogrodów w zbiorowisko kilkuset drobnych właścicieli 
działających tylko we własnym interesie.

W takiej sytuacji trudno będzie mówić o przestrzeganiu 
zasad współżycia społecznego, a wspólny majątek dział-
kowców w postaci świetlic ogrodowych, placów zabaw, 
ogrodzenia, alejek ulegnie degradacji.

Panie Pośle,
Proponowane po raz kolejny radykalne zmiany 

Organizacyjno-prawne w zakresie ogrodnictwa dział-
kowego nie były i nie są w ogóle konsultowane z pra-
wie milionową rzeszą działkowców, a wręcz planowane 
wbrew jej woli – jak to się ma do głoszonych przez Pana 
zasad jawności, otwartości i demokratyzmu w życiu 
publicznym?

Szanowny Panie Pośle,
Okręgowa Komisja Rewizyjna PZD w Opolu apeluje 

do Pana i członków Klubu Parlamentarnego PiS:
– wycofajcie się z honorem z nieudolnych pomysłów,
– przestańcie składać działkowcom nierealnych obietnic,
– zaprzestańcie retoryki działań i nienawiści w stosunku 

do Polskiego Związku Działkowców i j ego członków.
Propozycje projektu ustawy parlamentarnego klubu 

„Prawa i Sprawiedliwości” przedstawione w Pana piśmie 
są w całej rozciągłości nie do przyjęcia. Komisja uważa, 
że PZD i Ustawa z 2005 roku o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych bardzo dobrze służy działkowcom, którzy 
u schyłku swojego życia chcą cieszyć się spokojem i wy-
poczynkiem na swoich ogrodach.

W imieniu Komisji

Z poważaniem,

Przewodniczący 

OKR PZD w Opolu

/-/ Kazimierz Pabian

Sekretarz 

OKR PZD

/-/ Roman Żurkowski

Opole, �� sierpnia �008 r.

Okręgowa Komisja Rozjemcza w Opolu

Szanowny Panie Pośle,
Z uwagą zapoznaliśmy się z treścią Pańskiego pisma 

skierowanego do Prezesa Okręgowego Zarządu Świę-
tokrzyskiego PZD w Kielcach, z której jednoznacznie 
wynika, że Wasze proponowane „dobrodziejstwa” mogą 
uszczęśliwić działkowców tylko poprzez tzw. uwłasz-
czenie.

Proponowane zmiany, które przytacza Pan w swoim 
piśmie, świadczą o braku wyobraźni o skutkach, jakie one 
za sobą przyniosą. Sądzić należy, iż Pan doskonale wie, że 
są one jedynie przynętą do osiągnięcia nadrzędnego celu, 

jaki został przez Was założony – zawładnięcia gruntami, 
na których są nasze ogrody.

Jest to nieuczciwa gra, w której liczycie na ludzką 
słabość, ale mądrość i trzeźwa ocena działkowców nie 
zaaprobuje żadnych zmian w naszej ustawie i z tego 
powinniście sobie zdać sprawę.

Panie Przewodniczący,
Pańska powaga, jako posła i Przewodniczącego Klubu 

Parlamentarnego PiS, nie może uczestniczyć w działa-
niach, które zamiast nas bronić, przyzwalają na ciągłe nas 
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nękanie i straszenie odebraniem nam skromnych praw, 
jakie zabezpiecza dobrze nam służąca Ustawa o Rodzin-
nych Ogrodach Działkowych.

Naszą ustawę uchwalił Sejm RP i zapisy w niej na 
pewno były sprawdzane pod względem zgodności z Kon-
stytucją i to nie powinno budzić żadnych wątpliwości.

A zatem jeżeli Klub Parlamentarny Prawa i Sprawied-
liwość chce uszczęśliwić działkowców, to powinien 
odstąpić od jakichkolwiek poczynań przeciwko dział-
kowcom i naszemu Związkowi – Polskiemu Związkowi 
Działkowców.

Z poważaniem,

Z upoważnienia Komisji

Przewodniczący

/-/ Jan Nowak
Opole, � września �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Częstochowie

Pragniemy Pana poinformować, że zapoznaliśmy się 
z Pana listem skierowanym do Kolegi Zygmunta Wój-
cika z Kielc, w którym przedstawia Pan rzekome zalety 
nowego projektu ustawy o ogrodach działkowych.

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że są to zalety tylko 
w/g klubu PiS. Podejmowane od lat Wasze próby dotyczą-
ce zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych są 
realizowane bez żadnej konsultacji z gronem działkow-
ców, co sprawia, że kolejne projekty Waszej ustawy są 
w/g dotychczasowych użytkowników działek i członków 
Polskiego Związku Działkowców po prostu pomyłką.

Dlaczego w Waszych szeregach brak jest ludzi i zrozu-
mienia, że dotychczasowa ustawa o rodzinnych ogrodach 
działkowych z dnia 8.07.2005 roku jest aktem nowoczes-
nym, zapewniającym użytkownikom działek, a jednocześ-
nie członkom Polskiego Związku Działkowców należne 
nabyte na przestrzeni ponad 100 lat historii i tradycji 
prawa. Ustawa ta dobrze broni ogrody oraz działkow-
ców przed nieuzasadnionymi likwidacjami oraz stwarza 
dobre warunki pod rozwój ogrodnictwa działkowego dla 
przyszłych pokoleń.

Dlaczego podejmujecie działania mające na celu dys-
kredytację organizacji, jaką jest Polski Związek Dział-
kowców powołany do życia na fali zrywu Solidarnoś-
ciowego w 1981 roku, która dobrze reprezentuje i broni 
działkowców z wielką machiną biurokracji? Nasze ko-
rzenie są takie same tylko rodzi się pytanie, czemu od lat 
z nami walczycie?

Wasze zapewnienia dotyczące prawnej ochrony ogro-
dów, nadanie podmiotowości prawnej podstawowej jed-
nostce – ogrodowi, samorządowy charakter wspólnot, 
jak również prawo dziedziczenia i zmniejszenie opłat to 
tylko Wasze pobożne życzenia.

To obecnie mamy zapewnienie prawnej ochrony ogro-
dów poprzez sprawne funkcjonowanie organizacji, jaką 
jest Polski Związek Działkowców. Każdy rodzinny ogród 
działkowy ma prawne umocowanie. a samorządowy cha-

rakter ogrodu jest najbardziej demokratyczny ze wszyst-
kich organizacji, jakie aktualnie istnieją w Polsce. Każdy 
działkowiec ma prawo wskazania następcy, a członko-
wie rodzin prawo dziedziczenia działki. Zmniejszenie 
opłat to slogan niemający pokrycia. Za własność trzeba 
płacić, o czym nic się nie mówi. Obecnie działkowcy 
płacą składkę roczną w wysokości 0,14 zł od metra. Po 
zamianach opłata dla organizacji społecznych i pozarzą-
dowych zacznie się od 0,36 zł. od metra użytkowanego 
gruntu, nie mówiąc nic o podatku od nieruchomości 
w naszym mieście. W Waszym projekcie nie mówi się 
nic o podatku katastralnym – rodzi się pytanie czy ma 
go nie być? Gdzie tu Widzicie oszczędności? O czym to 
mówi Wasz tak lansowany przez nielicznych członków 
Waszego klubu nowy projekt skrzętnie chowany przed 
oczami innych, czego nie może zagwarantować ustawa 
z dnia 8.07.2005 roku? Czy projekt ten poddany zostanie 
społecznej debacie i konsultacji? Czy zaskoczy wszyst-
kich zainteresowanych oraz parlamentarzystów swoim 
niekonstytucyjnym charakterem?

Nie konstytucyjność podnoszona w Pana piśmie została 
usunięta właśnie ustawą z dnia 8.07.2005 roku, gdyż 
dotyczyła zapisów w ustawie z dnia 6.05.1981 roku.

Może właśnie ta ustawa z dnia 8.07.2005 roku daje za 
dużo gwarancji działkowcom i dlatego należy ją zmie-
nić, aby zapewnić swoim kolegom ciepłe posadki, jako 
zadośćuczynienie wyborczych obietnic.

Szanowny Panie Pośle,
Uważamy, że czas aby skończyć z tą bezsensowną walką 

z działkowcami, którzy wyrażając poparcie dla swojej usta-
wy złożyli ponad 614,000 podpisów w jej obronie. Liczne 
stanowiska, uchwały i petycje w obronie tego co dobrze 
funkcjonuje jest czytelnym sygnałem dla wszystkich.

Nikt nie zabrania się zrzeszać ludziom o podobnych 
do nas zainteresowaniach, jednak budowa od podstaw 
ogrodu, pozyskanie terenu, ludzi i zarządzanie nim to 
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specyfika, z jaką wielu ludzi nie miało dotychczas do 
czynienia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby powstawa-
ły nowe ogrody, ale nie kosztem terenów rodzinnych 
ogrodów działkowych zrzeszonych w Polskim Związku 
Działkowców.

Panie Pośle uważamy, że czas zająć się sprawami dla 
kraju ważniejszymi, a działkowców zostawić w spokoju, 
bo wypełniają społeczną misję z pożytkiem dla lokalnej 
społeczności i naszego kraju stosownie do zapisów okre-
ślonych w art. 3, 4 i 5 w/c ustawy.

Z poważaniem,

Sekretarz

/-/ Adam Więcławik

Prezes

/-/ Andrzej Wosik

Częstochowa, 7 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Szczecinie

Szanowny Panie Pośle!
PZD Okręgowy Zarząd w Szczecinie zapoznał się 

z Pana listem dotyczącym projektu nowej ustawy do-
tyczącym istnienia i dalszego funkcjonowania ogrodów 
działkowych.

Z przykrością stwierdzamy, iż przedstawione w liście 
proponowane rozwiązania są tylko ogólnymi hasłami i nie 
zawierają w swojej treści żadnych konkretów. Trudno jest 
się ustosunkować do wyrwanych z kontekstu pojedynczych 
haseł i zdań nie mając do dyspozycji całości projektu usta-
wy. W Pańskim liście nie ma ani słowa na temat ogrodów, 
które nie są ujęte w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego i studium. Jak więc miałby być rozwiązany 
problem uwłaszczenia ogrodów w wielkich miastach, gdyż 
głównie tam ogrody nie mają uregulowanej sytuacji praw-
nej i nie są ujęte w studium i mpzp. W liście nie ma mowy 
o kosztach związanych z przekształceniem prawa użytko-
wania w prawo własności, oraz o wysokości podatku, jaki 
działkowiec musiałby płacić w związku z prawem włas-
ności użytkowanej działki. Przypominamy, iż większość 
działkowców to emeryci i renciści, których nie będzie na 
to stać. Obecnie każdy działkowiec z tytułu użytkowania 
działki płaci opłatę roczną w wysokości 0,14 zł za m2 co 
przy średniej wielkości działki wynosi około 40 zł.

Jednocześnie chcielibyśmy zaznaczyć, że 2/3 tej kwoty 
pozostaje do dyspozycji ogrodu w celu realizacji zadań 
statutowych.

Projekt nowej ustawy ma jedynie na celu zlikwidowanie 
dobrze funkcjonującej struktury, jaką jest Polski Związek 
Działkowców, który skutecznie broni wszystkich swoich 

członków, zapewnia im spokojne i bezpieczne korzystanie 
z działki. Projekt nowej ustawy zmierza do osłabienia 
organizacyjnego działkowców i uniemożliwienia obrony 
ogrodów. Zakłada stworzenie wspólnot ogrodowych, 
którym nadana zostanie podmiotowość prawna. Obecnie 
Polski Związek Działkowców dysponuje wyspecjali-
zowanymi pracownikami skutecznie broniącymi praw 
działkowców. Tak, więc nasuwa się pytanie, w jaki sposób 
małe i średnie ogrody, które będą finansować się same 
będą w stanie podjąć skuteczną walkę o obronę swoich 
praw. W związku z powyższym obietnica niższych opłat 
ponoszonych przez działkowców wydaje się nierealna.

Pod hasłem uwłaszczenia działkowców kryje się jedynie 
idea likwidacji ogrodów, które mają przecież ponad 110-let-
nią tradycję. Ogrody mające być oazą spokoju i odpoczyn-
ku, których celem i zadaniem jest podnoszenie standardów 
ekologicznych, działanie pro-społeczne i wychowawcze 
przekształcą się w jedno wielkie targowisko nieruchomoś-
ciami, w którym rządzić będzie najbogatszy. A chyba nie 
taka była idea tworzenia ogrodów działkowych.

W Pańskim liście mowa jest o tym, iż nowa ustawa 
ma pomóc działkowcom i być w ich interesie. Jak więc 
wyjaśnić 614 tysięcy podpisów działkowców, którzy nie 
chcą uwłaszczenia i zmiany ustawy z 8 lipca 2005 r., która 
w prosty i jasny sposób reguluje wszystkie aspekty dotyczą-
ce ogrodów i zabezpiecza wszystkie podstawowe funkcje 
niezbędne dla funkcjonowania ogrodów. Chyba najlepiej 
w kwestii powinni wypowiedzieć się sami zainteresowani, 
którzy jednoznacznie przedstawili swoje stanowisko i są 
zdecydowanymi przeciwnikami nowej ustawy.

Z poważaniem,

Prawnik OZ PZD 

w Szczecinie

/-/ mgr Piotr Kapiński

Sekretarz

/-/ inż. Edward Grabowski

Instruktorzy Ogrodniczy  

OZ PZD w Szczecinie

/-/ dr inż. Piotr Szarek

Szczecin, 6 sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd PZD w Zielonej Górze

Prezydium OZ PZD pragnie niniejszym pismem wyra-
zić zaniepokojenie Pana wypowiedzią na temat przyszło-
ści rodzinnych ogrodów działkowych zawartą w piśmie 
skierowanym do OZ PZD w Kielcach, z którym mieliśmy 
okazje się zapoznać.

Zdążyliśmy się już przyzwyczaić, że temat ten wraca, 
co pewien czas, siejąc wśród użytkowników działek 
zamęt.

W ostatnich latach, kiedy to grupa zwolenników tzw. 
„uzdrawiania” rzeczywistości, do której Pan również należy, 
za główny cel zmian wzięła sobie rodzinne ogrody działko-
we. Przeżyliśmy różne próby i różne pomysły na przyszłość 
rodzinnych ogrodów działkowych. Nazywano nas reliktem 
i przypisywano nam rolę hamulcowego w rozwoju miast. 
Blokowano rejestrację PZD w Krajowym Rejestrze Sądo-
wym. Nawoływano głośno do zmian. Były pomysły uwłasz-
czenia działkowców, zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych, wykupu działek za tzw. „złotówkę”.

W piśmie, do którego się odnosimy, Powiela Pan te 
znane już pomysły. Nic więc nowego.

Jednak po raz kolejny jesteśmy zbulwersowani tym, iż 
wypowiadane poglądy na temat funkcjonowania i przy-
szłości rodzinnych ogrodów działkowych jednoznacznie 
świadczą o wyraźnej chęci zdyskontowania Polskiego 
Związku Działkowców i Działkowców.

Ani w Pana liście, ani w wypowiedziach Pana Kole-
gów nie znajdujemy niczego, co służyłoby działkowcom 
– przeciwnie – wszystkie propozycje w konsekwencji 
prowadzą do odebrania praw działkowcom, likwidacji 
rodzinnych ogrodów działkowych i Polskiego Związku 
Działkowców.

Z przykrością stwierdzamy, że w pomysłach na zmia-
ny wyraźnie przoduje partia o pięknej nazwie „Prawo 
i Sprawiedliwość”, do której Pan należy, a która jednak 
w projektach zmian dotyczących ogrodów działkowych 
wyraźnie odbiega od idei zawartej w swej nazwie.

Powielane przez Pana partie pomysły powodują, że 
zamiast spokojnie zajmować się uprawą działek i udosko-
nalaniem infrastruktury w ogrodach wciągani jesteśmy 
w polityczne zawirowania i utarczki. Dzieje się tak mimo 
wyraźnego stanowiska działkowców wyrażonego prawie 
620 tysiącami podpisów przeciwko zmianom ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych, mimo setek stano-
wisk, listów i opinii wyrażonych przez działkowców, ale 
i przez licznych przedstawicieli władz samorządowych 
z całego kraju. Tylko w naszym okręgu wypowiedziało 
się 28 tysięcy działkowców, potwierdzając to na listach 
własnoręcznym podpisem. Dlaczego tak się dzieje? Bo 

działkowcy nie mają zaufania do Pana propozycji, gdy już 
teraz wiadomo, że większość działek nie będzie mogła 
być wykupiona, bo dużo ogrodów w Polsce podlega rosz-
czeniom, a w bardzo wielu gminach nie zostały one ujęte 
w planach zagospodarowania przestrzennego jako ROD. 
Tylko w naszym okręgu nie mogliby wykupić działek 
działkowcy z 27 ogrodów. To, dla kogo ma być tworzone 
to nowe prawo? Kto na nim skorzysta? O czyje interesy 
zabiega Pan, Panie Pośle Gosiewski i Pana partia?

Stawiamy w tym miejscu kilka pytań:
za jaką cenę kupią działkę kolejni użytkownicy i komu 
umożliwi się handel ziemią?
co stanie się z ogrodami, w których prywatny interes 
właściciela stanie naprzeciwko zasadom współżycia 
w ogrodzie?
co zrobią ci, których nie będzie stać na wykupienie?
za czyje pieniądze będą utrzymywane ogrody, jeśli 
działkowiec będzie „płacił mniej”? Bo nic się nie mówi 
o tym, że wodę, prąd czy wywóz odpadów otrzymamy 
za darmo.

Panie Pośle!
Pytania te stawiamy od dawna i nikt, ani Pan, ani Pana 

Koledzy, nie udzielają na nie konkretnej odpowiedzi. My 
też i tym razem jej nie oczekujemy, bo odpowiadając na 
te pytania musiałby Pan jednoznacznie stwierdzić, że 
głównym celem jest zlikwidowanie ogrodów i Polskiego 
Związku Działkowców, bo zdecydowanie stoi on w obro-
nie działkowców.

Trzeba mieć wiele pogardy dla zasad demokracji, aby 
narzucać rozwiązania samodzielnej i samorządnej orga-
nizacji – nie pytając jej członków o zdanie.

Chcemy Panu postawić kolejne pytania:
dlaczego to Polski Związek Działkowców jest nie-
ustannie przedmiotem szczególnej „troski” tzw. refor-
matorów?
dlaczego proponowanie rozwiązania uderzają w grupę 
socjalnie najsłabszą, zamiast ją wspierać?
czy rzeczywiście przedstawione w projekcie zamiary 
mają cokolwiek wspólnego ze sprawiedliwością i pra-
wem?
czym kierują się autorzy projektu, proponując rozwią-
zania tak niekorzystne dla wielu ludzi?
Mamy nadzieję, że ujawnione przez Pana kolejne pro-

pozycje zamiarów PiS wobec rodzinnych ogrodów dział-
kowych, tak jak poprzednie, pozostaną tylko w sferze 
propozycji nie do przyjęcia przez nikogo i nigdy nie 
znajdą miejsca w obradach polskiego parlamentu.

–

–

–
–

–

–

–

–

Prezydium Okręgowego Zarządu

Polskiego Związku Działkowców w Zielonej Górze
Zielona Góra, �� sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd PZD w Elblągu

Szanowny Panie Pośle
Prezydium Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 

Działkowców w Elblągu zapoznało się z Pana pismem 
z dnia 25 lipca br. adresowanym do Prezesa Okręgowego 
Zarządu w Kielcach.

Z treści przesłanego pisma wynika, że Klub Parlamen-
tarny PiS w trosce o interesy społeczności działkowej 
przygotowuje projekt ustawy gwarantującej, samorządny 
charakter wspólnot ogrodów i ich prawną ochronę oraz 
zrzeszanie się na zasadach dobrowolności przez wspól-
noty ogrodów, obiecując działkowiczom uwłaszczenie za 
symboliczne opłaty (np. renciści za 1% wartości grun-
tu) oraz nadania wspólnotom ogrodowym osobowość 
prawną. W istocie rzeczy zakłada się likwidację dotych-
czasowej struktury ogrodnictwa działkowego w Polsce 
a w domyśle Polskiego Związku Działkowców zwanego 
monopolistyczną organizacją.

Założenia do kolejnego projektu ustawy są dla nas czy-
telne, albowiem chodzi głównie o likwidację Polskiego 
Związku Działkowego i pozostawienia działkowców bez 
prawnej ochrony, która jest zagwarantowana w obecnie 
obowiązującej ustawie o rodzinnych ogrodach działko-
wych. Uważamy, że prezentowane w piśmie założenia do 
projektu ustawy otwierają drogę do likwidacji ogrodni-
ctwa działkowego.

Dlatego też, w imieniu l11 tys. członków naszego 
okręgu elbląskiego apelujemy o poszanowanie dorobku 
pokoleń działkowców i zostawienia w niezmiennym 
stanie dotychczasowe uregulowania prawne dotyczące 
ogrodnictwa działkowego. Działkowcy chcą w spokoju 
uprawiać swoje działki jak dotychczas.

Za dotychczasowymi uregulowaniami prawnymi swoje 
podpisy złożyło 70% członków naszego okręgu.

V-ce Prezes OZ PZD 

w Elblągu

/-/ Antoni Dalak

Prezes OZ PZD 

w Elblągu

/-/ inż. Bolesław Mikołajczyk

Elbląg, �8 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Gdańsku

Panie Przewodniczący Klubu Parlamentarnego Prawa 
i Sprawiedliwości, Panie Pośle na Sejm RP.

Po zapoznaniu się z Pana pismem z dnia 25 lipca 
2008 r., skierowanym do Prezesa OZŚ PZD w Kielcach 
w sprawie przygotowywanego przez Pana formację po-
lityczną projektu ustawy o ogrodach działkowych, wyra-
żamy na Pana ręce i jako Posła i jako Przewodniczącego 
Klubu Parlamentarnego PiS, po raz kolejny swoje głębo-
kie zaniepokojenie dalszymi losami milionowej rzeszy 
działkowców w Polsce.

Pańskie i prezentowane przez Pana formację polityczną 
stanowisko zaprezentowane akurat w okresie przygotowań 
do odbycia XXXV Międzynarodowego Kongresu Ogro-
dów Działkowych i Rodzinnych w Krakowie – w dniach 
28.-30.08.2008 r., jest wysoce zastanawiające i naszym 
zdaniem niestosowne.

W Kongresie, w którym wezmą udział przedstawiciele 
narodowych związków z Europy i Japonii, polscy dział-
kowcy zmuszeni będą do przedstawienia Waszych zamie-
rzeń i powtarzających się ciągle od 18 lat ataków na ruch 
ogrodnictwa działkowego w Polsce i upowszechnienia 
przygotowywanych przez Pana formację polityczną dal-
szych ataków na Nas – działkowców i ich samodzielny, sa-
morządny i pozarządowy Polski Związek Działkowców.

Niepokoi szczególnie, że Pan, jako poseł i Pana for-
macja polityczna nie bierzecie pod uwagę stanowiska 

polskich działkowców, którzy od dłuższego czasu wy-
stępują w obronie ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych 
ogrodach działkowych, która jako jedyna na przestrzeni 
istnienia polskiego ruchu ogrodnictwa działkowego jest 
przyjmowana jako dobra, satysfakcjonująca i dająca gwa-
rancję solidaryzmu społecznego i bezpieczeństwa naszego 
ruchu, a także nie koliduje z kompetencjami samorządów 
lokalnych.

Po zapoznaniu się z Pana pismem, jako wieloletni 
działkowcy i działacze społeczni reprezentującego nas 
Polskiego Związku Działkowców, jesteśmy zawiedzeni 
propozycjami przedstawionymi w Pana piśmie, z które-
go wynika, że nie potraficie pozbyć się swoich patolo-
gicznych uprzedzeń do ruchu ogrodnictwa działkowego 
i Polskiego Związku Działkowców, jesteście nieugięcie 
odporni na argumenty działkowców – ludzi w zdecy-
dowanej większości nieczynnych już zawodowo, ale 
doświadczonych życiowo, których po raz kolejny chcecie 
pozbawić praw, które daje im ustawa z 8.07.2005 r.

Państwa propozycje dotyczące rzekomych – nowych 
rozwiązań prawnych są naszym zdaniem wysoce niepo-
kojące, stwarzają złudne iluzje, jakoby to dotychczasowi 
użytkownicy działek, osoby słabe ekonomicznie stały się 
nagle bogaczami. Jako argument ludzie ci przytaczają 
między innymi sytuację byłych Państwowych Gospo-
darstw Rolnych i ich pracowników, których w podobny 
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sposób potraktowano decyzją polityczną. Należałoby 
w podobny sposób potraktować inne związki i stowarzy-
szenia, których rodowód także sięga minionego okresu: 
na przykład Polski Związek Wędkarski, Polski Związek 
Łowiecki itp.

Szanowny Panie Pośle i Przewodniczący Klubu Parla-
mentarnego PiS liczymy, że inicjatywę swoją dotyczącą 
ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce potraktujcie 
w sposób poważny i odstąpicie od pomysłów, które godzą 
w interes milionowej rzeszy działkowców.

Z wyrazami szacunku

Prezes 

OZ PZD w Gdańsku

/-/ Czesław Smoczyński

Wiceprezes 

OZ PZD w Gdańsku

/-/ Jan Dawidowicz

Przewodniczący Okręgowej 

Komisji Rewizyjnej OZ PZD 

w Gdańsku

/-/ mgr Bogusław Dąbrowski

Gdańsk, 8 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Bydgoszczy

Szanowny Panie Pośle,
W związku z ciągłymi próbami „uszczęśliwiania” 

działkowców kolejnymi projektami zmiany ustawy o ro-
dzinnych ogrodach działkowych środowisko bydgoskich 
działkowców martwi fakt, że Klub Parlamentarny „Prawo 
i Sprawiedliwość” nie wyciągnął żadnych wniosków 
z minionej Kadencji i w dalszym ciągu nie chce wsłuchi-
wać się w głosy działkowców ani nie przyjmuje naszych 
argumentów. Dlaczego w dalszym ciągu gracie na uczu-
ciach ludzi starych, styranych życiem, schorowanych, dla 
których w podziale łupów po przeszłości zostały tylko 
te skrawki 300 metrowych działek urządzone kosztem 
wielu wyrzeczeń całego ich życia. Grunty te w prze-
szłości były przez nikogo niechciane a teraz jest na nie 
wielu chętnych.

Pod płaszczykiem uwłaszczenia obiecywanego od wielu 
lat tak naprawdę to chcecie je zabrać, bo gdyby miało 
być inaczej to nie wyprowadzano by ogrodów z planów 
przestrzennego zagospodarowania miast i gmin. Nie liczy-
cie się ze zdaniem lokalnych samorządów i zamierzacie 
uprawiać rozdawnictwo.

Obiecując niższe koszty utrzymania ogrodów macie 
chyba zamiar obniżyć ceny energii elektrycznej, wody, 
wywozu śmieci, itp. – bo to są główne elementy kosztów 
– przecież to nie trzyma się kupy i jest nierealne.

Kolejne założenia do projektu zmiany ustawy o rodzin-
nych ogrodach działkowych są niczym innym jak prze-

niesieniem uregulowań już w niej zawartych. Wyłączenie 
funkcji mieszkalnictwa wymyślono już wcześniej – tylko 
ludzie łamiący przepisy obowiązujące w PZD często mający 
poparcie Waszego ugrupowania, i których bierzecie w obro-
nę wykorzystują działki do stałego zamieszkiwania.

Chcąc zapewnić w projekcie prawną ochronę ogro-
dów, jako terenów zielonych w planach przestrzennego 
zagospodarowania oraz w przepisach o ochronie gruntów 
rolnych i leśnych nie robicie nic innego tylko dajecie 
„sami” wyraz, że ustawa w oparciu, o którą funkcjonują 
rodzinne ogrody działkowe jest dobra, ponieważ zawiera 
te wszystkie elementy, o których Pan Poseł pisze. Czyli 
– solą w oku jest Polski Związek Działkowców – demo-
kratyczna organizacja stająca w obronie działkowców. 
Organizacja zrzeszająca funkcjonujące od ponad stu lat 
autentyczne samorządy, w których każdy posiada zagwa-
rantowane przepisami prawo głosu.

Proponowane wspólnoty mające zarządzać ogrodami na 
pewno nie wpłyną na obniżenie kosztów, a wręcz odwrot-
nie, bo trzeba będzie je utrzymać. Podobnie jest z prawem 
dziedziczenia i możliwością przekazywania działek w ra-
mach rodzin. Te rozwiązania już funkcjonują.

Szanowny Panie Pośle – może, wiec zamiast poprawiać 
coś, co jest już uregulowane i sprawdziło się na prze-
strzeni kolejnych lat pozwolić działkowcom spokojnie 
uprawiać działki. Przecież w kraju pozostaje jeszcze tyle 
nierozwiązanych problemów.

Prezes

/-/ Józef Gałczyński

Kierownik Biura

/-/ mgr inż. Barbara Kokot

Bydgoszcz, 6 sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd PZD w Pile

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
w Pile w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 sierpnia 2008 
roku skierowane do działkowców i Zarządów ogrodów 
naszego okręgu w sprawie założeń do kolejnego projektu 
ustawy o ogrodach działkowych autorstwa parlamentarzy-
stów Prawa i Sprawiedliwości informuje, że pismo ma taką 
samą treść, jakie Pan poseł skierował do Prezesa Okręgo-
wego Zarządu Świętokrzyskiego PZD w Kielcach.

Do propozycji Pana Posła i Klubu Parlamentarnego PiS 
odnieśliśmy się w piśmie z dnia 8 sierpnia 2008 roku, 
które dla przypomnienia załączamy.

Kolejny raz pozwalamy poinformować Pana i Pańskich 
kolegów parlamentarzystów, że ustawa o rodzinnych ogro-
dach działkowych z dnia 8 lipca 2005 roku dobrze służy 
działkowcom i ogrodom działkowym. Ustawa zabezpiecza 
prawa działkowców, określa funkcje, jakie pełnią ogrody, 
czyli społeczne, rekreacyjne, integracyjne i ekologiczne. 
Definiuje również status i zadania Związku, jako organiza-
cji ogólnopolskiej, samorządnej i samofinansującej, który 
bardzo dobrze wypełnia swoje statutowe zadania. Pomysł 
zaprezentowany w piśmie przez Pana i parlamentarzystów 
PiS na nowe prawo dla ogrodów działkowych, zmierza 
w rzeczywistości do likwidacji Polskiego Związku Dział-
kowców, na co się nie zgadzamy.

Związek jest również członkiem Międzynarodowe-
go Biura Ogrodów Działkowych i Rodzinnych w Luk-
semburgu, do którego należy 15 narodowych związków 
działkowców reprezentujących 3 miliony działkowców 
Europy i Japonii.

W dniach 28-30 sierpnia 2008 roku obradował XXXV 
Międzynarodowy Kongres Ogrodów Działkowych i Ro-
dzinnych w Polsce w Krakowie pod hasłem „Przyszłość 
ogrodów działkowych w Europie”.

Kongres uznał, że „idea ogrodnictwa działowego jest 
wciąż aktualna a ogrody będą potrzebne dla przyszłych 
pokoleń i dlatego istnieje konieczność ich zachowania 
w Europie”. Kongres stwierdził, że ogrody działkowe 
wyręczają władze w zakresie wykonywania określonych 
zadań publicznych polegających na świadczeniu pomocy 
socjalnej uboższym rodzinom, wobec czego konieczna 
jest właściwa polityka i konkretna pomoc rządów dla 
narodowych związków działkowców. Takiej pomocy 
oczekuje Polski Związek Działkowców od rządzących, 
a nie inicjatyw zmierzających do likwidacji Związku, 
jaką Pan Poseł z parlamentarzystami PiS proponujecie 
od dwóch lat.

Panie Pośle!
Czas już, aby działkowcy użytkowali w spokoju swoje 

działki zgodnie z ustawą o rodzinnych ogrodach działko-
wych z 2005 roku. Pragniemy przypomnieć Panu Posłowi, 
że na listach poparcia dla ustawy podpisało się w całym 
kraju 614 tysięcy działkowców, w tym 13,5 tysiąca z na-
szego pilskiego okręgu.

Prosimy więc uszanować wolę dużej rodziny działkowej 
i zaprzestać kolejnych prób zmiany obowiązującej ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych?

Przewodniczący Okręgowej 

Komisji Rozjemczej

/-/ Jarogniew Skrzypczak

Przewodniczący Okręgowej 

Komisji Rewizyjnej

/-/ Brunon Semrau

V-ce Prezes 

OZ PZD w Pile

/-/ inż. Maria Fojt

Prezes 

OZ PZD w Pile

/-/ mgr inż. Marian Praczyk

Piła, � września �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Kaliszu

W związku z rozpowszechnianym w Internecie Pana 
listem – jako Posła RP i przewodniczącego Klubu Par-
lamentarnego Prawa i Sprawiedliwości skierowanym 
do Prezesa Okręgowego Zarządu Polskiego Związku 
Działkowców w Kielcach dotyczącym nowych propozycji 
funkcjonowania ogrodnictwa działkowego w Polsce, Pre-
zydium Okręgowego Zarządu PZD w Kaliszu reprezen-
tujące kilkadziesiąt tysięcy rodzin działkowych z terenu 
Wielkopolski południowo – wschodniej z oburzeniem 

i ubolewaniem zapoznało się z treścią Pana listu, jako 
kolejnej manipulacji politycznej.

Proponowane przez Pana zmiany w dotychczasowym 
porządku prawnym dotyczącym ogrodnictwa działkowego 
w Polsce są powtórzeniem wielokrotnie składanych przez 
Was propozycji kierowanych do działkowców.

Nowy proponowany projekt ustawy o ogrodach dział-
kowych nie zawiera nic nowego, jest nierealny, obiecuje 
działkowcom „gruszki na wierzbie” i jest lekceważeniem 
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stanowiska wyrażonego przez 614 tys. działkowców 
w obronie bardzo dobrej dla działkowców ustawy z dnia 
8 lipca 2005 r., które było jednocześnie protestem w sto-
sunku do Waszych propozycji.

Wasze nowe propozycje są wielokrotnie „odgrzewanym 
towarem” propagandowym, nie wnoszą nic nowego, są 
ubezwłasnowolnieniem samorządów gminnych oraz pro-
wadzą do rozbicia i likwidacji Polskiego Związku Dział-
kowców, samorządnej organizacji działkowej popieranej 
przez działkowców, dobrze sprawdzonej w działaniach 
w przeszłości i stojącej na straży ochrony prawnej i bez-
pieczeństwa działkowców.

W Waszych nowych projektach, tak jak poprzednio, nie 
chodzi o dobro działkowców, lecz głównie o likwidację 
dobrze funkcjonującego ruchu działkowego i dobranie się 
do gruntów użytkowanych przez działkowców.

Panie Pośle!
Prosimy o zaprzestanie prowadzonych od kilku lat 

działań przeciwko działkowcom polskim i zaniechanie 
tworzenia nowych projektów ustaw o ogrodach dział-
kowych.

Wierzymy, że Wasze nowe „dobre propozycje” upadną 
jak poprzednie.

Z działkowym pozdrowieniem

Sekretarz

/-/ Jerzy Kubasiński

Prezes

/-/ Jerzy Wdowczyk

Kalisz, 6 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Gorzowie Wielkopolskim

Szanowny Panie Pośle!
Zapoznaliśmy się z pismem Pana z dnia 25 lipca 2008 r. 

skierowanym do Pana Zygmunta Wójcika – Prezesa Okręgo-
wego Zarządu Świętokrzyskiego w Kielcach, a dotyczącego 
projektu ustawy o ogrodach działkowych. W swoim piśmie 
próbuje Pan nas uspokoić i zminimalizować nasze obawy 
związane z niepewną sytuacją dotyczącą losów ogrodów.

W tym miejscu prosi się zadanie Panu pytania, czy to 
co zostało napisane jest prawdziwe? Myślimy, że nie. Jest 
to zwykła manipulacja słowna, w której PiS uzyskał klasę 
mistrzowską – nie chcemy użyć słowa, że jest to po prostu 
kłamstwo. Opłaty za korzystanie z działki są minimalne. 
Z trudem można powiązać wpływy i wydatki, a woda, energia 
elektryczna, materiały budowlane i usługi drożeją niezależnie 
od woli działkowców. Mając to na uwadze stwierdzamy, że 
Pan nie ma wyobraźni o ponoszonych wydatkach na elemen-
tarne potrzeby życiowe. Wyrażamy przekonanie, że przejrzy 
Pan na oczy, gdy pozbędzie się obecnej posady.

Panie Pośle – nie wolno ludzi okłamywać, nie wol-
no ludzi karmić kłamstwem i ułudą. Trzeba po męsku 

stwierdzić, że postanowiliście rozwalić Polski Związek 
Działkowców, bo Wam przeszkadza w likwidacji wie-
lu ogrodów, na których zarobilibyście duże pieniądze. 
Trzeba ogłosić nam działkowcom, że gdy rozwalicie 
PZD, jego Krajową Radę, to z pojedynczymi ogrodami 
bardzo szybko sobie poradzicie. Judząc, wprowadzając 
ferment, zasiewając nienawiść między ludźmi, a często 
łudząc, że ktoś się wzbogaci, chcecie osiągnąć swój cel. 
Cudzymi rękoma chcecie zniszczyć to, co trwałe, co żyje 
i co żyć będzie.

Panie Pośle – ogrody istniały, istnieją i istnieć będą, 
a partie i partyjki powstają i giną. Nikt o nich potem 
nie pamięta chyba, że historycy odszukują je w swoich 
materiałach.

Macie piękną nazwę Prawo i Sprawiedliwość, a siejecie 
bezprawie i niesprawiedliwość. Warto by było, aby Pan 
dał sobie spokój z ogrodami, bo w tej sprawie nie ma Pan 
nic mądrego do powiedzenia, a tym bardziej do zrobienia. 
Prosimy zająć się innymi ważnymi sprawami, a nam po 
prostu dać spokój.

Z poważaniem,

Wiceprezes OZ PZD

/-/ mgr Alfred Wójtowicz

Wiceprezes OZ PZD

/-/ mgr inż. Piotr Wilms

Gorzów Wlkp., 6 sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd PZD we Wrocławiu

Okręgowy Zarząd Polskiego Związku Działkowców 
we Wrocławiu zapoznał się z treścią Pana pisma z dnia 
25 lipca 2008 r., które rozesłał Pan do niektórych Okrę-
gowych Zarządów w Kraju.

Z treści Pana pisma wynika, że nie dość wnikliwie 
czyta Pan wystąpienia okręgowych zarządów, zarzą-
dów ROD i działkowców, jakie były wysyłane do Pana 
w roku bieżącym i w latach poprzednich. Przypomnę 
tylko nasze wystąpienie z dnia 29 kwietnia 2008 r. L. dz. 
878/2008 skierowane do Klubu Parlamentarnego „PiS” 
w związku z Pana wypowiedzią w TV „Polsat” w dniu 
24.04.2008 r.

Pragniemy po raz kolejny Pana poinformować, że 
wbrew naszym wnioskom i protestom Rada Miejska 
Wrocławia uchwaliła nowe plany zagospodarowania 
przestrzennego, w których niemal wszystkie bo 150 
rodzinnych ogrodów działkowych przeznaczyła na in-
ne cele, głównie komercyjne i deweloperskie. Plany te 
uchwalono głównie głosami radnych PiS-u.

Jako to się, zatem ma do przedstawianego przez Pana 
projektu ustawy, w którym mowa o zachowaniu ogrodów 
w tych planach? Czyżby „PiS” zamierzał odebrać konsty-
tucyjne i ustawowe uprawnienia samorządom terytorial-
nym i to wbrew Waszym przedstawicielom w radach.

Zatem ten punkt projektu Waszej ustawy jest niemoż-
liwy do zrealizowania.

Twierdzi Pan, że Wasz projekt zmniejszy opłaty za 
korzystanie z ogrodów działkowych, tylko nie mówi Pan, 
w jaki sposób.

Ponoć jest Pan również działkowcem, a jeżeli tak to 
powinien Pan wiedzieć, że składka członkowska w 2008 
roku wynosi 42 zł od 300 m2 działki, a wszelkie inne 
opłaty, związane z eksploatacją i utrzymaniem urządzeń 
ogrodowych uchwalają sami działkowcy na walnych 
zebraniach w poszczególnych ogrodach. Ta skromna 
składka członkowska, której lwia część pozostaje w ogro-
dzie tylko symbolicznie wspiera i umożliwia działalność 
całkowicie społecznych zarządów ROD. Należy się, zatem 
cieszyć, że cała społeczność ogrodowa i wybrani przez 
nich demokratycznie ich przedstawiciele w trudnych 
dzisiejszych czasach potrafią nie tylko utrzymać, ale 
i sprawnie zarządzać ogrodem.

Jak się to, więc ma do Pana propozycji wspólnot ogro-
dowych (na wzór wspólnot mieszkaniowych) i powoły-
wania o szerokich uprawnieniach zarządów wspólnoty. 
Czy Zarząd Wspólnoty też będzie pracował społecznie? 
– z pewnością nie. Dlatego też Pana propozycje i twierdze-
nia o mniejszych kosztach jakie będą ponosić działkowcy 
można już teraz odłożyć między bajki. Według naszych 
wyliczeń będą to niewspółmiernie wyższe koszty.

Proponuje ponownie Pan tzw. „uwłaszczenie działkow-
ca” przy nawet 99 % zniżce (bonifikacie) dla emeryta czy 

rencisty. A co z pracującymi rodzinami z dziećmi, którzy 
od roku, dwóch, trzech, czterech czy pięciu lat użytkują 
działki. Oni wg Waszego projektu będą płacić odpowied-
nio 90, 80... i 50 % wartości rynkowej gruntów działki.

Przecież to nonsens i bzdura. Nikt takich pieniędzy, 
niekiedy ponad 100 tys. zł nigdy nie zapłaci.

A ponadto już wyżej wykazaliśmy, że na wrocławskich 
ogrodach przekształcenie prawa użytkowania działki w pra-
wo własności nie będzie mogło być realizowane z powodu 
przeznaczenia terenów ROD w planach zagospodarowania 
przestrzennego na inne niż ogrodnictwo działkowe cele. 
Po co więc te oszustwa i mamienie ludzi iluzoryczną 
własnością, która nigdy nie stanie się aktem.

Pisze Pan, że Wasz projekt zakłada wykorzystania 
ogrodu na cele ogrodnictwa i rekreacji z wyłączeniem 
funkcji mieszkalnictwa i działalności gospodarczej. Znów 
jest Pan niedoinformowany lub nie czyta obowiązujących 
przepisów. Przecież zarówno przepisy ustawy „Prawo 
budowlane” jak i przepisy ustawy o rodzinnych ogro-
dach działkowych a także przepisy PZD od dawna unie-
możliwiają zamieszkiwanie i prowadzenie działalności 
gospodarczej. Trzeba je po prostu czytać chyba, że Pan 
nie lubi czytać.

Powinien Pan wiedzieć, że już obecnie podstawową 
jednostką organizacyjną jest rodzinny ogród działkowy 
z szerokimi uprawnieniami również w zakresie korzysta-
nia z osobowości prawnej Związku.

Pan próbuje nieudolnie kopiować, to co już jest usta-
nowione w obecnym prawie.

Obraża Pan działkowców i społecznych członków 
zarządów ogrodów mówiąc, że dopiero Wasza ustawa 
(PiS-u) nada samorządowy charakter wspólnot ogrodo-
wych. A obecnie w ogrodach nie funkcjonują samorządy? 
Działkowcy nie zbierają się na zebraniach, nie dyskutu-
ją? Nie głosują? Czy obecnie działkowcom odbiera się 
prawo głosu?

Widać jak mizerną ma Pan wiedzę. Ta niewiedza być 
może wynika z tego, że Pan nie uczestniczy w zebraniach 
i że Pan nie ukończył żadnego szkolenia.

Chciałby Pan by 100% opłat pobieranych od dział-
kowców pozostawało we wspólnocie ogrodu. Chyba po 
to by napchać kieszenie etatowym członkom Zarządu 
Wspólnoty – z Waszego mianowania.

Obecni członkowie zarządów ogrodów pracują spo-
łecznie i na tym m. innymi polega siła Związku, a ze 
skromnej składki członkowskiej korzystają efektywnie 
wszystkie organy PZD.

Proponuje Pan zasadę dobrowolnego zrzeszania się 
wspólnot ogrodowych, t to w oparciu o ustawę „Prawo 
o stowarzyszeniach”.

A więc proponuje Pan w rzeczywistości unicestwienie 
obecnej ochrony prawnej działkowców i ogrodów zawar-
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tej w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych. Prze-
pisy obecnej ustawy najlepiej chronią prawa działkowców 
i ogrodów, bo gwarantują odszkodowania, prawo do 
ogrodu i działki zastępczej, prawo do istnienia ogrodów 
w strukturach miast i gmin, prawo do ich rozwoju, prawo 
do nieodpłatnego, taniego użytkowania działki poprzez 
zwolnienia podatkowe.

Pan natomiast proponuje zlikwidowanie tych wszyst-
kich uprawnień wraz z uchyleniem ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych. Pan nie chce silnego Polskiego 
Związku Działkowców, Pan chce osłabienia Związku, 
rozdrobnienia, podziałów, po to by dobrać się do tere-
nów ogrodów, przyznając je inwestorom i deweloperom, 
którzy już teraz chodzą po ogrodach.

Pana intencji nie można inaczej odczytać jak tylko w ten 
właśnie sposób. My wiemy i to z historii, że tylko silna, 
ogólnokrajowa organizacja jest w stanie oprzeć się wszel-
kim atakom i zakusom na tereny ogrodów w miastach. Silna 
organizacja to taka, która ma swoje organy, swoje prawo, 
kadry, która potrafi walczyć o zachowanie ogrodów.

Czyje Pan reprezentuje interesy? Na pewno nie dział-
kowców.

Gdyby Pan i Wasz „PiS” zrealizowały swoje zamierze-
nia, to co by Pan powiedział naszym, rodzinom, chętnym 
uprawiać działki w ogrodach, których by w wyniku prywa-
tyzacji już nie było. A tak to w okręgu wrocławskim tylko 
w I półroczu 2008 roku blisko nowych 1000 rodzin otrzy-
mało już działki i cieszy się z ich zagospodarowania.

Widać, że Pana wiedza o rodzinnych ogrodach dział-
kowych jest żadna. Działkowcy to widzą, widzą waszą 
pazerność, zachłanność i działania na ich szkodę. Róbcie 
tak dalej, to niedługo Polacy zapomną (na szczęście), 
że istniała kiedyś taka partia, co nazywała się o zgrozo 
„Prawo i Sprawiedliwość”?

W okręgu wrocławskim przeciwko Waszym projektom 
a za obroną ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 
wypowiedziało się 45.000 rodzin działkowców. Powinien 
to być dla Was materiał do przemyślenia, by raz na zawsze 
odstąpić od bezsensownych projektów, by odstąpić od 
skłócania narodu.

Prezes OZ PZD

/-/ mgr Janusz Moszkowski

Wrocław, 7 sierpnia �008 r.

Okręgowa Komisja Rewizyjna we Wrocławiu

Okręgowa Komisja Rewizyjna Polskiego Związku Dział-
kowców we Wrocławiu po zapoznaniu się z treścią pisma 
Pana Posła do Okręgowego Zarządu PZD w Kielcach, wy-
raża zdecydowany sprzeciw do projektu ustawy o ogrodach 
działkowych proponowanej przez Partię „Prawo i Sprawied-
liwość”. Projekt ten zawiera krzywdzące dla działkowców 
rozwiązanie, jest niewiarygodny, gdyż wkracza w kompe-
tencje samorządów terytorialnych, odbierając im ustawowe 
uprawnienia odnoszące się do własności gruntów.

Wątpliwości budzi zapowiedź uwłaszczenia dział-

kowców za symboliczny procent wartości użytkowanej 
działki. Niepokój budzi fakt, iż Prawo i Sprawiedliwość 
opracowuje projekt zmian w naszej ustawie bez kon-
sultacji działkowców i Związku. Każdorazowy projekt 
ustawy o ogrodach działkowych zmierza do jednego celu, 
a mianowicie rozbicia i likwidacji Polskiego Związku 
Działkowców oraz przejęcia majątku wypracowanego 
przez pokolenia działkowców.

Na takie działanie nie zgadzamy się i wyrażamy swój 
zdecydowany sprzeciw.

Z upoważnienia Okręgowej Komisji Rewizyjnej  

we Wrocławiu

Z-ca Przewodniczącego 

Okr. Kom. Rozjemczej

/-/ Henryk Tomaszewski

Przewodniczący 

Okr. Kom. Rozjemczej

/-/ Jan Dwórnik

Wrocław, �� sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd Świętokrzyski PZD w Kielcach

Z wielkim zatroskaniem o dalszy los działkowców 
i ogrodów działkowych spotkało się Prezydium Okrę-
gowego Zarządu Świętokrzyskiego Polskiego Związku 

Działkowców w Kielcach analizując pismo Pana Posła 
z dnia 25.07.2008 roku, w którym zapowiedziana została 
nowelizacja ustawy, o ogrodach działkowy.
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Przygotowywany przez Klub Parlamentarny PiS projekt 
ustawy ma rzekomo stworzyć takie podstawy prawne 
działkowców, z których działkowcy mają się tylko cie-
szyć i być pewnymi o dalszy los ogrodów działkowych, 
bowiem w ramach przekształcenia prawa użytkowania 
w prawo własności nabycie działek odbywać się będzie 
na korzystnych warunkach.

Większość proponowanych zapisów legislacyjnych w pro-
ponowanej ustawie to powielenie tego, co gwarantuje ustawa 
z 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach działkowych.

Obecna ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych 
w pełni zabezpiecza nabyte prawa działkowców. Jest 
ona wynikiem dążeń i oczekiwań użytkowników działek 
i poparta została 614 000 podpisami działkowców.

Prezydium Okręgowego Zarządu Świętokrzyskiego Pol-
skiego Związku Działkowców w Kielcach nie wyobraża 
sobie funkcjonowania ogrodów działkowych, w których 
obok właścicieli działek będą użytkownicy. Dwie grupy 
różnych użytkowników to zarzewie konfliktu na tle roz-
bieżności ich interesów.

Postulat mniejszych opłat, nigdy nie będzie spełniony, bo 
działkowcy włączeni zostaną pod prawa ustaw: o podatku 
rolnym i leśnym oraz o gospodarce nieruchomościami.

Przekształcenie prawa użytkowania działki w naby-
cie prawa własności przy proponowanych bonifikatach 
to pogwałcenie prawa własności samorządów i pozo-
staje w sprzeczności z Konstytucją Rzeczpospolitej 
Polskiej.

Projekt ustawy nie uwzględnia tych działkowców, 

którzy z różnych przyczyn nie staną się właścicielami, 
ponieważ posiadają działki na terenach:
– objętych roszczeniami byłych właścicieli lub ich spad-

kobierców,
– o nieuregulowanym stanie prawnym,
– które w studium uwarunkowań i planach przestrzennych 

zagospodarowania miast zostały przeznaczone na inne 
cele i są nadal wykreślane z planów miast.
Proponowane uwłaszczenie z zastosowaniem bonifi-

katy będzie niczym innym, jak tylko przyśpieszeniem 
likwidacji ogrodów działkowych i przekazaniem terenów 
ogrodów w ręce deweloperów i pod inwestycje.

Prezydium Okręgowego Zarządu Świętokrzyskiego Pol-
skiego Związku Działkowców w Kielcach jednoznacznie 
ustaliło, że trudno odnieść się do projektu nowej ustawy, 
który nie został udostępniony.

Jedno jest pewne! Projektodawcy za wszelką cenę chcą 
zlikwidować Polski Związek Działkowców – samorządną, 
samofinansującą się organizację działkowców, legitymu-
jącą się 110-letnią tradycją ruchu ogrodnictwa działko-
wego. Organizacja ta broniła i broni swoich członków 
przed różnymi wrogimi działkowcom zakusami i dobrze 
wpisuje się w prospołeczną działalność na rzecz najuboż-
szej części społeczeństwa polskiego.

Prezydium Okręgowego Zarządu Świętokrzyskiego 
Polskiego Związku Działkowców w Kielcach nadal utrzy-
muje swe stanowisko, że ustawa o rodzinnych ogrodach 
działkowych nie powinna być zmieniana, co potwierdza-
my swymi podpisami.

Wiceprezes OZŚ PZD

/-/ Edward Galus

Prezes OZŚ PZD

/-/ Zygmunt Wójcik

Wiceprezes OZŚ PZD

/-/ Józef Staniszewski

Sekretarz OZŚ PZD

/-/ Janina Wójcik

Skarbnik OZŚ

/-/ Jan Markiewicz

Członek OZŚ PZD

/-/ Andrzej Niemiec

Członek OZŚ PZD

/-/ Józef Ogar

Przewodnicząca OK. Rewizyjnej

/-/ Kazimiera Wolna

Kielce, 8 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd Mazowiecki PZD w Warszawie

Z dużą uwagą, przestudiowaliśmy Pański list z dnia 25 
lipca 2008 r. kierowanego do Pana Zygmunta Wójcika, 
Prezesa OZŚ PZD w Kielcach i uważamy, że wymienione 
w nim propozycje uregulowań prawnych, wyjęte wybiórczo 
z tekstu projektu ustawy PiS a korzystne dla działkowców, 
nie wykraczają poza rozwiązania, zawarte już w obecnie 
obowiązującej Ustawie o ROD, poza jednym zagadnieniem 
osobowości prawnej ogrodów, co też niekoniecznie posłuży 
działkowcom, szczególnie niewielkich ogrodów z trudem 
radzących sobie z bieżącymi problemami.

Jednakże poważniejsza dyskusja na ten temat możliwa 
będzie dopiero po uzyskaniu pełnego tekstu projektu przed-
miotowej ustawy, o który Polski Związek Działkowców 
bezskutecznie zabiega, w ramach społecznej konsultacji.

Tymczasem w liście pominięto szereg istotnych dla dział-
kowców zagadnień, takich jak np. zwolnienia podatkowe, 
wzajemne relacje samorządów z ogrodami, obowiązki gmin 
względem ogrodów. Wystaje natomiast z treści listu, gruby-
mi nićmi szyta kolejna, niekonstytucyjna próba ustawowej 
likwidacji PZD, jako jedyny cel omawianego projektu.
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Jeśli nie przekonało Pana sześćset czternaście tysięcy 
podpisów złożonych przez działkowców w obronie obec-
nej ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, trudno 

będzie znaleźć mocniejsze argumenty, aby przekonać 
Pana do niecelowości zmian w tym zakresie.

Apelujemy o wysłuchanie głosu działkowców.

Sekretarz OZM PZD

/-/ mgr inż. Andrzej Cwojdziński

Skarbnik OZM PZD

/-/ mgr Stanisław Zawadka

Warszawa, 6 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Lublinie

Otrzymaliśmy list Pana Posła z dnia 25.07.2008 r. skie-
rowany do Pana Zygmunta Wójcika Prezesa OZŚ PZD 
w Kielcach dotyczący Pańskiego stanowiska w sprawie 
proponowanych w nowym projekcie ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych zmian. Przedstawione stanowisko, 
jak możemy się domyślać, jest jednocześnie stanowiskiem 
Klubu Parlamentarnego PiS. Z tego powodu uważamy za 
swój obowiązek przedstawić Panu nasz pogląd na temat 
tej inicjatywy poselskiej.

Generalnie ustosunkowując się do idei dokonywania 
zmian w ustawie, która dobrze funkcjonuje w społeczeń-
stwie, należy uściślić kierunek tych zmian. Według założeń 
Klubu PiS organizacja ogrodów działkowych powinna 
opierać się na stowarzyszeniu prywatnych właścicieli grun-
tów, jako lokalnych stowarzyszeń zwykłych tworzonych na 
ogólnie obowiązujących przepisach prawa o stowarzysze-
niach. Tymże stowarzyszeniom chce się zagwarantować 
prawo wyłącznego przeznaczenia gruntów na cele ogrod-
nictwa oraz zapewnić potwierdzenie tego w miejscowych 
planach zagospodarowania przestrzennego. Realizacja tej 
idei w świetle obowiązującego prawa jest możliwa bez 
uchwalania zmian w ustawie o rodzinnych ogrodach dział-
kowych. Obecna forma funkcjonowania ogrodów dział-
kowych opiera się na bezpłatnym użytkowaniu gruntów 
komunalnych lub stanowiących własność Skarbu Państwa 
przez osoby niezainteresowane posiadaniem własności 
gruntu i wszystkich wynikających z tego faktu obowiąz-
ków. Druga forma, którą reprezentuje PiS jest już w chwili 
obecnej, bez dokonywania jakichkolwiek zmian w prawie, 
możliwa. Po prostu należy zwrócić się do samorządów 
lokalnych o wyznaczenie terenów, które mogłyby być 
sprzedane nowym właścicielom, jako działki ogrodnicze 
i tylko do wykorzystania dla celów ogrodniczych. Wówczas 
działkowcy, którzy mają środki na zakup ziemi zrezygnowa-
liby z działek w ogrodach PZD i przeszli na grunty własne. 
Wtedy zaproponować im utworzenie wspólnot lokalnych 
na prawach wspólnot mieszkaniowych i szanując ich, jako 

właścicieli gruntu opiekować się ich funkcjonowaniem.
Przemyślenia wymaga jednak bardzo małe zaintere-

sowanie właścicieli gruntów do zrzeszania się, i trudno 
się dziwić, gdyż każdy właściciel gruntu chciałby mieć 
nieograniczone prawo dysponowania swoją własnością. 
Zamykanie użytkowania własności prywatnej np. w ramy 
obowiązku wykorzystywania jej na cele ogrodnicze, jest 
zwykłym ograniczeniem prawa własności i tak przez 
właścicieli byłoby odbierane.

Funkcjonowanie dwóch form organizacji funkcjonowa-
nia ogrodnictwa działkowego nie szkodziłoby nikomu, 
a społeczności dawałoby szersze pole wyboru różnych 
możliwości.

Wymieszanie formy obecnej z formą lansowaną przez 
Pana Posła doprowadzi do niezliczonej ilości konfliktów 
interesów i możliwości działań organizacyjnych. Z pro-
pozycji zgłaszanych przez Pańskie ugrupowanie wynika, 
że jego najważniejszym celem jest wprowadzenie chaosu 
organizacyjnego i prawnego dla stworzenia sytuacji „męt-
nej wody”. Wszyscy doskonale orientują się, że wskazana 
sytuacja nie służy porządkowaniu spraw a jest korzystna, 
dla łowienia własnego interesu.

Już wielokrotnie działania zmierzające do konfliktu z dużą 
społecznością działkowców kończyły się niepowodzeniem. 
Niczego pozytywnego nie można też wyprowadzić z działań 
podejmowanych przez Klub Pana Posła. A to wszystko, 
dlatego, że bardzo czytelny jest zamiar w tym działaniu. 
Nie jest ono skierowane na poprawę funkcjonowania formy 
istniejącej, a na jej likwidację. W tej sytuacji trudno się 
dziwić tej ogromnej liczbie protestów, jaka kierowana jest 
do Pana i Klubu PiS. Do tego protestu, poza nielicznymi 
wyjątkami, dołącza się również działkowy okręg lubelski 
liczący około 33 tysiące rodzin gotowych na obronę swoich 
spraw w różny sposób, a szczególnie przez danie wyrazu 
swojego niezadowolenia w najbliższych wyborach.

Prosimy Pana Posła i reprezentowany przez Pana Klub 
o wzięcie tego pod uwagę w swojej działalności.

Z wyrazami należnego szacunku,

W imieniu działkowców Lubelszczyzny i Okręgowego Zarządu PZD w Lublinie

Prezes

/-/ Stanisław Chodak
Lublin, 6 sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd Warmińsko-Mazurski PZD w Olsztynie

Szanowny Panie Pośle!
Dziękuję za otrzymane od Pana pismo z dnia 

25.08.2008 r., w którym ustosunkowuje się Pan do Wasze-
go projektu wprowadzenia nowej ustawy o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych.

Jak wiadomo już od kilku lat, poczynając jak byliście 
w koalicji rządzącej i obecnie, Pan i cały klub parlamen-
tarny Pana ugrupowania kilkakrotnie wypowiadał się 
w mediach o zmianach naszej ustawy o ROD.

W pracach nad nową ustawą wykorzystujecie i posługu-
jecie się opinią kilku pseudo działkowców, którzy zostali 
wykluczeni z naszej rodziny działkowej za nieprzestrze-
ganie regulaminu czy weszli w konflikt z prawem. Jest 
to bardzo wąska grupa, która organizuje różne stowarzy-
szenia i głosi wrogie i nieprawdziwe hasła o oddanych 
działaczach Związku.

My nie mamy nic przeciwko stowarzyszeniom, niech 
poszukają gruntu i tworzą nowe ogrody na swoich zasa-
dach, ale nie pozwolimy rozbijać organizacji o tak długo-
letniej tradycji dobrze zorganizowanej, która skutecznie 
dba o losy najbiedniejszej grupy społeczeństwa.

Szanowny Panie Pośle!
Ustawa nasza z 2005 roku jest dobra, o czym świadczy 

614 tys. podpisów działkowców, którzy stanęli w jej 
obronie. Pan, jako Poseł i polityk dobrze wie, że podobne 
rozwiązania i przepisy dotyczące ogrodnictwa działko-
wego występują w krajach Unii Europejskiej. Tylko tam 
państwo i samorządy terytorialne wspierają i im pomagają 
a Polski Związek Działkowców jest dobrze postrzegany 
w tym gronie.

Panie Pośle,
My nie znamy dokładnie projektu ustawy, nad którą 

pracowaliście i pracujecie, która medialnie jest chwyt-
liwa dla mniej zorientowanych działkowców, ale gdyby 

weszła w życie byłby to koniec ogrodów działkowych. 
Pod tym hasłem uwłaszczenia to kryje się wywłaszczenie 
a działkowcy mieliby jeszcze po sobie posprzątać. Chodzi 
tu o sprzedaż gruntów w miastach na cele komercyjne.

Proszę odpowiedzieć na kilka pytań wynikających 
z Pana pisma:
– która gmina sprzeda grunt działkowców za 1% war-

tości?
Jak nam wiadomo gminy masowo wykreślają ogrody 

z planów przestrzennego zagospodarowania.
– co z ogrodami do których występują roszczenia osób 

fizycznych i prawnych?
– jak będzie wyglądało zarządzanie wspólnoty, którą trze-

ba będzie powołać, gdy część działek będzie należało 
do niej, a część będzie dzierżawiona od gminy?

– jak rozliczać tereny wspólne na ogrodzie, prąd, wodę, 
remonty, inwestycje?

– ilu urzędników będą musiały zatrudnić gminy do ad-
ministrowania tych spraw i rozliczeń?

– czy stać będzie emerytów wykupić działki nawet za 1% 
wartości w dużych miastach?

– czy stać będzie wykupić działki nowo przyjmowanym 
działkowcom?
To tylko niektóre zagadnienia świadczące o tym, że 

projekty Waszej ustawy są nie do przyjęcia i służą li-
kwidacji ogrodów. Wprowadzenie jej byłoby niezgodne 
z Konstytucją RP.

Panie Pośle,
Apelujemy o rozwagę, rozsądek i nie niszczenie tego, 

co się sprawdziło i dobrze funkcjonuje w naszej orga-
nizacji.

My nie chcemy politykować.
My chcemy uprawiać, wypoczywać na działkach i prze-

kazać je następnym pokoleniom.

Z poważaniem,

Prezes

/-/ mgr inż. Zbigniew Kołodziejczak
Olsztyn, � sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd Podlaski PZD w Białymstoku

Szanowny Panie Pośle!
Otrzymaliśmy od Pana pismo z 25.07.2008 r. skiero-

wane do Pana Zygmunta Wójcika – Prezesa Okręgowego 
Zarządu Świętokrzyskiego w Kielcach w sprawie projektu 
ustawy o ogrodach działkowych, w którym uważa Pan 
za nieuzasadnione nasze obawy o dalsze losy działkow-
ców.

Panie Pośle, sam Pan sobie przeczy, gdyż Pańskie in-
formacje przedstawione w dalszej części tego pisma po-
twierdzają nasze obawy, że zarówno Pan jak i PiS nigdy 
nie byliście przyjaciółmi działkowców. Nigdy nie dbaliście 
o umocnienie naszej pozycji. Nigdy nie było z Waszej strony 
nawet najmniejszych gestów pomocy w rozwoju ogrodów 
i ogrodnictwa działkowego. Również obecnie prezentowane 
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fragmenty nowego projektu PiS-u świadcząc intencjach 
„wykolegowania” działkowców, świadczą o dążeniach do 
zlikwidowania Polskiego Związku Działkowców i rozbicia 
masowego ruchu ludzi będących przeważnie w podeszłym 
wieku na poszczególne słabe, bez zaplecza prawnego jed-
nostki, z którymi można sobie łatwo poradzić.

Szkoda Panie Pośle, że w Pańskim piśmie zabrakło ustosun-
kowania się do setek czy tysięcy protestów przesyłanych na 
Pana i PiS-u adres, do naszych argumentów dyskwalifikują-
cych Wasze projekty. Mógłby się Pan również ustosunkować 
do woli 614 tys. działkowców w obronie ustawy o ROD 
z 2005 r. i wyrażających swój protest w stosunku do prac PiS-
-u nad nową ustawą o ogrodach działkowych. Ale, jak to jest 
praktyką Pana i PiS, lekceważycie głos działkowców, gdyż 
pałacie wręcz patologiczną nienawiścią do nas. Niewątpliwie 
ten wyraz lekceważenia nas znalazł swe odbicie w ostatnich 
wyborach parlamentarnych i będzie tak w przyszłości. Ale 
to już jest sprawą Pana szefa partyjnego.

O Pana i PiS-u stosunku do działkowców niech również 
świadczy i to, że dotychczas nigdy i nigdzie nie pisze-
cie, co jest złe w naszej ustawie o ROD, nie piszecie, 
co można poprawić, ponieważ nie chodzi Wam o dobro 
działkowców, lecz o likwidację silnej organizacji z dobrym 
skutkiem broniącej swoich członków – Polskiego Związku 
Działkowców, z którym nawet PiS nie może się uporać.

Pana pismo informujące o nowym projekcie właściwie 
nie zawiera żadnych nowych propozycji. Jest po prostu 
powtórzeniem tego wszystkiego, co już było wcześniej 
przez Was publikowane oraz jest powtórzeniem pra-
wie całej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
z 2005 r., której byliście przeciwni przy jej uchwalaniu, 
w dn. 8.07.2005 r. Najwyraźniej jest ona dobra, sko-
ro powtarzacie jej zapisy. Natomiast zawarte w piśmie 
propozycje wykupienia gruntu za 1 % wartości są nie 
tylko pogwałceniem konstytucyjnych praw samorządów, 
ale mają również wywołać w społeczeństwie wrażenie, 
że działkowcy są do tego stopnia uprzywilejowani, że 
mogą z woli Sejmu RP stać się milionerami otrzymując 
w miastach grunty o wielkiej wartości.

Panie Pośle! Prosimy nas nie zwodzić swoimi obietni-
cami. Prosimy nam nie wmawiać, że Wasze propozycje 
zmierzają do wzmocnienia pozycji działkowców, gdyż 
jest akurat odwrotnie. Dwie formy własności: dzierżawa 
i użytkowanie wieczyste oraz wspólnota nigdy nie będą 
działały zgodnie ku pożytkowi wszystkich, gdyż u pod-
łoża leży konflikt interesów.

Wierzymy Panie Pośle, że i tym razem projekt ten, jako 
niekonstytucyjny nie ujrzy światła dziennego, a dział-
kowcy będą z zadowoleniem uprawiać swoje niewielkie 
poletka.

Prezes OZP PZD

/-/ inż. Wiesław Sawicki

Białystok, � sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Szanowny Panie Pośle,
Prezydium Okręgowego Zarządu Podkarpackiego PZD 

w Rzeszowie na swym posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 
2008 r. zapoznało się z Pana listem skierowanym do 
Prezesa OZ Świętokrzyskiego, zawierającym propo-
zycje nowej ustawy dotyczącej ogrodów działkowych 
w naszym kraju.

Po raz kolejny podnosimy, że ustawa o rodzinnych 
ogrodach działkowych z 2005 roku dobrze funkcjonuje 
i zabezpiecza wszystkie aspekty istnienia i działalności 
ogrodów działkowych w Polsce. Wyrazem tego jest po-
nad 614 tys. podpisów złożonych przez działkowców 
w jej obronie. Głosy te zostały oczywiście zlekceważone, 
zgodnie z obowiązującą w Pana partii patologiczną wręcz 
nienawiścią do wszystkiego, co kojarzy się z Polskim 
Związkiem Działkowców.

Ponieważ nie możemy zająć stanowiska w sprawie 
konkretnych artykułów znajdujących się w projekcie 
nowej ustawy, którego nie znamy (i prawdopodobnie 
nigdy nie poznamy), możemy jedynie ustosunkować 

się do niektórych sformułowań zawartych w Pana 
liście.

Prezentowane przez Pana założenia ustawy powielają 
wcześniejsze argumenty i nie wnoszą niczego nowego, 
co mogłoby uspokoić i zadowolić działkowców. Z pozoru 
chwytliwa zapowiedź możliwości tzw. uwłaszczenia jest 
tylko fasadą, skrywającą szczelnie przed zainteresowa-
nymi przykrą prawdę o konieczności ponoszenia szeregu 
innych kosztów związanych z faktem posiadania działki na 
własność. Podobnie pusty jest slogan o „prawnej ochronie 
ogrodów, jako terenów zielonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego”, skoro w większości miast ro-
dzinne ogrody działkowe są masowo wykreślane zarówno 
z planów, jak i studiów zagospodarowania przestrzennego. 
Nierealna jest także obietnica wykupu działek za l % ich 
ceny. Pomysłodawcy takiego rozwiązania zdają się nie wie-
dzieć, że obecnie – na skutek postępującego rozwoju miast 
– większość rodzinnych ogrodów działkowych znajduje się 
w granicach administracyjnych gmin miejskich. Pociąga 
to za sobą wzrost cen gruntów – przykładowo w obrębie 
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Rzeszowa za l ar trzeba już zapłacić 40-60 tys. zł. Jakiego 
działkowca stać będzie na wykupienie działki, nawet po 
uwzględnieniu proponowanych bonifikat?

Panie Pośle! Prosimy nie mamić działkowców niereal-
nymi obietnicami i wmawiać im, że właśnie propozycje 
PiS zmierzają do wzmocnienia ich pozycji oraz umocnie-
nia ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce. Prawda jest 
taka, że główną intencją projektu nowej ustawy jest znisz-
czenie dotychczasowej struktury organizacyjnej Polskiego 
Związku Działkowców. Małe i słabe wspólnoty ogrodowe 

nie będą potrafiły się skutecznie bronić przed zaborem 
dorobku działkowców i likwidacjami ogrodów.

Uważamy, że najwyższy czas zakończyć tę kilkunasto-
letnią wojnę PiS z rzeszą polskich działkowców – eme-
rytów, rencistów i bezrobotnych. W naszym kraju można 
wskazać szereg spraw wymagających szybkiego rozwią-
zania, którymi również Pana ugrupowanie powinno się 
zająć. Apelujemy o pozostawienie działkowców w spoko-
ju i uszanowanie ponad 100-letniego ruchu ogrodnictwa 
działkowego w Polsce.

Z wyrazami szacunku

Sekretarz OZP PZD

/-/ Ludwik Schmid

Prezes OZP PZD

/-/ Jan Kut

Rzeszów, 7 sierpnia �008 r.

Okręgowy Zarząd PZD w Poznaniu

Szanowny Panie Pośle,
Uprzejmie dziękuję za nadesłane pismo z 25 lipca br. 

w którym odniósł się Pan Poseł do naszego wystąpienia 
w sprawie zapowiadanego na łamach prasy projektu usta-
wy autorstwa Klubu Parlamentarnego „Prawo i Sprawied-
liwość”, któremu Pan przewodzi, zmieniającego ustawę 
o rodzinnych ogrodach działkowych. Projekt dotyczyć 
ma ustawy, która zdaniem 614 000 działkowców polskich 
dobrze służy idei ogrodnictwa działkowego w Polsce i jest 
wynikiem doświadczeń pokoleń polskich działkowców. 
Z żalem stwierdzam, że Pana pismo oprócz powielanych 
argumentów z wcześniejszych Pana Posła i innych po-
słów PiS wypowiedzi nie wnosi niczego, co mogłoby 
naprawdę działkowców uspokoić. Oprócz powtarzanych 
założeń ustawy, z pozoru wyglądających dla działkowców 
korzystnie, nie znajdujemy w Pana piśmie odpowiedzi na 
nurtujące nas pytania o przyszłość ogrodów działkowych, 
gdyby zapowiadany przez Pana projekt ustawy został 
przyjęty przez Sejm RP. Powtórzę, więc kilka naszych 
pytań i prosząc, by zechciał Pan Przewodniczący na nie 
odpowiedzieć. Oto one:
1. Chcielibyśmy wreszcie dowiedzieć się w jaki to sposób 

w przyszłości osoba chcąca otrzymać działkę w ogro-
dzie będzie mogła to zrobić po uwłaszczeniu? Dzisiaj 
wystarczy zgłosić się do Związku (zarządu Ogrodu), 
wypełnić deklarację członkowską i za niewielkimi opła-
tami stać się użytkownikiem działki. A jakie warunki 
będzie musiał spełniać przyszły działkowiec? Czy stać 
go będzie na zakup gruntu od właściciela działki, który 
nabył ją z bonifikatą, a zechce sprzedać z zyskiem? I co 

poczną młode polskie rodziny słabiej sytuowane, gdyby 
chciały uprawiać działkę?

2.Ile w końcu ogrodów działkowych może być uwłasz-
czonych, gdy z wielkich miast płyną informacje o nie-
umieszczeniu ogrodów w mpzp i studium uwarunkowań 
przestrzennego zagospodarowania, a osoby prawne 
i fizyczne wnoszą roszczenia do gruntów?

3. Czy Państwa projekt nie doprowadzi do powstania 
ogrodów o całkiem innym charakterze, w których 
będzie liczył się przede wszystkim interes prywatny 
właściciela, a realizacja wielu zadań pro społecznych 
będzie niemożliwa? Przecież jest to sprzeczne z piękną 
110-letnią tradycję polskiego ogrodnictwa działkowe-
go, którego celem zawsze była pomoc najuboższym 
warstwom społeczności miejskich.

4. Na jakich warunkach będą mogły wykupić działki 
osoby, które nabyły działki w bieżącym roku, czy też 
w roku ubiegłym, którzy nabyli członkostwo PZD, a nie 
są emerytami ani rencistami?

5. Czy działkowców, zwłaszcza emerytów i rencistów, 
słać będzie na wykupienie działek, nawet przy sto-
sowaniu bonifikat, z uwagi na wysokie ceny gruntu 
w miastach.
Będę głęboko wdzięczny za odpowiedź na tak stawiane 

pytania, na które ani Pan Poseł ani inni parlamentarzyści 
PiS nie dajecie odpowiedzi. Chcielibyśmy również zoba-
czyć i móc skonsultować Państwa projekt, ale obawiamy 
się, że niełatwo jest go stworzyć, bo poprawianie dobrego 
prawa nie jest łatwe, jeśli w ogóle możliwe...

Z wyrazami szacunku,

V-ce Prezes OZ PZD w Poznaniu

/-/ dr Zdzisław Śliwa
Poznań, � sierpnia �008 r.
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Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski w Toruniu

Szanowny Panie Pośle!
Z ubolewaniem i smutkiem zapoznaliśmy się z Pa-

na listem o projekcie nowej ustawy gwarantującej „sa-
morządny charakter wspólnoty ogrodów i ich prawną 
ochronę z jednoczesnym poszanowaniem głosu każdego 
działkowca”.

Ustawa ta funkcjonuje z doskonałym skutkiem. Za-
bezpiecza wszystkie podstawowe funkcje niezbędne dla 
istnienia rodzinnych ogrodów działkowych. Działkow-
cy w oparciu o tą ustawę czują się bezpieczni o swoją 
przyszłość.

Nowy projekt ustawy już w swoich założeniach zakłada, 
że będzie stanowiła wspólnotę ogrodową, której nadaje 
się pełną podmiotowość prawną. A więc cała prawna 
działalność i obrona pozostaje w gestii ogrodu. Nasuwa 
się pytanie szczególnie z mniejszych i średnich ogrodów, 
kto będzie w stanie stanąć w ich obronie i ochronie przed 
ogromną machiną urzędniczą prawników naszpikowanych 
pełnymi półkami przepisów. Który ogród będzie mógł 
finansować własną obronę? Czy to jest możliwe z de-
klarowanych mniejszych opłat? Takie deklaracje może 
składać tylko instytucja lub osoby, które nie miały nigdy 

nic wspólnego z ogrodnictwem działkowym. Przestańcie 
wreszcie mamić działkowców.

We wszystkich dotychczasowych projektach ustawy 
podejmuje się działania zmierzające do zerwania z do-
tychczasową strukturą ogrodnictwa działkowego i to 
jest główną intencją projektu nowej ustawy. Z małym 
i słabym można wszystko, a najłatwiej można go zlikwi-
dować i zniszczyć. Z dużym i silnym trzeba się liczyć. 
Dziś wielka zintegrowana rodzina działkowa potrafi się 
bronić. Mamy doradców, mamy prawników, wymieniamy 
doświadczenia i wzajemnie się wspieramy. Projekt nowej 
ustawy zmierza wyraźnie do osłabienia organizacyjnego 
i prawnego szczególnie w obronie ogrodów. Osłabienie 
lub likwidacje obecnych struktur to otwarcie drogi do 
zaboru, przekształceń i likwidacji ogrodów.

Nie możemy dziś w pełni zająć stanowiska w sprawie 
tekstu projektu ustawy, którego w pełni nie znamy, czyżby 
zawierał treści, co, do których sami projektodawcy mają 
wątpliwości. Miejcie odwagę do publikacji pełnego tekstu. 
Opamiętajcie się. Ta długa prawie 15-letnia wojna z ogrom-
ną rzeszą biednych ludzi jest całkowicie zbędna. Ogrody są 
piękne. Uszanujmy pokoleniowy dorobek działkowców.

Prezes OZT-W PZD

/-/ Edward Śmiegielski

Toruń, � sierpnia �008 r.

Nie dajcie sobą manipulować!

Okręgowy Zarząd Toruńsko-Włocławski PZD przy 
udziale posła Jerzego Wenderlicha (SLD) i posła Janu-
sza Dzięcioła (PO) dokonał oceny działalności Zarządu 
Okręgowego za pierwsze półrocze 2008 r. w działaniach 
na rzecz ogrodnictwa działkowego.

Odbyło się wiele zebrań i spotkań okazjonalnych 
w ogrodach, w biurach poselskich i siedzibie Okręgo-
wego Zarządu PZD. Niestety nic nie zapowiada rychłe-
go zakończenia tej działalności. Przeciwnie, uczestnicy 
spotkań uważają, że następuje eskalacja działań przeciw 
Rodzinnym Ogrodom Działkowym. Dowody znajduje-
my nie tylko w mediach dla również w wypowiedziach 
polityków, choć niektórzy z nich wyrażają wolę obrony 
ogrodów i deklarują swoje poparcie. Uważamy jednak, że 
dziś indywidualne stanowiska deklarowane przez część 
polityków są niewystarczające. Parlamentarzyści szcze-
gólnie ci, którzy zapewniają nas o swojej sympatii do 
ogrodnictwa działkowego a w wyborach zyskali oficjalne 
poparcie działkowców powinni podjąć zdecydowaną 
działalność w swoich gremiach społeczno-politycznych 
a szczególnie w swoich klubach parlamentarnych i w cza-
sie obrad sejmowych. W Sejmie zbyt mało mówi się 

o ogrodnictwie działkowym, a przecież jest nas prawie 
milion a z rodzicami i sympatykami ponad trzy miliony. 
Takiej grupy społecznej nie można nie zauważyć.

Parlamentarzystom przedstawiamy całokształt skompli-
kowanej sytuacji ogrodów działkowych, przy jednoczes-
nym wskazaniu na uwarunkowania, aby łatwiej uzmysło-
wić negatywne konsekwencje ewentualnych zmian, jakie 
są tu i ówdzie sugerowane przez ludzi reprezentujących 
interesy przeciwników Związku.

Słowem należy przenieść ewentualną dyskusję z nic 
niedającej medialnej paplaniny na poważne rozmowy 
w kręgach władzy.

Argumenty nasze są jasne, przekonywujące i od dawna 
znane. Zostały dobitnie zaprezentowane w wypowie-
dziach zawartych w listach do Marszałka i Wicemarszał-
ków Sejmu, do Premiera RP, do klubów parlamentarnych, 
indywidualnie do parlamentarzystów, działaczy samorzą-
dowych oraz innych osób i gremiów.

Zwracamy uwagę zarówno na czas, jaki minął od roz-
poczęcia nagonki na PZD, w którym mimo prowadzonej 
akcji obronnej i zebraniu ponad 614 tysięcy podpisów 
w obronie ustawy o ROD, ataki w ostatnim czasie nie 
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zmniejszyły się, a wręcz nasiliły. Wiele wskazuje na to, 
że jesteśmy prowokowani do tego, aby stworzyć moż-
liwość popełnienia przez nas błędu, który może zostać 
skwapliwie i bezwzględnie wykorzystany.

Wciągani jesteśmy np. w dyskusję nad postulatem 
o uwłaszczeniu działkowców, który jest szczególnie 
mamiący. Już bowiem z nazwy stwarza pozór korzyst-
nej sytuacji działkowca – właściciela działki, ale nie 
mówi o natychmiastowym spiętrzeniu problemów stąd 
wynikających, przekazując bowiem własność terenów 
ogrodów działkowych lokalnej władzy samorządowej 
pozbawia się ogrody m.in. ochrony oraz odbiera moż-
liwość spełniania warunków obecnej ustawy, gdy np. 
powstaną warunki do likwidacji działek. W przypadku 
uwłaszczenia działkowcy zdani zostaną na pastwę bi-
znesowych manipulacji. Takie uwłaszczenie stwarza 
również warunki do meldowania się w działkowych 

altanach, co ma samorządom pomóc w rozwiązaniu 
problemów mieszkaniowych. Wszystko to przyniesie 
następne problemy wynikające z konieczności tworze-
nia nowej infrastruktury (sanitarnej, komunikacyjnej, 
śmieciowej), oraz dojazdów straży pożarnej, pogotowia 
ratunkowego, zapewnienie bezpieczeństwa i porządku 
publicznego, nie mówiąc o społecznych skutkach np. 
o rozwarstwieniu wynikającym z różnic w statusie ma-
terialnym ewentualnych właścicieli działek.

Nie damy się zmanipulować!
Będziemy się bronić. Pamiętamy, że stanowimy nieba-

gatelna siłę zarówno liczebną (w naszym okręgu 26 tysię-
cy, a w kraju prawie milion działkowców) jak i moralną 
– tradycję i prawdę! W ten sposób zapoczątkowaliśmy 
nową formę rozwiązywania naszych problemów, wycho-
dząc naprzeciw oczekiwaniom rodzin działkowych.

Wiceprezes

/-/ Ryszard Chodynicki

Prezes

/-/ Edward Śmigielski
Toruń, czerwiec �008 r.

Stanowisko
Prezydium Okręgowego Zarządu Toruńsko-Włocławskiego PZD w Toruniu

z dnia 30.06.2008 r.
w sprawie obrony Rodzinnych Ogrodów Działkowych i Polskiego Związku Działkowców

Wiosna każdego roku to okres wzmożonej pracy działkow-
ców na swoich poletkach. Jednak wiosną tego roku użytkow-
nicy działek zamiast w ciszy i spokoju zająć się pracami na 
działkach, z dużym niepokojem i obawą zmuszeni byli przy-
jąć kolejny zmasowany atak na Polski Związek Działkowców 
i podważanie idei ogrodnictwa działkowego w Polsce. Często 
niewybredne, wręcz kłamliwe doniesienia prasowe, pisane 
bez elementarnej wiedzy oraz audycje w mediach elektro-
nicznych dyskredytujące rolę i znaczenie Polskiego Związku 
Działkowców sprawiały wrażenie, jakby realizowane były 
na zamówienie ugrupowań dążących do zmian ustawowych 
(sławetne „uwłaszczenie” i w końcu likwidacja (a może 
delegalizacja?) Polskiego Związku Działkowców.

W takiej sytuacji Prezydium Okręgowego Zarządu 
Toruńsko-Włocławskiego PZD wystąpiło do parlamen-
tarzystów naszego okręgu o spotkanie i poznanie prawdy 
o działkach i Związku.

Z zaproszenia skorzystali Posłowie Janusz Dzięcioł 
z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i Jerzy 
Wenderlich z Klubu Parlamentarnego Lewica. Posłowie 
mogli naocznie przekonać się, dlaczego działkowcy z taką 
determinacją bronią Ustawy z lipca 2005 r. o rodzinnych 
ogrodach działkowych i swojej organizacji – Polskiego 
Związku Działkowców.

Działkowcy – członkowie statutowych organów w okrę-
gu wyrażali wolę zdecydowanych działań w obronie dzia-
łek, całych ogrodów oraz ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych. W swych wystąpieniach nie wykluczają 
bezpośredniego protestu w siedzibach naczelnych orga-
nów władzy.

Posłowie swych wystąpieniach deklarowali poparcie dla 
aktualnie obowiązujących form organizacyjnych ogrod-
nictwa działkowego. Poseł Janusz Dzięcioł stwierdził, że 
o spotkaniu i jego idei poinformował Przewodniczącego 
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, który 
po raz kolejny zapewnił, że ugrupowanie to nie zamie-
rza dokonywać żadnych zmian w obowiązującym stanie 
prawnym dotyczącym ogrodów działkowych. Oświadczył 
też, że swojego wcześniejszego stanowiska nie zmienił, 
i zawsze będzie „stał po stronie działkowców”.

Poseł Jerzy Wenderlich stwierdził, że jest niezmien-
nym orędownikiem i obrońcą ruchu działkowego w jego 
aktualnej formie organizacyjnej.

Działkowcy – uczestnicy spotkania podziękowali Po-
słom za zdecydowane stanowiska w obronie ogrodów, 
apelując by swoje poparcie dla działkowców i ich związku 
wyrazili zarówno w swoich klubach parlamentarnych, jak 
i z trybuny sejmowej.

Wiceprezes

/-/ Ryszard Chodynicki

Prezes

/-/ Edward Śmigielski
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Okręgowy Zarząd Sudecki PZD w Szczawnie Zdroju

Nawiązując do listu Pana Posła rozsyłanego do rodzin-
nych ogrodów działkowych w sprawie projektu ustawy 
o ogrodach działkowych, Prezydium Okręgowego Zarządu 
Sudeckiego PZD w Szczawnie Zdroju ubolewa, że Prze-
wodniczący Klubu PiS po raz kolejny opowiada co PiS 
zrobi by uszczęśliwić milion działkowych rodzin, a nie 
przedstawia projektu ustawy, który mógłby być przedmio-
tem merytorycznej oceny. List Pana Posła jak i wszystkie 
wcześniejsze wywiady prasowe świadczą, że głównym 
celem Pana Partii jest dzielenia działkowców utrzymywanie 
wśród nich stanu niepewności, co do przyszłości ogrodów, 
oraz rozbudzanie wśród nielicznych nierealnych nadziei.

W odpowiedzi Pana brak jest jakiejkolwiek logiki uzasad-
niającej potrzebę zmiany dotychczasowego stanu prawnego 
polskich Rodzinnych Ogrodów Działkowych. Powtarza Pan 
bowiem za swoimi kolegami klubowymi tylko „obiecanki 
cacanki” licząc na „głupiego radość”. Jest nieetycznym, 
nie tylko z racji funkcji Pana w PiS, ale przede wszystkim 
nieetycznym z racji sprawowanego mandatu poselskiego, 
okłamywać działkowców, że Wasz projekt ustawy to wielkie 
dobrodziejstwo dla Nich, bo nie będą musieli należeć do 
monopolistycznej organizacji społecznej.

Panie Pośle! Nie podejrzewaliśmy Pana o brak wiedzy, 
że nasze polskie prawo nie zabrania nikomu organizować 
się w różne formy stowarzyszeń, bądź podobnych struk-
tur, które wyrażałyby wolę zakładania konkurencyjnych 
ogrodów działkowych. Takie nowe organizacje mogą 
nabywać grunty od gmin bądź Skarbu Państwa, przewi-
duje to ustawa o gospodarce nieruchomościami i urządzać 
ogrody działkowe wg Waszych projektów. Dlaczego Wasz 
Klub i Pan sam nie rozważyliście nigdy takiej alternaty-
wy? Czy dla realizacji tych Waszych fundamentalnych 
zasad musicie zniszczyć dotychczasową organizację tj. 
PZD, a więc zniszczyć Rodzinne Ogrody Działkowe? 
Wszystko, co dobrze służyło obywatelom RP już nie 
istnieje i nie ma szans na renesans!

Ten sam los spotka polskich działkowców, jeśli Sejm 
uchwali Wasz projekt ustawy o ogrodach działkowych.

Populistyczne obiecanki w Waszym projekcie, że dział-
kowcy będą ponosili mniejsze opłaty za korzystanie 
z ogrodów, że będą mogli je nabywać na własność na 
bardzo korzystnych warunkach to wręcz zabawa jakby 
z dziećmi, gdyż dzisiaj działkowcy są świadkami skutków, 
jakie pociąga za sobą własność nieruchomości. Przede 
wszystkim skutków finansowych w postaci podatków 
i innych opłat lokalnych, kosztów utrzymywania wspólnot 
i ich zarządów, sądowych kosztów rozstrzygania najróż-
niejszych sporów nierozłącznych z funkcjonowaniem 

takiej zbiorowości, jaką jest ogród działkowy. Skutki 
te w skali roku będą wielokrotnie przekraczały obecną 
składkę członkowską 40 zł rocznie.

Pańskie uzasadnienie zawarte w odpowiedzi skierowa-
nej do OZ w Kielcach w większości zawiera rozwiązania 
unormowane w ustawie o rodzinnych ogrodach działko-
wych, bo PZD to organizacja samorządna, samofinan-
sująca się i posiadająca osobowość prawną, to organiza-
cja, która w dotychczasowej ustawie ma dobre przepisy 
chroniące środowisko, a także przepisy chroniące prawa 
działkowców w razie likwidacji ogrodów, także przepisy, 
które uwzględniają prawo dzieci do działki po rodzicach 
itd. Po co więc zmieniać prawa?

Panie Pośle! Ponad 600 tysięcy działkowców wyraziło 
dezaprobatę Waszym projektom poprzez złożenie włas-
noręcznych podpisów na listach za utrzymaniem dotych-
czasowej ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych.

Czy to nic Panu nie mówi? Nie rozumie Pan, że zde-
cydowana większość działkowców nie chce żadnych 
zmian! Dlaczego więc PiS tak uparcie dąży do zmiany 
obecnej ustawy?

Prosimy nie okłamywać dłużej polskich działkowców 
ani kolegów parlamentarnych, że ustawa o rodzinnych 
ogrodach działowych jest sprzeczna z konstytucją RP 
i że projekt Waszej ustawy czyni zadość orzeczeniom 
Trybunału Konstytucyjnego, który jak Pan pisze cyt. 
„wielokrotnie podkreślał niezgodność dotychczasowych 
uregulowań z literą i duchem konstytucji RP oraz pod-
stawowymi zasadami demokracji”. To, co orzekł Trybu-
nał Konstytucyjny, to już przeszłość, a teraz jest nowa 
ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych z 2005 r. 
i nieprawdą jest, że Trybunał Konstytucyjny wielokrot-
nie orzekał o jej niezgodności z Konstytucją. Takie 
uzasadnienie jest nie godne Posła, a także społecznie 
szkodliwe. W jakim bowiem świetle stawia Pan polskich 
działkowców w ocenie społecznej. Dlaczego okłamuje 
Pan społeczeństwo, że działkowcy zrzeszeni w PZD 
działają niezgodnie z Konstytucją?! Tym samym obraża 
Pan wszystkich działkowców w tym tych, którzy działają 
i pracują społecznie we wszystkich szczeblach struktury 
organizacyjnej PZD!

Panie Pośle list Pana jest kolejnym dowodem, że PiS 
nie wyciągnął żadnych wniosków z dotychczasowej ko-
respondencji działkowców uchwał i stanowisk walnych 
zebrań rodzinnych ogrodów działkowych, uchwał i stano-
wisk okręgowych i krajowych organów związku, a z któ-
rych jednoznacznie wynika, że obecnie obowiązująca 
ustawa, jest dobrą ustawą, której nie należy zmieniać.

Sekretarz OZS PZD

/-/ mgr Maria Klimków

Prezes OZS PZD

/-/ Wincenty Kulik

Szczawno Zdrój, 7 sierpnia �008 r.
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Okręgowa Komisja Rewizyjna PZD w Katowicach

Szanowny panie Pośle,
Z dużą uwagą członkowie Okręgowej Komisji Rewi-

zyjnej zapoznali się z Pańską interpretacją naszej Ustawy 
o ogrodach działkowych, które wyraził Pan w liście do 
Prezesów Okręgowych Zarządów Polskiego Związku 
Działkowców.

Polski Związek Działkowców jest organizacją silną 
o zwartych strukturach i określonych Ustawą, Statutem 
PZD i Regulaminem, demokratycznych zasadach działa-
nia. W powyższych uregulowaniach nie ma sprzeczności 
z literą i duchem Konstytucji RP oraz podstawowymi 
zasadami demokracji. Gdyby tak było, Trybunał Konsty-
tucyjny stwierdziłby niekonstytucyjność naszego prawa 
związkowego i uchylił to prawo.

Zasady projektowanej ustawy odgórnie dekretują, 
jak ma wyglądać model samorządności wśród dział-
kowców.

Nacjonalizacja majątku Polskiego Związku Działkow-
ców, do czego sprowadza się projekt, nie ma nic wspólne-
go z zasadami demokracji, odbiera on prawa przysługują-
ce Związkowi i oddaje poszczególnym działkowcom.

Twierdzenie o zmniejszeniu opłat ponoszonych przez 
działkowców jest fałszywe. Mały organizm, jakim jest 
Ogród, będzie zmuszony zwiększyć składki, aby podołać 
wszelkim obowiązkom, nie mogąc liczyć na wsparcie 
struktur związkowych, bo ich nie będzie.

Jeżeli każdy działkowiec będzie miał na własność dział-
kę, a będzie ona leżała w atrakcyjnym miejscu, może nie 
dojść do utrzymania rodzinnego charakteru ogrodu i do 
zlikwidowania wielu ogrodów. Należy w tym wypadku 
wziąć pod uwagę, że prawo własności daje możliwość 
sprzedaży.

Projekt zakłada prawną ochronę ogrodów, jako terenów 
zielonych. Projekt nie bierze pod uwagę, że plany zago-
spodarowania przestrzennego można zmieniać.

Projekt zrywa z wieloletnią tradycją ogrodnictwa 
działkowego w Polsce, ograniczając dostęp do działek 
chętnym, których nie stać będzie na wykup działki. Jak 
będą ogrody wyglądać, gdy właściciele działek nie będą 
o nie dbać.

Projekt łudzi działkowców bonifikatami, przyznaniem 
im własności. Nie chodzi tu o prostych ludzi, o działkow-
ców, ale o wyeliminowanie Polskiego Związku Dział-
kowców.

Członkowie Okręgowej Komisji Rewizyjnej wyraża-
ją głębokie przekonanie, że istnienie dotychczasowych 
ogrodów działkowych w ramach polityki przestrzennej 
gmin w dalszym ciągu uzyskają poparcie działkowców, 
którzy widzą pozytywne znaczenie dla społeczności 
lokalnych i środowiska naturalnego ogrodów i Związku. 
Apelujemy! Nie niszczcie tego co jest dobre i sprawdziło 
się wżyciu.

Łączę wyrazy szacunku

Za członków Okręgowej Komisji Rewizyjnej

Przewodniczący

/-/ mgr inż. Eugeniusz Lubosch
Katowice, � września �008 r.

5.  Listy od rodzinnych ogrodów działkowych  
do posła Przemysława Gosiewskiego PiS

ROD „Kopernik” w Grudziądzu

Uczestniczący w uroczystości 55-lecia naszego ogrodu 
apelujemy do posłów Prawa i Sprawiedliwości o zanie-
chanie pomysłów zmierzających do uchylenia aktualnej 
ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych.

Ogród nasz znajduje się w sferze roszczeń spadkobierców 
byłych właścicieli i zmiany proponowane przez Wasz klub 
spowodują natychmiastową likwidację naszego ogrodu. 

Uwłaszczenie w naszym ogrodzie będzie się równało 
z wywłaszczeniem z naszych pięknych działek.

Obecnie obowiązująca ustawa o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych z 2005 roku gwarantuje nam bezpieczeń-
stwo i radość z uprawianej działki. Dlatego apelujemy: 
posłowie Prawa i Sprawiedliwości opamiętajcie się i nie 
niszczcie naszego wieloletniego dorobku.

Apel został przyjęty przez aklamację przez rodziny 
działkowe uczestniczące w uroczystości.

Prezes ROD

/-/ Wiesław Sułkowski
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Zarząd ROD „Złota Praha” w Szczecinie

Szanowny Panie Przewodniczący serdecznie dziękuję 
za pismo z dnia 25 lipca 2008 r., jakie otrzymałem od 
Pana, w którym to wyjaśnia Pan założenia najnowszej 
wersji projektu ustawy jaką wnosi pod obrady Sejmu 
Pana Klub Parlamentarny.

Miło nam, że w tonie ostatnich wypowiedzi i w piśmie, 
jakie otrzymałem zauważa się zmianę orientacyjną Pana 
Partii na funkcjonowanie Rodzinnych Ogrodów Dział-
kowych w Polsce i w mieście Szczecin, gdzie ja wśród 
licznej grupy społeczników kieruję pięknym Ogrodem ku 
zadowoleniu rodzin, które korzystają z obecnych dobro-
dziejstw w Polskim Związku Działkowców. W przedsta-
wionym projekcie zauważamy duże zmiany, jakie nastą-
piły w stosunku do wcześniejszych wersji zmiany ustawy. 
Szczególnie zniknął ton agresywnych wypowiedzi w sto-
sunku do samorządnej, samofinansującej się organizacji 
wyższego dobra społecznego, jaką spełnia Związek i jego 
struktury, jakimi są Zarządy Ogrodów. Pojawił się projekt 
odszkodowań w sytuacji likwidacyjnej Ogrodu na rzecz 
inwestycji i rozwoju miast w Polsce, jest to prawidłowy 
kierunek. Osobiście jestem bez przynależności do Partii. 
Prezesem Zarządu zostałem z wyboru, jakiego dokonali 
członkowie Związku użytkownicy działek na zebraniu 
wyborczym będąc jeszcze czynnym zawodowo, jako 
Mistrz Produkcji przy budowie statków w Stoczni, obecnie 
jestem młodym emerytem pracują na rzecz działkowiczów 

dbam o powierzony mi majątek, z którego korzysta 413 
działkowych rodzin. Za sumienną pracę jestem lubiany 
przez właścicieli działek i wyróżniany przez struktury 
nadzorujące pracę ROD, jakim jest Okręgowy Zarząd 
i Krajowa Rada. Korzystam z ochrony prawnej Związku 
doradztwa i pomocy w sprawach trudnych do rozwiązania. 
Za wszystką wymienioną pomoc i opiekę prawną nie wno-
szę żadnych opłat do struktur zwierzchnich Związku.

W obecnych strukturach Związku sami działkowicze 
jak i ja kierujący pracą Zarządu czujemy się bezpiecznie 
szczególnie pod ustawą obecnie obowiązującą, która 
tak skutecznie ochroni nas przed zakusami zdjęcia z nas 
ochrony i odkrycia do likwidacji i przejęcia atrakcyjnych 
terenów przez lobby bogatych mających wpływ na władze 
samorządowe na danych terenach.

Dlatego nie jesteśmy za zmianą istniejącej ustawy 
i nigdy nie zaakceptujemy przedstawionych zmian przez 
Pana Klub Parlamentarny. Ogród kierowany przeze mnie 
oddziałuje kulturalnie na dzielnicę Golęcin. Jest parkiem 
spacerowym dla mieszkańców w Domu Działkowca 
organizowane są Dni Dziecka, gdzie korzystają dzieci 
z dzielnicy, świetlica udostępniana jest na zabawy i ob-
chody Dnia Policji szczebla rejonowego i wojewódzkiego. 
Dlatego pozostawić trzeba to, co jest dobre, dobrze zor-
ganizowane, samofinansujące się i przestrzegające reguł 
demokratycznych i społecznych.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarządu ROD

/-/ Stanisław Iwko
Szczecin, 7 sierpnia �008 r.

ROD „Nasza Zdobycz” w Lublinie

Panie Pośle!
Przy okazji pobytu w naszym Okręgowym Zarządzie 

PZD w Lublinie miałem okazję zapoznać się z Pana 
wystąpieniem do Okręgowego Zarządu PZD w Kielcach 
w sprawie projektowanej przez PiS ustawy o ogrodach 
działkowych.

W naturalnym dla każdego, uczciwego działkowca 
odruchu chciałem ostro i kategorycznie zareagować na 
trudne do przyjęcia pomysły o nowej organizacji ogro-
dów działkowych w Polsce, a ściśle o wymyślnej ich 
likwidacji.

Żałuję, że nie potrafię wypowiadać się w formule wy-
stąpień posła Palikota, ale niewątpliwie, co w niej kiedyś 
krytykowałem, dziś odnoszę się do nich z dużym zrozu-
mieniem. Natomiast Pana Posła, jeśli kiedyś szanowałem 
– dzisiaj tego wstydzę się. Jak można w tak cyniczny 
i zakłamany sposób propagować wobec milionowej ro-

dziny działkowców, obiecując szczęście i radość, a w rze-
czywistości proponować pozbawienie ich tego, co na ich 
stare lata jest ich przyjemnością i radością?

To właśnie w Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
dożywamy swoich dni w otoczeniu rodziny i radując się 
z doskonale przemyślanych i stworzonych nam przez 
PZD warunków bytu i wypoczynku wśród bliskich nam 
ludzi.

Ile zakłamania jest w Pana stwierdzeniu, że forma 
prawna oraz standard organizacji działki w nowych pro-
jektowanych warunkach nie ulegnie zmianie. Przecież 
dla ogrodów działkowych nie zostanie stworzone nowe 
cywilne prawo własności. Każdy właściciel działką będzie 
mógł dysponować w dowolny sposób, a także zagospoda-
rować ją na własne, dalekie od ogrodnictwa działkowego 
potrzeby. Co zatem stanie się z tym prawdziwym histo-
rycznie ogrodem działkowym i jego funkcjonowaniem?
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Za przyznaniem prawa własności kryją się też nie-
uniknione obowiązki wobec Fiskusa. Kto temu podoła, 
czyżby ten żyjący dzisiaj w najskromniejszych warunkach 
materialnych działkowiec polski?

Panie Pośle!
Czytam w gazetach, że popularność Pana Partii spada 

w ocenie społecznej. Ogłosiliście, zatem swój nowy, tak 
„rewolucyjny” projekt ustawy o ogrodach, a gwarantuję 
Panu, że z rzeszy jeszcze popierających PiS wypadnie 
kilka milionów Polaków – działkowców i ich rodzin, 
a także ich przyjaciół.

Wie Pan Panie Pośle przecież, że przeciwko zmianie 

ustawy o Rodzinnych Ogrodach Działkowych wypo-
wiedziało się 615 tysięcy rodzin polskich działkowców. 
A są to przecież ludzie, którym nie są obce starania 
parlamentarzystów PiS wokół ustawy o ogrodach dział-
kowych – ludzie, którzy przejrzeli plany i zamiary tzw. 
uzdrowicieli ogrodnictwa działkowego w Polsce. Ogrod-
nictwo to, bowiem funkcjonuje na zasadach tożsamych 
jak i w innych krajach europejskich.

Nie silcie się, zatem na uzdrowienie czegoś, co jest 
naturalne, normalne i zdrowe.

Tyle jest ważniejszych spraw w naszym Państwie. 
Kapitału politycznego na ogrodach działkowych nie zbi-
jecie.

Z wyrazami szacunku

Prezes ROD

/-/ Tadeusz Głowacz

ROD im. Tadeusza Kościuszki w Krapkowicach

Szanowny Panie Pośle,
Działkowcy Rodzinnego Ogrodu działkowego im. 

Tadeusza Kościuszki w Krapkowicach liczącego 550 
użytkowników działek z wielkim niepokojem przyjęli 
wiadomość, że Klub Parlamentarny Prawo i Sprawied-
liwość przygotowuje kolejny projekt ustawy o ogrodach 
działkowych. Zakłada on uchylenie ustawy z dnia 8 lipca 
2005 r. o rodzinnych ogrodach działkowych. Chodzi Wam 
nie o dobro działkowców, lecz o likwidację silnej organi-
zacji broniącej swoich członków, tj. Polskiego Związku 
Działkowców, Prawo i Sprawiedliwość próbuje narzucić 
działkowcom rozwiązania prawne bez liczenia się z opi-
nią miliona użytkowników działek, wbrew ich woli, bez 
jakichkolwiek z nimi konsultacji. Bezpardonowa walka 
z naszą organizacją prowadzona przez PiS trwa od wielu 
lat. Zawsze chce się nas uszczęśliwić szermując bardzo 
chwytliwym hasłem tzw. uwłaszczenia. Wasze propozycje 
wykupienia gruntu za 1% jego wartości są utopią. Nękacie 
nas obietnicami, które nie mogą być spełnione. Wasz pro-
jekt zakłada likwidację ponad 100-letniego dorobku ruchu 
ogrodnictwa działkowego w naszym kraju wypracowanego 
przez wiele pokoleń. Wszelkie zmiany obowiązującej 

ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych oznaczają nie 
uwłaszczenie, lecz wywłaszczenie z naszych działek.

Panie Pośle, nie chcemy zmiany ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych z dnia 8 lipca 2005 r., gdyż za-
pewnia ona gwarancję dalszego rozwoju ogrodów dział-
kowych. Pozwólcie nam uprawiać działki w dotychczaso-
wym stanie prawnym. Działkowcy wiedzą, co im dobrze 
służy. Taką wolę wyrazili składając 614 tysięcy podpisów 
w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. 
Pozostawcie działkowców w spokoju i zajmijcie się in-
nymi problemami tak ważnymi dla naszego kraju, które 
nie są załatwione. Sprawy naszego Związku potrafią 
załatwić sami działkowcy. Uważamy, że jakakolwiek in-
gerencja lub zmiana naszej ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych z 8 lipca 2005 r. odbierana jest przez nas 
działkowców, jako próba likwidacji ogrodów działkowych 
i Polskiego Związku Działkowców.

Działkowcy naszego ogrodu wyrażają pełne poparcie 
dla działań Krajowej Rady Polskiego Związku Działkow-
ców będącej silnym i skutecznym ogniwem kierującym 
pracą Związku oraz broniącą praw działkowców i ogro-
dów działkowych.

Skarbnik Zarządu ROD

/-/ Edward Guzda

Sekretarz Zarządu ROD

/-/ Helena Staryszak

Wiceprezes Zarządu ROD

/-/ Jan Chojecki

Prezes Zarządu ROD

/-/ Władysław Maj

Krapkowice, �� sierpnia �008 r.
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Zarząd ROD „Malwa” w Grudziądzu

Szanowny Panie Pośle,
Skierowany list do Prezesa Okręgowego Zarządu Dział-

kowców w Kielcach, zawierający projekt ustawy o ogro-
dach działkowych opracowany przez PiS, jest naszym 
zdaniem podważeniem Waszego autorytetu.

Klub parlamentarny sam dla siebie zbiera przeciwni-
ków. My działkowicze mamy ustawę z 2005 roku o ro-
dzinnych ogrodach działkowych, która gwarantuje nam 
prawo i zabezpiecza interesy zarówno Państwa jak i nasze-

-członków PZD w pełnym zakresie. Dlaczego chcecie 
zmieniać i zabrać zapewniony przez tą ustawę i statut 
ład i porządek prawny.

Uważamy, że działkowcy zasługują na szacunek i prawo 
korzystania z ogrodów na zasadach Związku.

Czy musicie wykorzystywać naszą społeczność do 
własnych interesów politycznych?

Takie stanowisko godzi w działkowiczów i nie budzi 
zaufania ani poparcia dla partii politycznej.

Z poważaniem

Zarząd ROD Malwa w Grudziądzu

/-/ Zyta Weiland
Grudziądz, � września �008 r.

ROD „Kolejarz” w Grudziądzu

Uczestniczący w obchodach Dnia Działkowca, zdecy-
dowanie przeciwstawiamy się kolejnym próbom uszczę-
śliwiania nas na siłę przez Prawo i Sprawiedliwość ofe-
rując nam złudną obietnicę uwłaszczeniową.

Czujemy się bezpiecznie pod rządami obecnej Ustawy 
o Rodzinnych Ogrodach Działkowych i pod patronatem 
Polskiego Związku Działkowców.

Za zgodność przyjętego protestu przez aklamację.

Prezes Zarządu ROD „Kolejarz” w Grudziądzu

/-/ Antoni Lech
Grudziądz, �0 sierpnia �008 r.

Działkowiec ROD im. Jakuba Wagi w Łomży, Pan Mieczysław Górski

Szanowny Panie Pośle!
My działkowcy dowiedzieliśmy się o Pana piśmie skiero-

wanym do Prezesa Okręgowego Zarządu Świętokrzyskiego 
w Kielcach w sprawie nowego projektu ustawy o ogrodach 
działkowych ponownie proponowanym przez PiS.

Uważamy, że jest on zbyteczny, ponieważ my działkowcy 
mamy dobrą ustawę o Rodzinnych Ogrodach Działkowych 
uchwaloną przez Sejm Rzeczypospolitej Polski w dniu 8 
lipca 2005 roku. Ta ustawa została przyjęta z zadowoleniem 
przez wszystkich działkowców. W obronie ustawy 620 
tysięcy działkowców złożyło swoje podpisy i w dalszym 
ciągu składają i piszą do Was swoje stanowiska.

Dajcie nam spokój, pozwólcie nam spokojnie pracować 
i odpoczywać na działkach! Nasze ogrody i działki staja 
się coraz piękniejsze. To wszystko za nasze – działkow-
ców pieniądze. Nie otrzymujemy wsparcia finansowego 
jak ogrody w państwach Europy Zachodniej. Jesteśmy 
samodzielni i samo finansujący się.

W dniu 3 września 2006 roku Pan Jarosław Kaczyński 
ówczesny Premier RP powiedział, że nie wolno niszczyć 

tego, co jest dobre dla społeczeństwa i Państwa, a Wy 
chcecie zniszczyć nam ideę masowego ruchu ogrodnictwa 
działkowego, które ma już ponad 100-letnia tradycję.

Ogrody działkowe i działki to dobro naszego społeczeń-
stwa i nie wolno niszczyć tego, co dobre i dobrze służy 
społeczności działkowej i ogółowi.

Proponujemy byście się zajęli sprawami biednego społe-
czeństwa, poprawą jego doli, a nie naszymi działkami!

Zwarcie będziemy stawali w obronie naszej ustawy 
i Związku, który broni nas przed tymi, którzy na siłę chcą 
nas „uszczęśliwiać”, jednocześnie wiedząc, że jest to 
niezgodne z wszelkimi zasadami prawa konstytucyjnego 
i samorządowego.

Panie Pośle proszę czytać nasze pisma kierowane do 
Was Klubu Prawa i Sprawiedliwości, które w sposób 
jednoznaczny wypowiadają się w sprawie ustawy o ROD 
i Polskim Związku Działkowców, a nie uparcie przedsta-
wiać tylko swoje poglądy, racje i propozycje od lat nic 
nowego istotnego w sprawie niewnoszące.

/-/Mieczysław Górski

Łomża, �0 sierpnia �008 r.
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ROD „Fiskus” w Balicach”

Panie Pośle, jako wieloletni działkowicz zwracam się 
do Pana z prośbą, może zechciałby Pan niezależnie od 
ogólnikowej informacji, które Pan głosi, jakie to będą 
dobrodziejstwa dla działkowiczów z tytułu ich uwłaszczeń 
i zechce przedstawić działkowcom kolejny projekt ustawy 
o ogrodach działkowych. Przyjął Pan ciekawą formę upra-
wiania propagandy, wg zasady: „puszczę informację ni-
czym balon i zobaczę, co z tego wyniknie”. Trudnością jest 
polemizowanie z hasłowym określeniem, śmiem natomiast 
powiedzieć, że „lekcji to Pan nie odrobił” mam na uwadze 
Pana spotkanie z działkowiczami ziemi kieleckiej, no cóż 
czasem na proste pytania brakuje odpowiedzi. Uprzejmie 
Pana proszę o udzielenie odpowiedzi na kilka pytań:
1. Mówi Pan o samorządowym charakterze wspólnot 

ogrodów. Czy może Pan przybliżyć, jaką kwotę mi-
nimalną będą musiał płacić żeby zaspokoić potrzeby 
wynagrodzenia zarządu oraz rady społecznej?

2. Z jakich podatków będę zwolniony, a jakie będę musiał 
płacić?

3. Nie słyszałem, ale pewnie jest, chociażby projekt usta-
wy na podstawie, której parlament, ten nasz ukochany 
Sejm odbierze grunty będące własnością gmin i sprzeda 
za 1% ich wartości działkowiczom, a jaki stosunek do 
tego dobrodziejstwa może mieć Trybunał?

4. Dziś jest różnie na ogrodach, czasem dochodzi do 

animozji między sąsiadującymi działkowiczami, tak jak 
i w blokach mieszkalnych, ale w strukturach związko-
wych są prawnicy, na których ja i moi znajomi mogą 
liczyć, a potem co? wg projektu każda sprawa do sądu, 
może Pan Panie Pośle jako prawnik doradzi emerytowi 
skąd mam brać pieniądze?

5. Zakłada się wysokie opodatkowanie każdego metra 
kwadratowego wg nowego określenia „dom letnisko-
wy” czy również ma to określenie odnosić się do mojej 
31 m2 altany na działce.
Bardzo proszę Pana Posła o odpowiedź.
Na zakończenie chciałbym powiedzieć tak, wg Pana 

i pańskich kolegów ustawa o rodzinnych ogrodach jest 
zła, rzeczywistość jest inna, przekonał się Pan już o tym 
na spotkaniu z działkowiczami ziemi kieleckiej, a wg 
mnie jest ona bardzo dobra. Tak prasa jak i Związek 
mówią o wysokiej liczbie działkowiczów, to dosyć spora 
dywizja, rządząca się demokratycznymi zasadami i sza-
nująca porządek, my nie wychodzimy na ulicę. W dniu 
8 września 2007 r. w Bazylice Jasnogórskiej nasze serca, 
kwiaty i sztandary oddaliśmy pod opiekę Królowej Polski, 
dziś możemy wołać przed świętem Maryjnym, o Maryjo 
oświeć tych, dla których obca jest miłość bliźniego, którzy 
usiłują niszczyć trud naszych rąk i za nas chcą mówić, co 
jest dla nas dobre a co złe.

Z poważaniem

Romuald Nocuń

Balice, 8 sierpnia �008 r.

ROD „Brzeg” w Brzegu

Szanowny Panie. Pośle na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pismo Pana skierowane do Prezesa Okręgowego 
Zarządu Świętokrzyskiego Polskiego Związku Działkow-
ców w Kielcach Pana Zygmunta Wójcika zostało przyjęte 
przez działkowców z niedowierzaniem, a wręcz przyjęte 
zostało, jako „letnia kaczka” puszczona dla milionowej 
rzeszy działkowców na okres wakacyjny. Działkowcy 
bardzo dobrze pamiętają:
– protest Gminy Piaseczno w sprawie uwłaszczenia grun-

tów na rzecz Polskiego Związku Działkowców.
– wystąpienie Rady Miasta Wrocław do Trybunału Kon-

stytucyjnego o niezgodności z Konstytucją Rzeczypo-
spolitej Polski zapisów Ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych z dnia 8 lipca 2005 r.

– wystąpienie Rady Miasta Przemyśla w sprawie pozba-
wienia działkowców praw wynikających z przepisów 
Ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych

– aferę w Poznaniu, gdzie dzięki machlojkom dotyczą-
cych praw do gruntu wydany został wyrok pozbawia-
jący działkowców działek bez odszkodowania.
Przemiany demokratyczne w Polsce rozpoczęły się 

w latach 1989 – 1990, a ruch ogrodnictwa działkowego 
ma już ponad 100-lenią tradycję. Ruch ogrodnictwa 
działkowego zawsze służył, jako pomoc dla najuboższych 
warstw społeczności miejskiej.

Polski Związek Działkowców, który powstał w roku 
1981 (inne organizacje Związkowe również) na pod-
stawie przepisów Ustawy o Związkach Zawodowych 
kontynuuje te tradycje. Członkowie Polskiego Związku 
Działkowców to przede wszystkim emeryci, renciści, 
a obecnie coraz więcej ludzie pozostający bez pracy. 
Uzyskane plony warzyw – owoców stanowią znaczącą 
ulgę w ich budżetach wydawanych na codzienne życie. 
Działkowców nie jest stać na letnie wyjazdy na wczasy 
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i użytkowana działka jest traktowana, jako miejsce czyn-
nego wypoczynku.

Szanowny Panie Pośle – Pana i Pana kolegów stać 
będzie na wykupienie na własność uwłaszczonej działki, 
natomiast rzesza działkowców borykająca się z kłopotami 
finansowymi w życiu codziennym zostanie pozbawiona 
możliwości wykupu na własność od lat użytkowanego 
najczęściej 300-400 metrów kwadratowych kawałka grun-
tu. Ten kawałek gruntu, który przez wiele lat zagospoda-
rowywali – urządzaliby, stworzyć działkę na otrzymanym 
gruncie wysypiska miejskich śmieci lub zagruzowanego 
nieużytku, zbędnego dla Miasta.

Trwające od kilku lat zabiegi w celu zabrania dział-
kowcom gruntów, tego ich urządzonego kawałka zie-
leni, zmusza Pana, Posłów Prawa i Sprawiedliwości, 
Posłów Platformy Obywatelskiej do stosowania polityki 
wprowadzania w błąd społeczeństwa. Sterowana przez 
polityków prasa pisze o uprzywilejowaniu działkowców, 
postkomunistycznym rodowodzie Związku. Dziennika-
rze w prasie piszą bzdury, wręcz podają nieprawdziwe 
fakty, bo tym sposobem chce się skłócić działkowców, 
negatywnie nastawić społeczeństwo wobec działkowców, 
wobec Polskiego Związku Działkowców.

Twierdzicie, że cel uświęca stosowane środki – ale czy 
Panowie Posłowie, którzy reprezentujecie wyborców 

i w tym też wyborców działkowców jest to zgodne z ideą 
solidarności społecznej.

Działkowcy nadal będą bronić swoich praw przeko-
nani, że:
– Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych z dnia 8 

lipca 2005 r. w pełni zabezpiecza nasze działkowców 
prawa i wcale nie blokuje Samorządom, ich władzom 
praw do rozwoju miast i działalności gospodarczej.

– Uchwalony Statut Polskiego Związku Działkowców, 
Regulamin Rodzinnego Ogrodu Działkowego w pełni 
zabezpiecza i reguluje działalność Rodzinnych Ogro-
dów zabezpieczając prawa każdego członka Związku.

– Działkowcy muszą być reprezentowani na szczeblu 
krajowym i uważają, że Polski Związek Działkow-
ców dobrze spełnia swoją powinność wobec swoich 
członków.
Panie Pośle – Pan jako działkowiec dobrze wie, że 

wszystkie problemy dotyczące ogrodu działkowego, spra-
wy działalności statutowej na rzecz członków Związku, na 
rzecz ogrodu, rozpatrywane są kolegialnie przez członków 
Związku użytkujących działki.

Prosimy, więc Pana Posła o przekazanie do publicznej 
dyskusji opracowany przez Klub Parlamentarny Prawo 
i Sprawiedliwość projekt zmian legislacyjnych dotyczą-
cych Ogrodów Działkowych.

W imieniu działkowców  

Rodzinnego Ogrodu Działkowego „Brzeg”

Prezes Zarządu ROD

/-/ Stefan Chochołowicz
Brzeg, �� sierpnia �008 r.

Działkowiec z ROD w Kołobrzegu, Pan Olgierd Kownacki

Panie Pośle!
Miałem okazję zapoznać się z treścią Pana pisma dato-

wanym 25 lipca 2008r. skierowanym do Zygmunta Wójcika 
Prezesa OZŚ PZD w Kielcach w sprawie założeń do ustawy 
o ogrodach działkowych przygotowanej przez posłów PIS.

Omawiany przez Pana projekt ustawy to już chyba 
dziewiąty czy dziesiąty opracowany przez posłów PiS, 
który tak jak poprzednie na pewno trafi do kosza na 
śmieci w Sejmie RP.

Z treści pisma nie wynika, że projekt ten był konsultowany 
z użytkownikami działek w ROD, a przecież każdy projekt 
ustawy kierowany do Sejmu powinien być skonsultowany 
z osobami zainteresowanymi. Najbardziej zainteresowany-
mi jesteśmy my działkowcy i Krajowa Rada PZD.

O ile poprzednicy Pana pracujący nad nową ustawą 
o ogrodnictwie działkowym próbowali uzyskać opinię, to 
poszukali takich „znawców”, którzy za różne wykroczenia 
zostali usunięci z naszej organizacji.

Pisze Pan, że Wasz nowy projekt ustawy o ogrodnictwie 
działkowym w Polsce „za fundament uznaje stworzenie 
takiej sytuacji prawnej działkowców, która zgodna jest 
z Konstytucją RP, zasadami solidarności społecznej, 
zasadą samorządności i praworządności.”

Panie Pośle! Proszę pokazać nam działkowcom inną 
organizację społeczną w Polsce, która była by solidarna, 
samorządna i praworządna, jak nasza działkowa organi-
zacja. Nasz związek liczący prawie jeden milion człon-
ków działa w oparciu o ustawę o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych uchwaloną przez polski Sejm, jest zareje-
strowany w Sądzie Rejonowym w Warszawie XII Wydział 
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego, a korzenie 
naszego Związku – to ogrodnictwo działkowe istniejące 
w Polsce od ponad 100 lat i działające na rzecz członków, 
którzy są przeważnie emerytami i rencistami.

Pisze Pan, że „nasz projekt ustawy gwarantuje utrzy-
manie rodzinnego charakteru ogrodu działkowego, prze-
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widuje on mniejsze opłaty za korzystanie z ogrodów 
działkowych od dotychczas obowiązujących”.

Twierdzenie takie Panie Pośle może paść z ust tylko 
takiej osoby, która nie ma zielonego pojęcia o działalności 
rodzinnych ogrodów działkowych. Dopiero Wasza pro-
pozycja może całkowicie zniweczyć rodzinny charakter 
ogrodu działkowego istniejącego dzisiaj. Po powstaniu, 
jak proponujecie wspólnot ogrodu każdy będzie chciał 
„skrobać rzepkę sobie” i rodzinny charakter ogrodu bę-
dzie całkowicie wypaczony.

Całkowicie nieprawidłowe jest Pana twierdzenie, ze prze-
widujecie mniejsze opłaty z korzystania z ogrodów niż 
obecnie. Musi Pan wiedzieć, że w ROD działa około 100 
tysięcy społeczników, którzy za prace w zarządach i różnego 
rodzaju komisjach nie pobierają żadnego wynagrodzenia. 
Działkowiec obecnie płaci na utrzymanie administracji 
14 groszy od 1m2 powierzchni użytkowej. Roczna opłata 
działkowca kształtuje się od 42 do 48 zł. Po przekształce-
niu ogrodów na wspólnoty opłaty wzrosną kilkakrotnie na 
utrzymanie etatowych pracowników, a dojdą jeszcze opłaty 
podatkowe, z których nasza organizacja jest zwolniona.

Proponuje Pan w nowym projekcie ustawy korzystne 
warunki finansowe nabycia działek na własność, lecz nie 
podaje Pan kto będzie uprawniony do otrzymania działki 
na własność. Czy działkowcy użytkujący działki w ogro-
dach, które nie figurują w miejskich planach zagospo-
darowania przestrzennego, jako ogrody działkowe będą 
mogli skorzystać z Waszej ustawy? Takich działkowców 
mamy kilkaset tysięcy.

Czy 13 tysięcy działkowców z 100 ogrodów działko-
wych w Warszawie, którzy otrzymali od byłego Prezy-
denta miasta Warszawy, a obecnie od Prezydenta Polski 
Lecha Kaczyńskiego nakaz opuszczenia swoich działek 
i zabrania swojego dobytku w ciągu 48 czy 72 godzin 
będą mogli skorzystać z Waszej ustawy?

Panie Pośle! Obecnie byli właściciele 1546 ha gruntów 
użytkowych przez 38.250 działkowców w 397 ogrodach do-
magają się zwrotu ich i dochodzą tego sądownie lub admini-
stracyjnie. Czy Wasza ustawa zagwarantuje tym działkowcom 
użytkowane obecnie działki przejąć na własność?

Tych spraw Pan nie porusza, a one bardzo interesują 
działkowców, gdyż są od lat przywiązani do swoich 
działek.

Proszę pamiętać Panie Pośle, że większość działkow-
ców w Polsce otrzymało działki, jako nieużytki, tereny 
bagniste i zarośnięte trzciną i po 40-50 latach użytkowania 
doprowadzili je do pięknych, ekologicznych ogrodów, 
które w miastach pełnią funkcję parków, na których 
utrzymanie samorządy nie ponoszą żadnych kosztów.

Prawie wszyscy działkowcy w Polsce zadowoleni z na-
szej ustawy o ROD, co potwierdzili własnymi podpisami, 
odpowiada im praca władz naszego Związku i nie chcą 
żadnych zmian w ogrodnictwie działkowym.

Dlatego też Panie Pośle naszym życzeniem jest abyście 
przestali „uszczęśliwiać” działkowców wbrew ich woli. 
Pozwólcie nam polskim działkowcom pracować i wypo-
czywać na naszych działkach bez stresów.

/-/ Olgierd Kownacki
Kołobrzeg, 9 sierpnia �008 r.

Zarząd ROD „Tulipan” w Przemyślu

PROTEST
przeciw medialnej manipulacji, oraz zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych

Działkowcy i Zarząd naszego ogrodu wyrażają głębokie 
zaniepokojenie ogłaszanymi w prasie, radiu i telewizji propo-
zycjami zmiany obowiązującej ustawy o rodzinnych ogrodach 
działkowych, zakładającymi przekazanie działek w użyt-
kowanie wieczyste wszystkim członkom PZD, a następnie 
przekształcenie tego prawa w prawo własności gruntów.

Projekt taki nie gwarantuje działkowcom nabycia dzia-
łek na własność bez zgody gminy. Nie wierzymy w zre-
alizowanie obietnic zastosowania wysokich bonifikat 
i zwolnień z opłat, ponieważ nie zdarzyło się jeszcze, 
aby to państwo cokolwiek dało powszechnie za darmo, 
tym bardziej teraz, gdy obowiązuje niby „gospodarka 
rynkowa” a przede wszystkim „dyktat pieniądza”.

Społeczność działkowców z naszego ogrodu w znakomitej 
większości stanowczo protestuje przeciwko wprowadzaniu 
jakichkolwiek zmian w ustawie o rodzinnych ogrodach dział-
kowych. Uważamy, że obecnie obowiązująca ustawa w wy-
starczający sposób zabezpiecza interesy działkowców i broni 
ich praw do posiadania działek oraz minimalizuje koszty ich 
utrzymania przez nas, jako członków PZD, w stosunku do 
kosztów, jakie należałoby ponieść będąc we wspólnocie lub 
innym tworze proponowanym przez pragnących zmian.

Dlatego też popieramy wszelkie działania Krajowej 
Rady PZD prowadzone w obronie działkowców i niedo-
puszczające do likwidacji ruchu ogrodnictwa działkowego 
w naszym kraju.

Skarbnik

/-/ Irena Celep

Prezes

/-/ Waldemar Paczkowski /-/3 podpisy
Przemyśl, �0 września �008 r.
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Z poważaniem

Członkowie Prezydium Okręgowego Zarządu PZD w Opolu

Wiceprezes

/-/ Edward Ambrożko

Wiceprezes

/-/ Jan Gręda

Sekretarz

/-/ Władysław Maj

Prezes

/-/ mgr Antonina Boroń

Opole, � sierpnia �008 r.

6. Listy do posłów i klubów parlamentarnych

Okręgowy Zarząd Opolski PZD w Opolu

Marszałek Sejmu RP
Pan Bronisław Komorowski

Rodzinne Ogrody Działkowe z terenu województwa 
opolskiego ślą do przedstawicieli najwyższych władz 
ustawodawczych i rządowych stanowiska, apele, pro-
testy w sprawie nagłośnionej przez media, z udziałem 
niektórych Posłów RP sprawą zapowiedzi dot. zmiany 
ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. Działkowcy 
protestują na wytwarzaną wokół ogrodów działkowych 
atmosferę niepewności i zagrożenia dalszego użytkowania 
działek. Przekazy prasowe stanowią tylko strzępy infor-
macji wyrwanych z kontekstu nieznanego nam rzekomego 
projektu ustawy o uwłaszczeniu działkowców. Zawarte 
w nich obiecanki, że się wzbogacą przez uwłaszczenie, 
że będą właścicielami działek i że będą mogli budować 
domy i mieszkać na działkach – to utopia. Działkowcy 
mają świadomość, jakim celom ma służyć unieważnienie 
ustawy o ROD – jest to zapowiedź odebrania im działek, 
nabytych praw o ponad wiekowej tożsamości, to likwida-
cja naszego Związku i jego struktur organizacyjnych. Pro-
jekt ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych poparło 
przed jej uchwaleniem 240 tysięcy działkowców, a w jej 
obronie w ostatnich miesiącach opowiedziało się 619 
tysięcy osób. Działkowcy pytają w swoich stanowiskach 
adresatów – dlaczego nie ujawnia się publicznie zapowie-

dzianego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogrodni-
ctwie działkowym, dlaczego tak szumnie zapowiedziane 
dobro trzyma się za zamkniętymi drzwiami, dlaczego nie 
prowadzi się żadnych konsultacji z organizacją o charak-
terze „pozarządowym”, której naczelne organy ustawo-
dawcze i wykonawcze winny pomagać i korzystać z jej 
opinii w sprawach dotyczących jej członków.

Działkowcy domagają się od naszych władz prawo-
rządności oraz przestrzegania praw i zasad stosowanych 
w państwach demokratycznych.

Walka z naszą organizacją trwa od wielu lat i zawsze, 
kiedy niektórzy politycy pragnęli uszczęśliwić dział-
kowców szermowali chwytliwym medialnie hasłem tzn. 
Uwłaszczenia. Działkowcy zrzeszeni dobrowolnie w Pol-
skim Związku Działkowców mają prawo oczekiwać, 
że wszelkie próby zmiany ustawy Sejmu z 2005 roku 
będą bezwzględnie konsultowane z naczelnym organem 
PZD, co gwarantuje nam najwyższe prawo, jakim jest 
Konstytucja RP.

Proszę o uszanowanie decyzji Sejmu z dnia 7 lipca 
2005 r. w sprawie uchwalenia ustawy o rodzinnych ogro-
dach działkowych, która dobrze służy prawie milionowej 
rzeszy rodzin polskich działkowców.

Okręgowy Zarząd PZD w Białymstoku
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego SLD
Pan Jerzy Szmajdziński

STANOWISKO

My działkowcy zebrani na naradzie szkoleniowej 
Prezesów, Przewodniczących Komisji Rewizyjnych 
oraz Społecznej Służby Instruktorskiej Rejonu Łomży 
w dniu 8.07. 2008 roku wyrażamy nasze zaniepokojenie 
ponownym atakiem na naszą Ustawę i chęć likwidacji 
ROD.

Zdecydowanie protestujemy przeciwko takim poczy-
naniom.

Pragniemy poinformować, że działkowcy naszego re-
jonu w większości emeryci i renciści nie chcą zmiany 
naszej uchwalonej ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku. Ta 
ustawa została przyjęta z zadowoleniem przez wszystkich 
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7. Listy od posłów

Dyrektor Klubu Poselskiego Lewica, Pan Jarosław Olszewski

Okręgowy Zarząd PZD w Białymstoku
Filia w Łomży

Szanowni Państwo,
Z upoważnienia przewodniczącego Klubu Poselskiego 

Lewica, posła Wojciecha Olejniczaka, w odpowiedzi na 
przesłane do naszego Klubu Stanowisko, pragnę zapew-
nić, że parlamentarzyści KP Lewica niezmiennie stoją na 
stanowisku, że obecnie obowiązująca ustawa o rodzinnych 
ogrodach działkowych dobrze służy wielomilionowej 
rzeszy działkowców. Ewentualne zmiany, zaproponowane 
wbrew Polskiemu Związkowi Działkowców, które będą 
zmierzać do zniweczenia dorobku ponad wiekowej pracy, 

trudu i wyrzeczeń wielu pokoleń działkowców, również 
nie zyskają akceptacji posłów KP Lewica.

Jednocześnie zapewniam Państwa, że polscy dział-
kowcy – i działający na ich rzecz Polski Związek Dział-
kowców – niezmiennie mogą liczyć na pomoc i wsparcie 
parlamentarzystów naszego Klubu. Posłom Klubu Posel-
skiego Lewica, nie zabraknie również determinacji, aby 
przekonywać parlamentarzystów innych ugrupowań, że 
obowiązująca ustawa o rodzinnych ogrodach działko-
wych, powinna pozostać w niezmienionym kształcie.

Z wyrazami szacunku

/-/ Jarosław Olszewski
Warszawa, �� lipca �008 r.

Poseł na Sejm RP, Pan Sławomir Kopyciński
Polski Związek Działkowców
Okręgowy Zarząd Świętokrzyski
Kielce

W nawiązaniu do dotychczasowej korespondencji doty-
czącej podejmowanych przez niektórych parlamentarzy-
stów Platformy Obywatelskiej inicjatyw dotyczących zmia-
ny ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych mającej na 
celu przeprowadzenie uwłaszczenia gruntami rodzinnych 
ogrodów działkowych, stwierdzam jednoznacznie, że nie 
może być zgody na zaprzepaszczenie unikalnego w skali 
całej Europy dorobku ruchu działkowego.

Rodzinne ogrody działkowe w ciągu kilku dziesięcioleci 
wrosły w krajobraz polskich miast stając się miejscem 

odpoczynku i relaksu dla wielotysięcznych rzesz pracow-
ników, emerytów, rencistów i ich rodzin.

Inicjatywy firmowane przez parlamentarzystów Plat-
formy Obywatelskiej są wyrazem ideologii neoliberal-
nej przedkładającej zysk nad ludzi. Dlatego, jako poseł 
Sojuszu Lewicy Demokratycznej – formacji stawiającej 
człowieka na pierwszym miejscu, ale przede wszystkim, 
jako poseł Ziemi Świętokrzyskiej dołożę wszelkich starań 
w celu uchronienia ruchu działkowego przed próbami 
jego zniszczenia nieprzemyślanymi i szkodliwymi ini-
cjatywami ustawodawczymi.

46 działkowców 

uczestników narady Rejonu Łomży
Łomża, 8 lipca �008 r.

działkowców. Nie uszczęśliwiajcie nas na siłę własnością 
prywatną działek, my tego nie chcemy, nam dobrze jest 
w Polskim Związku Działkowców.

Zwracamy się do wszystkich parlamentarzystów o po-
zostawienie nas działkowców w spokoju. My chcemy 
spokojnie pracować i odpoczywać w naszych ogrodach 
i działkach, które z każdym dniem stają się piękniejsze. 

Działkowców nie stać na wyjazdy na wczasy zagranicz-
ne. To na działkach odpoczywamy, zapewniamy sobie 
i rodzinom kontakt z przyroda oraz produkujemy zdrową 
żywność.

Uważamy, że obowiązująca ustawa z dnia 8 lipca 2005 
roku o rodzinnych ogrodach działkowych jest korzystna 
dla wszystkich.

Z wyrazami szacunku,

/-/ Sławomir Kopyciński
Kielce, �8 sierpnia �008 r.

9�



8. Gazeta Powiatowa z sierpnia 2008 r.

„Pamiętajmy o ogrodach…”

Do napisania tego artykułu sprowokowały mnie felietony, 
które ukazały się w ostatnim okresie w gazetach. „Polska” 
z dnia 4.06.08. donosi: „Ogródki działkowe do prywatyza-
cji” (w podtytule: „Właściciel ogródka może dostać nawet 
1,5 miliona złotych”). W „Gazecie Wyborczej” z dnia 
19.06.08. Kinga Konieczny napisała artykuł o niezwykle 
wymownym tytule – „Nasze ogródki willowe”, a 26.05.08, 
w tej samej gazecie Marek Wielgo napisał: „Uwłaszczanie 
działkowców: prawda czy mit?”. Z treści tych artykułów 
wynika, że część naszej klasy politycznej chce uszczę-
śliwić działkowiczów „dając” im w prezencie uprawiane 
przez nich działki, co, zdaniem autorów, z pewnością 
poprawiłoby ich stan majątkowy, rozwiązałoby problem 
mieszkaniowy zarejestrowanych w PZD 2 milionów jego 
członków, zwolniłoby od płacenia „haraczy” na Zwią-
zek, umożliwiłoby zagospodarowanie własnej działki wg 
własnego widzimisię. Innym aspektem byłaby możliwość 
zagospodarowania ROD zgodnie z planami władz rządo-
wych i samorządowych, co w obecnym stanie prawnym jest 
ponoć całkowicie niemożliwe, bo obecnego stanu pilnuje 
PZD i jego władze z Radą Krajową i Prezesem na czele. 
Nic, tylko rozgonić to towarzystwo na cztery wiatry, PZD 
zdelegalizować za szkodliwą działalność dla społeczeństwa 
i państwa, a jego majątek przejąć i wykorzystać w jedynym 
słusznym celu (czytaj: w celu materialnych korzyści).

A jaka jest rzeczywistość?
Zacznijmy od przepisów prawa. Otóż w 8.07. 05 r. Sejm 

RP uchwalił ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych. 
I tak: istnienie i rozwój ROD jest przejawem świadomej po-
lityki państwa w zaspokajaniu potrzeb społeczeństwa (art. l), 
spełniając pozytywną role w urbanistyce i ekosystemie miast 
i gmin. ROD stanowią tereny zielone w rozumieniu innych 
ustaw, a ich funkcja polega w szczególności na przywra-
caniu społeczności i przyrodzie terenów zdegradowanych, 
ochronie środowiska, kształtowaniu zdrowego otoczenia 
człowieka, pozytywnym wpływie na warunki ekologiczne 
w miastach, opiece nad składnikami przyrody i oraz popra-
wie warunków bytowych społeczności miejskich (art. 3). 
Ponadto ROD są urządzeniami użyteczności publicznej, 
służącymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych 
i innych potrzeb socjalnych członków społeczności lokal-
nych (art. 4). Warto też zastanowić się nad tym, co mówi 
ustawa o Polskim Związku Działkowców. Otóż w artykule 
25 ust. l jest napisane, że PZD jest ogólnopolską, samo-
dzielną i samorządową organizacją społeczną, powołaną 
do reprezentowania i obrony praw oraz interesów swych 
członków, wynikających z użytkowania działek w ROD.

Jako lekturę polecam także statut PZD oraz Regulamin 
ROD. Przypuszczam, że wtedy autorzy artykułów o PZD 

nie pisaliby takich bzdetów chyba, że artykuły te pisane 
były na konkretne zamówienie jakiegoś lobby. Szanowna 
Pani Kingo Konieczny, dla dodania urody swojemu arty-
kułowi wybrała Pani przykład Romana Michalaka, który 
sprzedał mieszkanie i kupił w ROD „Oaza” w Olsztynie 
altanę i w niej zamieszkał. W świetle Pani artykułu R. Mi-
chalak jawi się, jako osoba pokrzywdzona, wprowadzona 
w błąd przez zarząd ROD, sponiewierana przez złośliwych 
sąsiadów, walcząca o własną godność i byt z ohydnym 
Związkiem. A mnie R. Michalak kojarzy się z bardzo naiwną 
istotą, która nieświadomie kupiła kota w worku. Kupujący 
w Polsce mieszkanie czy dom sprawdza status prawny 
kupowanego mienia (notarialne poświadczenie własności, 
zapisy sądowe, ewentualne obciążenia na hipotece itp.) 
W wypadku „kupna” działki w ROD obowiązkiem kupują-
cego jest wstąpienie do PZD. Każdy nowy członek Związku 
jest zobowiązany zapoznać się ze wszystkimi przepisami 
i zasadami użytkowania działki. O zapoznaniu powiadamia 
zarząd ogrodu własnoręcznym podpisem. Gdyby R. Micha-
lak przed nabyciem altany sprawdził to wszystko, to będąc 
uczciwym i mądrym człowiekiem z pewnością by jej nie 
kupił. Chyba, że z góry zakładał, że będzie łamał prawo.

Manipulowanie opinią publiczną jest rzeczą niezwykle 
brzydką, szczególnie, jeżeli przytaczane „fakty” mijają się 
z rzeczywistością lub nie są do końca wyjaśniane. Wyjąt-
kowo nieprzyzwoity w tej materii jest artykuł z dziennika 
„Polska” z 4.06.08 r. autorstwa Tomasza Ł. Rożka i Aliny 
Białkowskiej. Z jego treści wynika, że po uwłaszczeniu 
działkowicze będą ludźmi bardzo zamożnymi, ba, nawet 
milionerami. Wystarczy tylko po uwłaszczeniu sprzedać 
działkę deweloperowi lub innym chętnym do jej nabycia. 
Proste, prawda? Tylko nierealne. Napisał o tym w „Gaze-
cie Wyborczej” 26.05.08 r. Marek Wielgo – „Jakie koszty 
uwłaszczenia?” Krótko mówiąc: wcale nie jest powie-
dziane, że działkowicz uzyskałby realną cenę za swoją 
działkę, a bałagan prawny i organizacyjny spowodowałby, 
że śmietankę spijałaby grupa specjalistów (czytaj: cwania-
ków). Wypada jeszcze porozmawiać o „haraczu”. Obecnie 
składka roczna wynosi 14 gr. za m2. Dochodzą jeszcze 
uchwalone przez walne zebrania opłaty niezbędne do 
utrzymania lub rozbudowy ROD. Ze składki podstawowej 
65% pozostaje w ogrodzie, 35% przekazywane jest do OZ 
i RK PZD. Co dzieje się z tą kwotą? Uczciwy dziennikarz 
z pewnością sięgnąłby do źródeł i sprawdziłby w organach 
związku, na co jest ona spożytkowana. Dowiedziałby się 
wtedy, ze lwia część przychodów Związku przeznaczona 
jest na cele pożyteczne społeczności ogrodowej. Działal-
ność Związku opiera się na pracy społecznej, ale w tak 
wielkiej strukturze są oczywiście stanowiska etatowe. 
Według moich obliczeń przypada l stanowisko na 13.000 
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działkowców. Wszystkie władze Związku corocznie rozli-
czają się z zebranych pieniędzy przed swoimi członkami, 
po uprzednim sprawdzeniu sprawozdań finansowych przez 
komisje rewizyjne. Średnio za działkę wielkości 3 arów 
użytkownik płaci około 100-200 zł rocznie i w zasadzie nie 
martwi się o tak prozaiczne rzeczy jak woda w ogrodzie, 
wywóz śmieci, utrzymanie infrastruktury ogrodowej itd.

A jak wyglądałoby to po uwłaszczeniu? 
Posłużę się wyliczeniami red. Wielgo z GW. Po uwłaszcze-

niu działkowicz płaciłby opłatę roczną, która obowiązuje użyt-
kowników wieczystych (3% wartości, czyli kilkaset złotych 
rocznie), podatek od nieruchomości za działkę rekreacyjną 
– 35 gr. za m2 (105 zł za 300 m2 działki) i za ponadnormatyw-
ną altanę – 6,37 zł za m2 (ok. 200 zł za 30 m2. A co z wodą 
i pozostałymi opłatami? Jasno wynika, że po uwłaszczeniu 
opłaty roczne byłyby kilkakrotnie wyższe niż w tej chwili. 

Bezprecedensowym jest także utożsamianie Związku z jaką-
kolwiek opcją polityczną. Nazywanie PZD „matecznikiem 
wyborczym SLD” jest mocno nieuprawnione. Działkowicze 
stanowią przekrój całego naszego społeczeństwa i są wśród 
nich zwolennicy, a być może także członkowie każdej partii 
politycznej funkcjonującej w naszym kraju. Natomiast sam 
Związek i jego władze są apolityczne. Nigdzie w ustawie, 
statucie, regulaminie, czy też podejmowanych uchwałach 
nie ma mowy o politycznym charakterze PZD.

Na koniec chcę stwierdzić, że ruch działkowy w Pol-
sce liczy grubo ponad sto lat, przechodził różne zmiany 
i wreszcie został ujęty w ramy organizacyjne poprzez 
utworzenie PZD. Działalność Związku zabezpiecza 
uchwalona przez Sejm RP ustawa. Ogrody działkowe 
istnieją także w innych państwach Europy, a formy i za-
sady działania PZD są tam stawiane za wzór.

Romuald Sikorski

9. Klub Poselski Lewica wobec problemów ogrodów działkowych

• Parlamentarzyści SLD zawsze aktywnie wspierali wszelkie 
działania w obronie tradycji ruchu ogrodnictwa działkowe-
go, który zrzesza obecnie w Polsce ok. milion członków.

• Kierownictwo SLD oraz członkowie KP Lewica utrzy-
mują od lat stałe, robocze kontakty z Polskim Związ-
kiem Działkowców, udzielając skutecznego wsparcia 
inicjatywom PZD, służącym rozwojowi w naszym kraju 
tego ważnego obszaru życia społecznego oraz zachowa-
niu i kontynuacji dorobku kolejnych pokoleń polskich 
działkowców, których reprezentantem i obrońcą intere-
sów są struktury Polskiego Związku Działkowców.

• W IV kadencji Sejmu (2001-2005) Klub Parlamen-
tarny SLD przygotował i przedłożył projekt ustawy 
o rodzinnych ogrodach działkowych, której celem było 
stworzenie odpowiednich mechanizmów prawnych 
– umożliwiających ich prawidłowe funkcjonowanie, 
a tym samym należyte wykonywanie ważnych zadań 
na rzecz społeczności lokalnych (pozytywne oddzia-
ływanie na środowisko; zapewnienie aktywnego i ta-
niego wypoczynku; integracja rodzin i społeczności; 
działalność socjalna i ekologiczna; aktywizacja osób 
nieczynnych zawodowo – emerytów i rencistów).
Projekt ten uwzględniał i akcentował fakt, ze najlicz-
niejszą grupę wśród działkowców stanowią przedsta-
wiciele najuboższych warstw społeczeństwa, którym 
trzeba zagwarantować nie tylko możliwość odpoczyn-
ku, lecz także – poprzez korzystanie z uprawianych 
na działkach warzyw i owoców – istotne wsparcie 
skromnych rodzinnych budżetów.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm w dniu 8 lipca 2005r. 
(przy sprzeciwie posłów Pis, PO i LPR), została przy-
jęta przez środowisko działkowców z zadowoleniem 
i satysfakcją, jako spełniającą ich oczekiwania.

• W Przeszłości i obecnie, Prawo i Sprawiedliwość, a także 
nieśmiało niektórzy posłowie PO (choć przewodniczący 
Klubu PO Zbigniew Chlebowski zaprzecza) – wbrew 
stanowisku działkowców i Polskiego Związku Dział-
kowców – zapowiadają uchylenie obowiązującej ustawy. 
Zamiarem podstawowym jest likwidacja struktur PZD. 
Obiecują, że ogrody będą własnością działkowców, a za-
miast struktur PZD powstaną dobrowolne wspólnoty.

• Klub Poselski Lewica stanowczo sprzeciwia się, i będzie 
konsekwentnie działał na rzecz niedopuszczenia do zrea-
lizowania tej inicjatywy, która w istocie stanowi zamach 
na ogrody działkowe, które od dziesięcioleci dają radość, 
satysfakcję i odpoczynek tysiącom polskich rodzin.

• Do Klubu Lewica wpływa bardzo liczna korespondencja, 
w której zarówno indywidualni użytkownicy ogrodów 
działkowych, jak i struktury PZD z terenu całego kraju, 
wyrażają swoje zaniepokojenie, w związku z dociera-
jącymi sygnałami o podejmowanych próbach wprowa-
dzenia do obowiązującej ustawy niekorzystnych, dla 
środowiska działkowców, zmian. Wszyscy protestujący 
w tej sprawie otrzymują ze strony Klubu zapewnienie, iż 
posłowie KP Lewica będą stanowczo przeciwstawiali się 
zamierzeniom i działaniom, które będą godziły w intere-
sy działkowców oraz stanowiły zagrożenie dla dalszego 
funkcjonowania użytkowanych przez nich ogrodów.

Opracowano w Biurze KP Lewica

Warszawa, � lipca �008 r.
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10. List ROD „PKP Prokocim” do Biura Rozwoju Krakowa

Biuro Rozwoju Krakowa S.A.
Prezes Zarządu
Pani Elżbieta Koterba
Kraków

Zarząd Rodzinnego Ogrodu Działkowego „PKP Prokocim” 
na Nadzwyczajnym Posiedzeniu podjął uchwałę w sprawie 
obrony zagrożonych ogrodów działkowych w Krakowie. 
Sytuacja jest poważna i wymaga odpowiednich działań 
ze strony środowiska polskich działkowców. W ostatnim 
czasie w mediach regionalnych i ogólnokrajowych uka-
zało się szereg informacji na temat przyszłości ogrodów 
działkowych. Informacje te są sprzeczne z rzeczywistością. 
Należy, więc przedstawić prawdziwy obraz tej sytuacji 
i wskazać wynikające z niej zagrożenia. Ogrody działko-
we w Krakowie i nie tylko nie są postrzegane, jako tereny 
zielone służące społecznością lokalnym i przyrodzie. Wiele 
środowisk i ugrupowań politycznych uważa, że są to tylko 
wartościowe grunty, które należy ekonomicznie wykorzy-
stać. Podejmuje się próby zmierzające do przejęcia gruntów 
zajętych przez ogrody. Aby jednak przejąć grunty ogrodów 
trzeba najpierw zmienić ustawę o Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych, a następnie pozbawić działkowców oparcia 
w Polskim Związku Działkowców. Ustawa o Rodzinnych 
Ogrodach Działkowych dobrze służy działkowcom, ogro-
dom i pozostałym społecznością. Działkowcy cenią obecne 
prawo w ogrodzie i nie widzą potrzeby zmian, gdyż prawo 

to stanowi gwarancje istnienia ogrodów działkowych nie 
tylko w Krakowie, ale i w całej Polsce. Wszelkie próby 
zmian nie pozostają bez odpowiedzi. Ciągłe protesty do 
Sejmu, Senatu, Klubów Parlamentarnych, władz państwo-
wych i samorządowych. Jednak politycy odrzucają potrzebę 
komunikowania się z działkowcami. Działkowcy wyrażają 
oburzenie takim traktowaniem, oczekują konkretnych propo-
zycji i współpracy ze wszystkimi władzami państwowymi. 
Działkowcy Naszego Ogrodu i całe środowisko działkowe 
zawsze będzie przeciwne wobec prób zniszczenia ogrodów 
dla celów realizacji zamierzeń komercyjnych. Apelujemy, 
więc do władz państwowych i samorządowych o rozważne 
rozwiązanie problemu w sposób sprawiedliwy. Nigdy nie 
pozwolimy zniszczyć wspólnego dorobku i naszych ogro-
dów, nie zgadzamy się na odebranie praw, które nam się 
słusznie należą. Zawsze będziemy się sprzeciwiać wszel-
kim próbom zawłaszczenia ogrodów. Całe społeczeństwo, 
które ceni tereny zielone wzywamy do obrony ogrodów 
– tylko wspólne działanie wszystkich Rodzinnych Ogrodów 
w Krakowie i nie tylko może przynieść właściwy skutek. 
Ogrody działkowe powinny i muszą istnieć w miastach 
i poza miastami.

Prezes

/-/ Andrzej Barański
Kraków, � września �008 r.
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IX. WIERSZE

KONKURS

Działkę każdy pielęgnuje 
W niej porządek utrzymuje 
Wszystko w koło wciąż sprzątamy 
Na komisję już czekamy

Dziś komisja przyjechała 
Ogród będzie oceniała 
Na jurorach tęga mina 
Wielki konkurs się zaczyna

Patrzą wszędzie ich źrenice 
Czy w ogrodzie są tablice 
Czy altany są zadbane 
Za to punkty są dodane

Czy są drzewa prześwietlane 
Oraz płoty malowane 
Jest kompostnik dwie komory 
Oraz piękny żuraw stoi

Ścieżki ładnie wygrabione 
I trawniki przystrzyżone 
Są też oczka pełne wody 
A w nich ryby oraz glony

Chodzą patrzą wypytują 
Widać władzę swoją czują 
Tu dodają tam ujmują 
Potem punkty te sumują

Później w biurze się zbierają 
Dokumenty przeglądają 
Nieścisłości wyłapują 
Za to punkty też ujmują

Konkurs końca się już zbliża 
Podliczamy nasze żniwa 
Mamy punktów co niemiara 
Uśmiechnięta cała wiara

Za rok znowu się spotkamy 
Do ogrodu zapraszamy 
Potem mile się żegnamy 
I do domów rozjeżdżamy

Andrzej Jancz  
ROD „Leśna Dolina” w Kwidzynie

ZORZA

Sześćdziesiąt trzy lata w Gubinie
Z krańców ojczyzny tułacze
Czas wodą w Nysie płynie
Z tęsknoty serce płacze

Tu z ruin, jak feniks z popiołu
Powstały domy i szkoły 
Z Lwowa, Warszawy żyją pospołu
Scyzoryki, cwaniaki, sokoły

Za wodą zachód bogaty
Porządek, ład, dyscyplina
W przeszłości praca dla taty
Dziś - współpraca się zaczyna

Gdy słowik szary zaśpiewa 
Sąsiad postawi dwa piwa
Listki kołyszą nas z drzewa 
Takie odczujesz tu dziwa

Ziemia, sady bez granic
Pyłki, ptaki i pszczoły
Podziały mają za nic
Dla nich świat barwny, wesoły

By z ziemi, istnienia: plony 
Dla ciała - a dusza do nieba
Ojcu i niwie pokłony 
Na kolanach i w pocie trzeba

Dlatego święto na „Zorze”
Osiemdziesiąt lat trudów i darów 
Tu spływa z nieba dech Boży 
Z ziarenek, drzew cud darów

Jan Skóra,  
Prezes Kolegium Prezesów ROD w Gubinie
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DO CIEBIE

30 lat minęło! Czy pamiętasz?
Twoją działkę, dawną łąkę, chaszcze, krzaki
lub łan żyta byle jaki.
To zastałeś!
Tyle pracy tu włożyłeś,
wiele potu tu wylałeś.
Dziś się cieszysz, wszystko rośnie:
tu pietruszka, tam marchewka,
buraki się czerwienią, ogórki zielenią,
dynia leży jak bania,
fasola niebo dogania.
Tu traweczka przystrzyżona,
tam ławeczka umajona.
Winogrona dojrzewają.
Duże kiści tam zwisają.
Ty się cieszysz, radość czujesz.
I tą zieleń wciąż miłujesz.
Kochasz kwiaty, kochasz ludzi,
ten ogródek Cię nie nudzi,
za nim tęsknisz, tam się trudzisz.
Ty to lubisz, Ty to czujesz,
Ty go wciąż modernizujesz.
Jest pergola ukwiecona
i szklarenka wciąż zielona..
Tam skalniaczek kolorowy
wciąż przyprawia Cię o zawrót głowy.
A czas pędzi, czas nie stoi,
Tu Ci skrzypi, tam Cię boli.
Ogród ma jubileusz 30-lecia,
Ty tymczasem zbliżasz się do n-lecia.
Siądź, odpocznij to już pora
relaksuj się do wieczora.

Janina Boczkowska

X. SPROSTOWANIE
W numerze 7/2008 Biuletynu Informacyjnego na str. 

70 zamieściliśmy list Zarządu ROD „Oaza” w Ko-
strzynie nad Odrą. Niestety w podtytule umieściliśmy 

nieprawidłową nazwę ogrodu „Odra” zamiast „Oaza”. 
Wszystkich zainteresowanych przepraszamy.

Redakcja

96



Krajowa Rada PZD 00-839 Warszawa, ul. Towarowa 7a
Prezes, Sekretariat tel 22 654-62-32 tel./fax 22 620-61-12, e-mail: prezespzd@pzd.pl 

Sekretarz tel. 22 654-62-33, Główny Księgowy tel. 22 654-62-36, Księgowość tel. 22 890-96-46, 
Organizacyjno-Prawny tel. 22 620-64-45, 22 850-12-01, Radca Prawny tel. 22 654-62-35,  
Wydział Gospodarki Gruntami tel. 22 654-62-34, Administracja, Kadry tel. 22 850-01-15,  

PZD w internecie: www.pzd.pl,  
Redakcja „działkowiec” tel. 22 620-60-21, fax 22 654-62-37, Kolportaż tel. 22 652-34-42

 lp OZ PZD Kod Adres Kier. Telefon
 1.	 Bydgoszcz	 85-098	 ul.	Piotrowskiego	11	 0-52	 322-86-29,	fax	322-90-91
	 2.	 Częstochowa	 42-200	 Bór	201	 0-34	 365-92-44	tel./fax
	 3.	 Elbląg	 82-300	 ul.	Kościuszki	106	 0-55	 233-81-06
	 4.	 Gdańsk	 80-244	 ul.	Grunwaldzka	100/102	 0-58	 345-13-47,	fax	341-75-25
	 5.	 Gorzów	Wlkp	 66-400	 ul.	Śląska	45	 0-95	 722-38-36	tel./fax
	 6.	 Kalisz	 62-800	 ul.	3	Maja	3	 0-62	 757-52-00	tel./fax
	 7.	 Koszalin	 75-643	 ul.	Sezamkowa	16	 0-94	 342-49-84
	 8.	 Legnica	 59-220	 ul.	Mickiewicza	12	 0-76	 866-05-14,	fax	862-67-97
	 9.	 Lublin	 20-080	 ul.	Królewska	17	 0-81	 532-24-35	tel./fax

Biuro	w	Białej	Podlaskiej	 21-500	 ul.	Warszawska	12	 0-83	 343-72-65
Biuro	w	Zamościu	 22-400	 ul.	Bazyliańska	3	 0-84	 639-29-54

	 10.	 Łódzki	w	Łodzi	 91-202	 ul.	Warecka	3	 0-42	 655-94-54,	fax	655-94-30
	 11.	 Małopolski	w	Krakowie	 31-325	 ul.	Makowskiego	1	 0-12	 638-23-95,	638-24-63

Biuro	w	Nowym	Sączu	 33-300	 ul.	Borelowskiego	27	skr.	59	 0-18	 442-22-55
	 12.	 Mazowiecki	w	Warszawie	 01-470	 ul.	Dywizjonu	303	nr	7	 0-22	 836-51-65	tel./fax

Biuro	w	Ciechanowie	 06-400	 ul.	Orylska	3	a	 0-23	 672-29-83
Biuro	w	Ostrołęce	 07-400	 ul.	Traugutta	44	 0-29	 760-47-67
Biuro	w	Płocku	 09-402	 ul.	Dworcowa	12	A	 0-24	 364-95-90
Biuro	w	Radomiu	 26-600	 ul.	Żeromskiego	116	B	 0-48	 340-21-60
Biuro	w	Siedlcach	 08-100	 ul.	Młynarska	28	 0-25	 644-84-58

	 13.	 Warmińsko-Mazurski	w	Olsztynie	 10-512	 ul.	Kopernika	39	 0-89	 527-55-12,	fax	523-70-38
	 14.	 Opolski	w	Opolu	 45-564	 ul.	Solskiego	15	 0-77	 454-28-52	tel./fax
	 15.	 Piła	 64-920	 ul.	11	Listopada	3	 0-67	 212-51-64
	 16.	 Podlaski	w	Białymstoku	 15-245	 ul.	Ciołkowskiego	2/5	 0-85	 732-22-58	tel./fax

Biuro	w	Łomży	 18-400	 ul.	Sadowa	2	 0-86	 216-24-75
Biuro	w	Suwałkach	 16-400	 ul.	Kościuszki	71	 0-87	 566-29-65

	 17.	 Poznań	 61-056	 ul.	Umultowska	1	 0-61	 823-61-71,	fax	823-69-41
Biuro	w	Lesznie	 64-100	 ul.	Towarowa	1	 0-65	 520-37-56

	 18.	 Podkarpacki	w	Rzeszowie	 35-103	 ul.	Hanasiewicza	6A	 0-17	 853-24-38	tel./fax
Biuro	w	Przemyślu	 37-700	 ul.	Barska	15	 0-16	 670-38-61
Biuro	w	Tarnobrzegu	 39-400	 ul.	Św.	Barbary	6	 0-15	 822-45-51	tel./fax

	 19.	 Słupsk	 76-200	 ul.	Gdańska	19	 0-59	 842-44-13	tel./fax
	 20.	 Sudecki	w	Szczawnie	Zdroju	 58-310	 ul.	Kolejowa	22	 0-74	 840-05-53	tel./fax

Biuro	w	Jeleniej	Górze	 58-500	 ul.	Wojska	Polskiego	25	 0-75	 752-27-33
	 21.	 Szczecin	 70-402	 ul.	Kaszubska	57	 0-91	 433-80-59,	fax	448-02-89
	 22.	 Śląski	w	Katowicach*	 40-521	 ul.	Kormoranów	1	 0-32	 255-40-85,	fax	255-16-30
	 23.	 Świętokrzyski	w	Kielcach	 25-394	 ul.	Bohaterów	Warszawy	4	 0-41	 342-36-69,	fax	341-10-56
	 24.	 Toruńsko-Włocławski	 87-100	 ul.	Lubicka	12	a	 0-56	 655-32-13	tel./fax

Biuro	we	Włocławku	 87-800	 ul.	Kilińskiego	9	 0-54	 232-47-27
	 25.	 Wrocław	 54-241	 ul.	Starogroblowa	4	 0-71	 354-41-60,	tel./fax	354-41-62
	 26.	 Zielona	Góra	 65-036	 ul.	Wyspiańskiego	13	 0-68	 452-57-67,	fax	452-57-66

* delegatury rejonowe OZ PZD woj. śląskiego: 
Bielsko-Biała – ROD im. Mickiewicza ul. Daliowa 23 (033 822-93-27), Bytom	– ROD „Pstrowski” ul. Brzezińska 56 
(032 289-90-33); Chorzów	– ul. Niedźwiedzińska 1 (032 249-98-19); Gliwice	– ROD „Wyzwolenie” ul. Mielęckiego 16 
(032 231-87-97); Jaworzno	– ROD „1000-lecia” ul. Langego (tel. 615-52-06); Katowice	–	Siemianowice	Śl. – ROD 
„Szarotka” ul. Wieczorka (0-501-423-515); Ruda	Śląska	– ROD „Tulipan” ul. Robotnicza (032 340-05-84); Rybnik – ROD 
„Jedność – Florian” ul. Wodzisławska 87, skr. poczt. 42 (032 423-06-77); Sosnowiec	– ROD „Pogoń” ul. Lwowska 3 (032 
291-47-78); Tarnowskie	Góry – ROD „Faser” ul. Bytomska 25,  skr. poczt. 190 (0 695-220-170); Tychy	– ROD „Barba-
ra” ul. Brzozowa; Zabrze	– ul. Matejki 37 (032 271-84-10)

Redaguje		
Komitet	Krajowej	Rady	PZD

Wydawca:	Wydawnictwo	„działkowiec”	Sp.	z	o.o.	
ul.	Towarowa	7a,	00-839	Warszawa

Skład	i	łamanie:
Studio	GARMONT

Druk:	
Drukarnia	ARIA


