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Dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych uzytkuje prawie milion polskich rodzin. Statystycznie ujmujac oznacza to, iz
ich losem zainteresowane sg przynajmniej 2 miliony dorostych Polakéw, czyli potencjalnych wyborcéw. Nic wigc dziwnego,
ze prawie przed kazdymi wyborami pojawiajg si¢ ugrupowania polityczne, ktérym problemy dziatkowcow staja si¢ wowczas
szczegoblnie ,,bliskie”. W ostatnich latach kartg ogrodéw dziatkowych lubi pogrywac PiS. Tak byto przed ubiegtorocznymi
wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi, tak jest i dzi$, na starcie kampanii samorzadowe;.

Inng sprawa jest, ze poza kontekstem wyborczym, da si¢ dostrzec w tej grze tzw. drugie dno. Silna i niezalezna ogdlno-
polska organizacja spoteczna, czyli PZD, jest bardzo niewygodna dla sprawujacych wtadze¢. Nie do$¢ ze utrudnia, a wtas-
ciwie uniemozliwia przejecie kontroli (handel) nad terenami ogrodéw, to jeszcze pozostaje poza bezposrednimi wptywami
osrodkéw wtadzy. Stad zapewne bezpardonowe ataki opierajace si¢ na pomdéwieniach i insynuacjach. Maja one wméwic
dziatkowcom, ze obecna ustawa oraz system organizacyjny ogrodéw sa dla nich niekorzystne, za$ kraina miodem i mlekiem
plynaca nastanie na dziatkach dzigki uwtaszczeniu w formule proponowanej przez PiS. Tymczasem analiza propozycji PiS
wskazuje na co§ zupetnie innego.

Na poczatku lipca br. do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow zaczely naptywac informacje, iz niektérzy dziatacze PiS roz-
poczeli kampani¢ pod haslem uchwalenia ustawy uwtaszczajacej dziatkowcéw. Co ciekawe bardzo dtugo poza hastem nie
przekazywali oni zadnych konkretnych informacji na temat projektu, ani nie ujawniali jego tresci. Stato si¢ to dopiero pod
koniec lipca, kiedy to w Radomsku poset PiS przystapit do ,,konsultowania” projektu z dziatkowcami. O tym jak wyglada
konsultacja w rozumieniu PiS piszemy na str. 34.

Przedstawiony dziatkowcom dokument (str. 2), nazywany szumnie ,,projektem ustawy o ogrodach dziatkowych”, okazat
si¢ zlepkiem rozwigzan z ustawy o wilasnosci lokali, ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz z poprzednich pro-
jektéow PiS (przypominamy je na str. 61).

W efekcie powstal niespdjny bubel peten putapek dla dziatkowcéw. Jego ewentualne uchwalenie spowodowaloby, ze
wbrew szumnym deklaracjom o powszechnym uwlaszczeniu posmakowanie wlasnosci bedzie dane jedynie nielicznym,
a dla zdecydowanej wigkszosci oznaczac bedzie koniecznos$¢ pozegnania si¢ z dziatkami.

Po pierwsze nie ma mowy o uwlaszczeniu ale o sprzedazy, a jaka jest sytuacja materialna dziatkowcéw wiedza chyba
wszyscy, nawet politycy PiS. Po drugie, nie kazdy dziatkowiec miatby nawet okazj¢ rozwazy¢ zakup dziatki. Znaczna czgs¢é
ogroddéw, a wiegc i dziatkowcdw, ma zostac z tego procesu wytaczona z powodu roszczen do ich terenéw (wykaz ogrodéw
str. 36). Jeszcze liczniejszg grupe dziatkowcdw, ktérzy moga zapomnieé o mozliwosci wykupienia dziatki, stanowig ci,
ktérych ogrody wykreslono z planéw zagospodarowania przestrzennego miast. Naplywajace z kraju informacje, iz proces
ten w ostatnim okresie znacznie si¢ nasilit (str. 53), nie sg wigc zapewne przypadkowe. Po trzecie wreszcie, przedstawiciele
PiS zapominaja dodad, iz w kazdym przypadku zakup dziatki bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy zgode na to wyrazi gmina
w stosownej decyzji. Jezeli odmoéwi, kazdy dziatkowiec indywidualnie, bez jakiejkolwiek pomocy, bedzie zmuszony wiktac
si¢ w proces sadowy, raczej dtugi i kosztowny, za to bez gwarancji na sukces.

Te przemilczane przez politykéw niebezpieczenstwa dla dziatkowca wykazane zostaty w ocenie prawnej zamieszczonej
na str. 6. Poruszono w niej takze inne problemy wynikajace z zapiséw projektu, ktérymi nie bez powodu, jego autorzy nie
chwalg si¢ przed dziatkowcami.

W szczegdlnosci dotyczy to kwestii niezgodnosci z Konstytucja RP. Pomyst na uwlaszczenie dziatkowcéw nie jest nowy
i byl przedmiotem prac Sejmu w 2005 r. Juz wéwczas sejmowi eksperci i, co wazniejsze, samorzady lokalne twierdzili, iz
narusza on Konstytucj¢. Zwazywszy na éwczesne deklaracje niektérych samorzadowcow, ze zaskarza uwtaszczenie dziat-
kowcéw do Trybunatu Konstytucyjnego (str. 59), oraz na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, los zapiséw o uwlasz-
czeniu jest przesadzony — zostang uchylone. W konsekwencji skutki uchwalenia projektu PiS przez Sejm moga by¢ dla
dziatkowcéw tylko negatywne.

Tym bowiem, ktérzy nie beda mieli mozliwosci zakupu dziatek, lub zwyczajnie nie bedzie ich na to stac, ustawa nie
tylko nic nie da, ale wrecz zabierze. Projekt zaktada uwtaszczenie gminy na wiasnosci dziatkowcéw (nasadzenia i altany)
oraz ogrodéw (infrastruktura), a takze nacjonalizacj¢ majatku PZD. Dodatkowo Zwiazek ma ulec likwidacji. Dotyczy to
wszystkich szczebli samorzadu dzialkowcéw, réwniez ogrodowych. Zarzadzanie ogrodami kontrolowaé maja gminy. To,
oraz fakt, iz dziatkowcy powinni liczy¢ si¢ z nowymi optatami — za korzystanie z dziatki, za zarzadzanie ogrodami oraz
podatki — moze oznaczac tylko jedno — wigkszoS$¢ ogrodéw upadnie lub zostanie zlikwidowana.

Jednak politykom takie kwestie nie maca dobrego samopoczucia. Licza zapewne, ze dziatkowcy ustyszawszy hasto
uwlaszczenia, nie beda wnikali w rzeczywiste konsekwencje projektu PiS. Tymczasem, jak to si¢ méwi, ,diabet tkwi
w szczegdtach”. Dlatego koniecznym stato sig, aby informacja o nich dotarta do szeregowych dziatkowcow. Stad potrzeba
wydania niniejszego Biuletynu oraz zaktywizowania wszystkich cztonkéw PZD w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Tylko wspdlny wysitek wszystkich organéw Zwiazku i szerokie poparcie szeregowych dziatkowcéw daje
szans¢ na zachowanie ogrodéw w krajobrazie polskich miast. Wejscie w zycie projektu propagowanego przez PiS oznaczac
bedzie bowiem tylko jedno. Pozbawione ochrony gwarantowanej ustawa o ROD oraz pomocy ze strony milionowej ogélno-
polskiej organizacji, jaka jest PZD, ogrody dziatkowe beda na wielka skalg i w sposéb niekontrolowany likwidowane, bez
ogladania si¢ na prawa dziatkowcow. Taki wlasnie bedzie skutek ,,uwlaszczenia” dziatkowcéw wg PiS, o czym najdobitniej
Swiadczy sytuacja ROD w rzadzonej przez to ugrupowanie Warszawie, o ktérej piszemy na str. 55.
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I. Nowy projekt PiS

1. Projekt

,,Ustawa o ogrodach dziatkowych z dnia...”

ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

Art. 1
Ustawa okreSla zasady zaktadania ogrodéw dziatko-
wych i zarzadzania nimi, prawa i obowiazki uzytkow-
nikéw oraz przeksztalcanie praw uzytkowania dziatek
w ogrodach dziatkowych, zwanych dalej ,,dziatkami”,
w prawo wlasnosci.

Art.2

1. Ogrody dziatkowe jako miejsce wypoczynku wias-
cicieli i uzytkownikéw oraz ich rodzin, uprawy i pie-
lggnowania ro§lin, obcowania z pigknem natury, upo-
wszechniania wiedzy ekologicznej stuzacej ochronie
zdrowia i kultury fizycznej oraz integracji spotecznej,
znajduja si¢ pod szczegblnag opieka Paristwa.

2. Ogrody dziatkowe sa obiektami uzytecznosci publicz-
nej, stuzacymi zaspokajaniu potrzeb wypoczynkowych,
rekreacyjnych i socjalnych wiascicieli i uzytkownikéw
dziatek, poprzez zapewnienie im dostgpu do terenéw
ogrodéw dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwos¢
prowadzenia upraw ogrodniczych na wtasne potrze-
by, a takze podniesienie standardéw ekologicznych
otoczenia.

3. Dziatka w ogrodzie dziatkowym nie moze by¢ wyko-
rzystywana na cele inne, niz wymienione w ust. 11 2.

Art. 3

1. Przez ,,0gréd dzialkowy” rozumie si¢ wyodrebniony
obszar gruntu, podzielony na dziatki i cz¢$¢ wspdlna,
wyposazony w urzadzenia niezbgdne do jego prawid-
fowego funkcjonowania.

2. Przez ,,dziatke” rozumie si¢ obszar gruntu o powierzch-
ni do 600 m? przeznaczony na wypoczynek i prowa-
dzenie upraw ogrodniczych przez wlasciciela albo
uzytkownika.

3. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda
Rady Gminy, dziatka moze mie¢ powierzchni¢ wiek-
sza niz okre§lona w ust. 2, nie wigksza jednak niz
1500 m?

4. llekro¢ ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,0soby bliskiej”,
nalezy przez to rozumiec¢ osobe bliska w rozumieniu art.
4 pkt 13) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603, z pdzniejszymi zmianami).

ROZDZIAL 2
Ogrody dziatkowe

Art.4

1. Gminy moga tworzy¢ ogrody dziatkowe przeznaczone
do zaspokajania potrzeb, o ktérych mowa w art 2.

2. Ogrody dziatkowe zaklada si¢ na gruntach stanowia-
cych wtasnos¢ Skarbu Paristwa albo jednostki samo-
rzadu terytorialnego,

3. Ogrody dziatkowe moga by¢ takze tworzone na innych
gruntach za zgoda ich wiascicieli. Przepisu ust. 4 nie
stosuje sie,

4. Utworzenie ogrodu dziatkowego nastgpuje w drodze
uchwaty Rady Gminy, na terenie ktérej ma by¢ poto-
zony ogréd.

5. W6jt, burmistrz albo prezydent miasta powotuje spo-
§réd pracownikéw urzedu gminy petnomocnika do
spraw utworzenia ogrodu dziatkowego niezwlocznie
po podjeciu uchwatly, o ktérej mowa w ust. 3

6. Pelnomocnik, o ktérym mowa w ust. 5:

1) przygotowuje podzial ogrodu na czg$¢ wspdlna i po-
szczegblne dzialki,

2) zbywa poszczeg6lnym chetnym do kupna wyod-
rebnione dziatki albo ustanawia na ich rzecz uzyt-
kowanie,

3) wykonuje czynnosci zwyktego zarzadu czgscia
wspOlng ogrodu do czasu ukonstytuowania si¢ Wspol-
noty Ogrodu,

4) zwoluje pierwsze zebranie Wspdlnoty Ogrodu oraz
przeprowadza wybor jej Zarzadu,

5) koordynuje dzialania pracownikéw urzedu gminy,
w zakresie tworzenia ogrodu dziatkowego.

Art.5

1. Grunty wraz z urzadzeniami ogrodéw dziatkowych,
w szczegblnosci: ogrodzenia, drogi, urzadzenia nawad-
niajace, siec elektryczna, sanitariaty, pomieszczenia ad-
ministracyjne, socjalne i gospodarcze, zbiorniki wodne,
place zabaw i ochronne pasy zieleni przeznaczone do
zaspakajania wspolnych potrzeb posiadaczy dziatek,
stanowig cz¢$S¢ wspdlng ogrodu, bedacq wspotwias-
no$cig wszystkich wiascicieli.

2. Wtascicielowi przystuguje udzial w czesci wspolnej
ogrodu, ktéry jest prawem zwigzanym z wlasnoScia
dziatki. Nie mozna zadac zniesienia tej wspotwilasnosci,
dopdki trwa odregbna wtasnos¢ dziatek.



3. Udziat wtasciciela w czgsci wspdlnej ogrodu jest okre-
Slany w decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ust 3.

4. Udziat, o ktérym mowa w ust. 3, odpowiada stosunkowi
powierzchni dziatki wlasciciela do tacznej powierzchni
ogrodu dziatkowego.

Art.6

1. Dopuszcza si¢ likwidacje ogrodu dziatkowego wy-
Tacznie na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomos$ciami
(jednolity test: Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603, z p6z-
niejszymi zmianami). Przepisy tej ustawy dotyczace
wywlaszczenia stosuje si¢ odpowiednio z uwzglednie-
niem przepisOw niniejszej ustawy.

2. Likwidacja ogrodu dziatkowego moze nastapic¢ w okre-
sie od zakoniczenia do rozpoczgcia wegetacji ro§lin.
3. Likwidacja ogrodu dziatkowego w innym terminie niz
okreslonym w ust. 2 moze nastapi¢ wylacznie w szcze-
gdblnie uzasadnionych, nie cierpiacych zwtoki przypad-

kach, za zgoda wojewody.

4. W razie likwidacji ogrodu dziatkowego wéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta zapewni teren zastgpczy
o uregulowanej sytuacji prawnej w takim terminie, aby
mozna bylo zalozy¢ nowy ogréd przed zaprzestaniem
dziatalnosci ogrodu podlegajacego likwidacji.

5. Teren zastepczy, o ktérym mowa w ust. 4, powinien
miec¢ powierzchni¢ nie mniejsza niz powierzchnia ogro-
du likwidowanego oraz by¢ wyposazony w takie same
media.

6. Podmiot, w ktérego interesie ogrdd zostat zlikwidowa-
ny jest zobowiazany pokry¢ wiascicielom i uzytkow-
nikom dziatek wszystkie wynikle z tego tytutu szkody
oraz wyplaci¢ Wspdlnocie Ogrodu odszkodowanie za
czg$¢ wspdlna. W razie likwidacji ogrodu w okresie
wegetacji roslin, odszkodowanie obejmuje takze utra-
cone plony.

7. Osobie uprawnionej, ktéra nie skorzysta z mozliwo-
Sci uzyskania dziatki na terenie okreslonym w ust. 5,
przystuguje od podmiotu okreslonego w ust. 6 odszko-
dowanie obejmujace warto$¢ dziatki albo ustanowione-
g0 na niej prawa uzytkowania oraz poczynione przez
wlasciciela lub uzytkownika dziatki nakfady.

ROZDZIAL 3
Tytul prawny do dzialki

Art. 7
Osoba korzystajaca z dziatki moze nig wtada¢ jako
wilasciciel albo uzytkownik.

Art. 8
1. Osoba fizyczna, ktérej w dniu wejscia w zycie usta-
wy przystuguje prawo uzytkowania dziatki, zwana
dalej osoba uprawniona, moze zada¢ odptatnego prze-
ksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wlasnosci tej
dzialki.

2. Osoba uprawniona skfada wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1 do:

1) starosty, jezeli dziatka obje¢ta wnioskiem stanowi
wlasnos¢ Skarbu Parstwa

2) wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty al-
bo marszatka wojewddztwa, jezeli dzialka objeta
whnioskiem stanowi wlasnos$¢ odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego.

3. Decyzje w sprawie odptatnego przeksztalcenia pra-
wa uzytkowania w prawo wilasnoSci wydaje organ
okreslony w ust. 2. Decyzja ta nie narusza praw os6b
trzecich.

4. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, okreS§la wysokos¢é
optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania oraz ter-
min jej uiszczenia.

5. Na wniosek osoby uprawnionej, organ wtasciwy do
wydania decyzji okre§lonej w ust.3 moze rozlozyc
oplat¢ na raty, na czas nie dtuzszy niz 10 lat. Wierzy-
telno$§¢ w stosunku do osoby uprawnionej podlega
zabezpieczeniu, w szczegdlnosci przez ustanowienie
hipoteki. Pierwsza rata podlega zaplacie nie pdZniej
niz w ciagu 14 dni od dnia uprawomocnienia decyzji,
a nastepne raty podlegaja zaptacie w terminach okre-
Slonych w decyzji.

6. Rozlozona na raty niesptacona czgs$¢ oplaty podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowe;j
réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Na-
rodowy Bank Polski.

7. Koszty pomiaréw i opracowan geodezyjnych i karto-
graficznych zwigzanych z postgpowaniem w sprawie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, ponosi Skarb Paii-
stwa,

8. Uzytkownikom dziatek zlokalizowanych w ogrodach
potozonych na gruntach stanowiacych wtasnos$¢ Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, prze-
znaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele mieszkaniowe i wykorzystywa-
nych na te cele w dniu wejscia w zycie ustawy, przystu-
guje roszczenie o przeksztalcenie prawa uzytkowania
w prawo wilasnoS$ci na warunkach art. 10.

9. Uzytkownikowi, o ktérym mowa ust. 8, przystuguje
bonifikata w wysokosci ustalonej uchwata Rady Gminy
w sprawie bezprzetargowej sprzedazy gruntéw uzyt-
kownikom wieczystym.

10. Postepowanie z wniosku o zatozenie ksiggi wieczy-
stej dla dziatki oraz o wpis do ksiggi wieczystej prawa
wlasnos$ci dziatki nabytej w trybie okreslonym w ust.
31 8 jest wolne od kosztéw sadowych.

Art.9
1. Wnioski, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, osoby upraw-
nione moga sktada¢ w ciagu dwdch lat od wejscia
W Zycie ustawy.
2. W razie nie ztozenia wniosku w termie okreslonym
w ust. 1, roszczenie o przeksztalcenie prawa uzytko-



wania w prawo wtasnosci wygasa po uptywie terminu
okreslonego w ust. 1.

3. Po wygasnigciu roszczenia, o ktérym mowa w ust.
2, uzytkownik dziatki oraz jego spadkobiercy moga,
na podstawie umowy z wlascicielem gruntu, nabyc¢
wlasno$¢ dzialki za petng odptatnoscia. Przepiséw art.
§ ust. 71 10 nie stosuje sig.

4. Po uplywie terminu, osoba uprawniona pozostaje uzyt-
kownikiem dziatki na dotychczasowych warunkach,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Art. 10

1. Ceng dzialki ustala si¢ zgodnie z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

2. Optata z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
w prawo wlasnoSci dziatki stanowi ceng dzialki po-
mniejszona o nastepujace kwoty:

1) 5 % za kazdy rok uzytkowania dziatki przez osobg
uprawniong

2) warto$¢ poczynionych przez osobg uprawniong na-
ktadow, zwiekszajacych wartos$¢ dziatki, przy czym
faczna obnizka nie moze przekroczyé 95 % ceny
dziatki.

3. Jezeli osoba uprawniong jest emeryt, rencista albo
wdowa (wdowiec) po nim (po niej), ktéry uzytkowat
dziatke co najmniej 10 lat przed wejSciem w zycie
ustawy, ustala si¢ oplate na 5% ceny dzialki.

4. Do okresu uzytkowania, od ktérego zalezy bonifikata
wlicza si¢ rowniez okres uzytkowania poprzedniego
uzytkownika, ktéry zmart, jezeli osoba uprawniona byta
jego osoba bliska uzytkujaca z nim wspdlnie dziatke.

5. Wiasciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli osoba
uprawniona przed uptywem 5 lat, liczac od dnia jej
nabycia, zbyta lub wykorzystala dziatke¢ na inne cele
niz te, ktore byty podstawa udzielenia bonifikaty.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w razie zbycia dziatki
na rzecz osoby bliskie;j.

7. Waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 5, dokonuje si¢
wediug zasad okreSlonych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

Art. 11

1. Do uzytkowania dziatki stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, ze
zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy.

2. Prawo uzytkowania dzialki moze by¢ zbyte na rzecz
innej osoby fizycznej. Umowa przeniesienia prawa
uzytkowania dziatki powinna by¢ zawarta na piSmie
pod rygorem niewaznosci.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 2, dochodzi do skutku,
jezeli na jej zawarcie wyrazi zgode zarzad wspdlnoty.

4. W razie odmowy wyrazenia zgody na zawarcie umowy,
o ktérej mowa w ust. 2, osoby zainteresowane moga
zadac rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

ROZDZIAL 4
Wspélnota Ogrodu

Art. 12

1. Wiasciciele i uzytkownicy dziatek znajdujacych si¢
w ogrodzie dziatkowym stanowia z mocy prawa Wsp6l-
notg Ogrodu.

2. Wspdlnota Ogrodu moze nabywac i zbywac prawa ma-
jatkowe w granicach okreslonych w niniejszej ustawie,
a takie moze pozywac i by¢ pozywana.

3. Wspdlnoty ogrodéw moga zrzeszaé si¢ dobrowolnie.
Do zrzeszen wspoélnot stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzysze-
niach (Dz. U. z 1989 r., Nr 20, poz. 104).

4. llekro¢ w przepisach ponizszych jest mowa o cztonku
wspolnoty, nalezy przez to rozumie¢ wtasciciela dziatki
oraz jej uzytkownika, jezeli prawo uzytkowania ustano-
wiono na dziatkach bedacych wiasnoscia oséb fizycz-
nych, ktére nabyty wtasnos¢ dziatki w trybie art. 8.

Art. 13
1. Cztonek wspdlnoty ma prawo do wspoétkorzystania
z czedci wspdlnej ogrodu zgodnie z jej przeznacze-
niem.
2. Czlonek wspdlnoty jest zobowiazany do:
1) ponoszenia wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem
swojej dziatki
2) uczestniczenia w kosztach zwiazanych z utrzyma-
niem cze¢sci wspdlnej ogrodu
3) korzystania z czgSci wspolnej w sposéb nie utrud-
niajacy korzystania przez innych wspétwiascicieli
1 uzytkownikow
4) wspoéldziatania z innymi wlascicielami i uzytkowni-
kami w ochronie dobra wspd6lnego.

Art.14

1. Kazdy czionek Wspdlnoty ma prawo i obowigzek
wspotdziatania w zarzadzie cz¢s$cia wspdlng ogrodu,

2. Cztonkowie Wspdlnoty sa obowiazani do podjecia
uchwaly o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobo-
wego zarzadu Wspdlnoty. Czlonkiem zarzadu moze by¢
osoba fizyczna wybrana sposréd cztonkéw Wspdlnoty.

3. Zarzad kieruje sprawami cze¢sci wspdlnej ogrodu i skta-
da w tym zakresie o§wiadczenia woli w granicach
udzielonych pelnomocnictw.

4. Gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia wo-
li za Wspdlnote sktadaja przynajmniej dwaj jego
cztonkowie.

5. Zarzad na podstawie petnomocnictwa, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2, sktada o§wiadczenia w celu wykonania
uchwatl w sprawach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt.
516, ze skutkiem w stosunku do wszystkich cztonkéw
Wspdlnoty.



Art. 15

1. Czynnosci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad sa-
modzielnie.

2. Do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczaja-
cej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwata
cztonkéw Wspdlnoty wyrazajaca zgode na dokonanie
tej czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomoc-
nictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidziane;j.

3. CzynnoS$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego za-
rzadu sa w szczegdlnosci:

1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy czesci
wspolne;j,

2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,

3) ustalenie wysokoSci optat na pokrycie kosztéw za-
rzadu,

4) zmiana przeznaczenia sktadnika czg¢Sci wspdlnej,

5) udzielenie zgody na zmiang wysokosci udziatéw we
wspoiwlasnosci nieruchomosci wspdlnej,

6) dokonanie podziatu cz¢sci wspdlnej,

7) nabycie nieruchomosci,

8) ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych prze-
pisami, cz¢Sci kosztéw zwigzanych eksploatacja
urzadzen lub czesci ogrodu stuzacych zaréwno do
uzytku poszczegdlnych czionkéw Wspdlnoty, jak
1 do wspdlnego uzytku co najmniej dwdch cztonkéw
Wspdlnoty, ktdre zaliczane beda do kosztéw zarzadu
czgScig wspdlna,

9) udzielenie zgody na podzial ogrodu dziatkowego,

10) wyrazenie zgody na zbycie prawa uzytkowania
dzialki,

11) okreSlenie zakresu i sposobu prowadzenia przez za-
rzad lub zarzadce, ktéremu powierzono zarzad czgscia
wspdlng ogrodu, ewidencji pozaksiggowej kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspdlna, zaliczek uiszcza-
nych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen
z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspdlne;j,

12) uchwalenie regulaminu ogrodu dziatkowego, o kt6-
rym mowa w art. 16 ust. 5.

4. Potaczenie dwéch dziatek stanowiacych odrebne nie-
ruchomosci w jedng nieruchomos¢ lub podziat dziat-
ki wymaga zgody wilascicieli wyrazonej w uchwale.
W razie odmowy zainteresowany czionek Wspdlnoty
moze zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktéry rozpozna
sprawg w postepowaniu nieprocesowym.

Art. 16
1. Uchwaly wtascicieli sa podejmowane na zebraniu
albo w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez
Zarzad.
2. Uchwaty zapadaja wigkszoscia gltoséw czionkéw
Wspdlnoty, przy czym na jednego cztonka Wspdlnoty
przystuguje jeden glos.

3. Jezeli dziatka stanowi wspotwiasnosé albo ustanowiono
na niej prawo uzytkowania na rzecz kilku oséb, osobom
wladajacym dziatka moze by¢ przypisany tylko jeden
glos.

4. Kazdy wiasciciel powinien zosta¢ powiadomiony na
piSmie albo w sposéb przyjety zwyczajowo w danym
ogrodzie, o treSci uchwaty podjetej w drodze indywi-
dualnego zbierania glosow.

5. Wspdlnota uchwala regulamin ogrodu dziatkowego,
w ktérym, okresli w szczegdlnosci:

1) zasady i sposéb ustalania wysokoSci i uiszczania
oplat na pokrycie kosztéw utrzymania czesci wspol-
nej ogrodu,

2) spos6b prowadzenia przez zarzad ewidencji kosztéw
utrzymania czg¢sci wspdélnej ogrodu oraz rozliczen
z innych tytuléw na rzecz czgSci wspdlnej,

3) sposdb kontroli dziatalnoSci zarzadu,

4) zasady korzystania z czg¢Sci wspdlnej ogrodu i po-
rzadku ogrodowego.

Art.17.
W razie braku zgody wymaganej wigkszosci cztonkow
Wspdlnoty, zarzad moze zadac rozstrzygnigcia sprawy
przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel za-
mierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich cztonkéw
Wspdlnoty. Sprawe, rozpatruje sad w postepowaniu nie-
procesowym.

Art. 18

1. Czlonek wspdlnoty moze zaskarzy¢ uchwate do sadu
z powodu jej niezgodnoS$ci z przepisami prawa albo,
jezeli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania
czgScia wspdlng ogrodu lub w inny sposéb narusza
Jj ego interesy.

2. Powédztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wyto-
czone w terminie 6 tygodni od dnia podjgcia uchwaty na
zebraniu ogbtu cztonkéw albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania glosow.

3. Sad moze wstrzymac wykonanie zaskarzonej uchwaty,
jezeli jest to niezbedne dla ochrony interesu skarzacego,
a jednoczes$nie zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo
uchylenia przez sad zaskarzonej uchwaly.

ROZDZIAL 5

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 19

1. Z dniem wejscia w zycie ustawy wygasaja wszelkie
kompetencje przyznane PZD przez ustawe z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z2005., Nr 169, poz. 1419) oraz przepisami szcze-
g6lnymi.

2. Majatek PZD stuzacy bezposrednio wykonywaniu
zadan, o ktérych mowa w ust. 2, przechodzi na Skarb
Panstwa, z zastrzezeniem ust. 4.



3. Z dniem wejScia w zycie ustawy Fundusz Rozwo-
ju Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych przechodzi
w stan likwidacji. Aktywa i pasywa Funduszu stajq si¢
aktywami i pasywami Skarbu Paristwa, z zastrzezeniem
ust.5.

4. Sktadniki majatku PZD potozone na terenie poszcze-
gblnych dzialek, przeznaczone do wspdlnego uzytku
wlascicieli i uzytkownikdw dziatek, staja si¢ czescia
wsp6lng ogrodu w rozumieniu art. 6 ust. 1.

5. Aktywa i pasywa funduszu, o ktérym mowa w ust. 3,
bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w dyspozycji
zarzadéw ogrodéw dziatkowych, przechodza na rzecz
wspolnot ogrodow.

Art. 20
1. W terminie 30 dni od wejScia w zycie ustawy minister
wilasciwy do spraw Skarbu Paristwa powota Likwidatora

Funduszu.

2. Do zadan likwidatora nalezy w szczegdlnoSci:

1) sporzadzenie planu finansowego likwidacji fun-
duszu,

2) sporzadzenie planu zaspokojenia zobowiazan zwiaz-
ku oraz planu zagospodarowania jego majatku,

3) Sciaganie wierzytelnosci i wykonanie zobowigzan
zwiazku oraz reprezentowanie Skarbu Paristwa w tych
sprawach,

4) prowadzenie innych spraw biezacych zwiazanych
z likwidacja funduszu.

Art. 21
W art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i oplatach lokalnych (jedn. tekst. Dz. U. z 2002 r., Nr 9,

poz. 84) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1. ust. 1 pkt 12) otrzymuje brzmienie:
,»12) budynki potozone na terenie ogrodéw dzial-
kowych, nie przekraczajacych norm powierzchni
ustalonych przepisach prawa budowlanego dla altan
i obiektéw gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na
dziatalnos$¢ gospodarcza”.

2. ust. 2 pkt 6) otrzymuje brzmienie:
»wlascicieli i uzytkownikéw dzialek w ogrodach
dziatkowych”.

Art.22
W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (Dz. U. z 1993 r., Nr 52, poz. 268, z pdzniejszymi
zmianami) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1. art. 1 otrzymuje brzmienie:
,,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewio-
ne na uzytkach rolnych oraz w ogrodach dziatkowych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza.”
2. wart. 3 ust. 1 po pkt 4) kropke zastepuje si¢ przecin-
kiem i dodaje si¢ pkt 5 o brzmieniu:
,»J) wlascicielami lub uzytkownikami dzialek w ogro-
dach dziatkowych.”

Art. 25
W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(jedn. tekst: Dz. U z 2003 r., Nr 207, poz. 2016) art. 29

ust. 1 pkt 4) otrzymuje brzmienie:

,4) altan i obiektéw gospodarczych na dziatkach
w ogrodach dziatkowych o powierzchni zabudowy
do 25 m? w miastach i do 35 m? poza granicami miast
oraz wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do

4 m przy dachach ptaskich;”

Art. 26
W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80,
poz. 717, z pdZniejszymi zmianami) art. 15 ust. 3 pkt 5)
otrzymuje brzmienie:
,,J) granice terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
w tym ogrodéw dziatkowych oraz terenéw stuzacych
organizacji imprez masowych;”

Art.27
Traci moc- ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz.
1419).

Art. 28
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2.0cena prawna projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

Jako$é projektu

Dokonanie analizy projektu ustawy o ogrodach dziat-
kowych kolportowanego przez postéw PiS, jest znacznie
utrudnione z uwagi na jego wyjatkowo niska jakos¢
merytoryczna i legislacyjna. Dokument ten jest, bowiem
wybitnie niespdjny, zawiera w sobie liczne niescistosci,
a nawet tak zenujace btedy jak odwotywanie si¢ do przepi-
s6w juz uchylonych. Wynika to zapewne zaréwno z niedo-

statecznych kwalifikacji prawnych, jak i braku logiczne]
1 koherentnej koncepcji legislacyjnej ze strony autoréw.
Ich praca w zasadniczej mierze sprowadzita si¢ do prze-
pisania catych fragmentéw réznych ustaw, a zwlaszcza
ustawy o wlasnosci lokali oraz ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (ktéra swoja droga chca uchylic).
Ta metoda pracy, potaczona z checig powielenia wszyst-
kich dotychczasowych pomystéw PiS odno$nie ogrodéw



dziatkowych spowodowatly, ze nie mamy do czynienie
z wlaSciwym projektem ustawy. Jest to raczej zlepek roz-
nych, nieprzystajacych do siebie koncepcji, a ostateczny
efekt niejednokrotnie stoi w jaskrawej sprzecznosci z po-
stanowieniami Konstytucji RP oraz stusznym interesem
polskich dziatkowcéw i ich ogrodéw.

Uchylenie ustawy o ROD oraz wywlaszczenie
dziatkowcéw i PZD

Z catoksztaltu projektu ustawy wynika, ze zasadniczym
celem autoréw jest uchylenie ustawy o ROD, a w kon-
sekwencji — odebranie przystugujacych obecnie dziat-
kowcom praw oraz zburzenie funkcjonujacego systemu
organizacyjnego ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
W rezultacie dziatkowcy utracg takie tradycyjne prawa,
jak:

— tytul prawny do dziatki umozliwiajacy nieodptatne
korzystanie z niej;

— wlasnos$¢ naniesien 1 nasadzen na dziatkach;

— uniknigcie kosztéw zwiazanych z wykupem dziatki lub
czynszem dzierzawnym;

— zwolnienie z podatku rolnego;

— ochrona przed roszczeniami bytych wiascicieli terendw,
na ktérych zlokalizowane sa dziatki;

— mozliwo$¢ wspétdecydowania przez wszystkich dzial-
kowcow o najwazniejszych sprawach zwigzanych

z funkcjonowaniem ogrodow.

Dodatkowo — a moze przede wszystkim z punktu widze-
nia PiS — skutkiem wej$cia w zycie proponowanej ustawy
bedzie likwidacja ogélnopolskiej organizacji dziatkowcéw
1 wszystkich jej jednostek, tacznie z rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi. Oznacza to, ze rozwigzaniu ulegng wszyst-
kie obecne organy Zwiazku, w tym zarzady ogrod6w.
W konsekwencji rozbita spoteczno$¢ dzialkowcédw nie
bedzie w stanie przeciwstawic si¢ juz trwajacej prawie 17
lat prébie wyrzucenia ogrodéw z zajmowanych terenow
1 przeznaczeniu ich pod cele komercyjne. Nieprzypad-
kowo wspélnym mianownikiem wszystkich projektow
ustaw proponowanych przez PiS pozostaje likwidacja
PZD, zrzeszajacego prawie milion polskich rodzin, dzig-
ki czemu skutecznie odpiera on kolejne ataki na prawa
dziatkowcow i ogrodéw. Promowaniu tego pomystu nie
przeszkadza oczywisty fakt, ze jest on niezgodny z Kon-
stytucja RP, ktéra chroni samodzielnosci, samorzadnosci
i niezalezno$¢ od wtadzy publicznej organizacji spotecz-
nych, a wiec réwniez PZD.

Innym niekonstytucyjnym zapisem jest propozycja na-
cjonalizacji majatku PZD, ktéry zostal wypracowany przez
kolejne pokolenia dziatkowcéw. Zgodnie z zalozeniem
projektu, majatek Zwiazku oraz Srodki zgromadzone na
Funduszu Rozwoju przejda na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Jest to klasyczny przyklad wywtlaszczenia mienia organi-
zacji spolecznej, co w sposéb oczywisty narusza podsta-
wowe standardy demokratycznego parnistwa prawa.

Jeszcze bardziej bulwersujaca jest propozycja komu-
nalizacji majatku prywatnego dziatkowcow, tj. naniesien
i nasadzen zlokalizowanych na dzialkach. Taki efekt
— cho¢ nie wyrazony wprost — wynika z zapisow projektu
PiS. Z chwila jego wejscia w Zycie, majatek ten, bedacy
zgodnie z ustawg o Rod ich prywatna wlasnoscia, z mo-
cy prawa stalby sie wlasnoscig wtasciciela gruntu, czyli
gléwnie gmin. Mamy tu, wigc raczej do czynienia z wy-
wlaszczeniem dzialkowcow, a nie ich uwlaszczeniem.

Warto réwniez zauwazy¢ korupcjogenny charakter na-
cjonalizacji majatku PZD. Proces ten ma przeprowadzic¢
likwidator, ktéry wedtug projektu nie begdzie podlegal
niczyjej kontroli. Powstanie, wigc okazja do utworzenia
kolejnych synekur dla zastuzonych dziataczy PiS. Oczy-
wistym jest, bowiem, ze do przeprowadzenia czynnoSci
likwidacyjnych wobec prawie 5200 ogrodéw konieczne
bedzie zatrudnienie calej armii urzedniczej optacanej ze
Srodkéw wypracowanych przez dziatkowcéw.

Paraliz ogrodow dziatkowych

Uchylenie ustawy o ROD i likwidacja PZD stworzy
w ogrodach prézni¢ organizacyjng. Teoretycznie gminy
powinny, bowiem przystapi¢ do organizacji ogrodéw
na nowo, jednak oczywistym jest, ze proces ten bedzie
trwal. Tymczasem projekt przewiduje, ze z chwilg jego
wejScia w zycie rozwiazaniu ulegna wszystkie jednostki
organizacyjne i organy PZD, w tym rodzinne ogrody
dziatkowe oraz zarzady ROD. W ogrodach zapanuje, wigc
bezrzad, a w konsekwencji paraliz organizacyjny i chaos.
Z cala pewnoScia wplynie on negatywnie na zagospoda-
rowanie ogrodow i poszczegdlnych dzialek, jak i na stan
infrastruktury. BezmySlne zapisy projektu spowoduja,
ze problemem bedzie nawet zaopatrzenie w wodg czy
prad. Zabraknie jakichkolwiek organéw do prowadzenia
biezacych spraw, np. regulowania nalezno$ci ogrodowych
z tytutu mediéw. Nikt réwniez nie bedzie odpowiedzialny
za zgromadzony w ogrodach majatek, ktéry — formalnie
skomunalizowany — faktycznie stanie si¢ niczyj. Przestang
obowiazywac jakiekolwiek reguly w zagospodarowaniu
dziatek i ogrodu. Problemem stang si¢ wszelkie spory sa-
siedzki — nie bedzie, bowiem zadnych regut dotyczacych
zagospodarowanie dziatek ani rozstrzygania konfliktow.
Skutki takiego stanu rzeczy sa latwe do przewidzenia.
W wielu przypadkach zorganizowane obecnie ogrody
przeksztalca si¢ w slumsy, zas gromadzony na dziatkach
majatek bedzie rozgrabiony i zdewastowany. Pytanie, czy
przypadkiem nie jest to ukryty cel projektu, wydaje si¢
by¢ jak najbardziej zasadne. Bez watpienia sytuacja taka
utatwi, bowiem wytlumaczenie decyzji o zaniechaniu or-
ganizacji ogrodu na nowo i przejgcie terenu bez ogladania
si¢ na interesy dziatkowcow.

Tworzenie ogrodu dziatkowego
Zapisy projektu zostaly skonstruowane w ten sposob,
iz procedura utworzenia ogrodu dzialkowego objaé¢ ma



nie tylko nowe ogrody, ale réwniez rodzinne ogrody
dziatkowe istniejace obecnie. Wynika to z faktu, ze li-
kwidacji ulegaja ROD jako jednostki organizacyjne, za$
utworzenie ogrodu dziatkowego w rozumieniu projektu
bedzie wymagato dopiero powotania jego struktur. Zgod-
nie z projektem podmiotem wiasciwym w tym zakresie
bedzie wylacznie gmina. Wprowadza on, bowiem swoisty
monopol gmin w tym zakresie. Wykluczono mozliwos¢
samoorganizacji si¢ dziatkowcow i tworzenia ogrodéw
dzialkowych z inicjatywy spotecznej. W kazdym przypad-
ku konieczna bedzie uchwata rady gminy o utworzeniu
ogrodu, nawet jezeli funkcjonowat on na tym terenie od
dziesiecioleci. Wykonaniem uchwaly miatby si¢ zajaé
wyznaczony urzgdnik gminny (petnomocnik) i podlegli
mu pracownicy gminny. To on na nieokre§lony czas ma
przejaé petni¢ wladzy w ogrodzie. Do jego kompeten-
cji naleze¢ bedzie m.in. przydzial dzialek, zarzadzanie
ogrodem, a w koficu zainicjowanie powotania struktury
ogrodu. Takie rozwigzanie wskazuje na daleko posunigte
uzaleznienie ogrodéw od gmin. To one beda, bowiem
decydowaty, najpierw o utworzeniu (zachowaniu) ogro-
du, a pdZniej o osobach zarzadzajacych nimi po wejsciu
w zycie ustawy. W konsekwencji gminy we wszystkich
aspektach beda decydowaty o istnieniu ogrodu, a wyzna-
czeni przez nie urzgdnicy, wyposazeni praktycznie we
wladze absolutna, zapewnig im kontrol¢ nad powolywa-
niem nowych wtadz w ogrodzie. W takim ukfadzie wy-
kluczona jest jakakolwiek samodzielnos¢ i samorzadno$¢é
ogrodéw. Inng sprawg jest to, ile z obecnych ogrodow
zostanie zachowanych.

Definicja ogrodu dziatkowego i dzialki wg PiS

Definicja ogrodu dziatkowego zawarta w projekcie PiS
jest przyktadem na nieudolne kopiowanie niektérych
postanowien ustawy o ROD. Nie przystaje ona catkowi-
cie do nowych warunkéw, na jakich funkcjonowacd maja
ogrody. Dla przykfadu mozna tu wskazac na zachowanie
charakteru uzytecznosci publicznej ogrodéw, w ktérych
— wg zalozenia PiS — dziatki maja stanowié¢ wiasnos¢
prywatna. Jak pogodzi¢ status uzytecznos$ci publicznej
z prywatnym charakterem terenu? Jakie uprawnienia be-
dzie miata spotecznos¢ lokalna — z zalozenia uprawniona
do korzystanie z urzadzen uzytecznoSci publicznej — do
prywatnych nieruchomos$ci? Sprzecznos¢ jest oczywi-
sta. Z kolei upadek charakteru uzytecznosci publicznej
ogrodéw spowoduje, Ze nie da si¢ juz uzasadni¢ zwol-
niefi podatkowych dla dziatkowcéw. Nie ma, bowiem
zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
utrzymaniem zwolnien podatkowych dla nieruchomosci
prywatnych. W konsekwencji propozycje utrzymania
obecnie obowiazujacych zwolnien podatkowych dla dziat-
kowcéw nie maja najmniejszych szans. Tak wigc wejscie
w zycie propozycji PiS, wbrew zapewnieniom politykéw
tego ugrupowania, bez watpienia spowoduje obciazenie
dziatkowcéw dodatkowymi podatkami.

Przyjete przez autoréw projektu znaczenia pojecia
,dziatka” wskazuje na zupelne niezrozumienie roli dzia-
fek w ogrodach. Wskazuja na to zapisy, ktére umozliwiaja
posiadanie nieograniczonej liczby dzialek, dopuszczaja
zwigkszenie ich powierzchni nawet do 1500m2, a takze
przewiduja mozliwo$¢ zamieszkiwania na nich. Powyz-
sze rozwigzania w spos6b nieuchronny doprowadzg do
komasacji terendw w ogrodach przez osoby posiadajace
na to odpowiednie Srodki finansowe. Rezultat takich
dziatai jest oczywisty tym bardziej, jezeli uwzglednié
fakt, ze projekt dopuszcza mozliwos¢ nabywania dziatek
przez osoby prawne (firmy). Nieuchronnie doprowadzi to
do utraty dotychczasowego charakteru terenéw ogrodow.
Stana si¢ one przedmiotem spekulacji, na ktérej bynaj-
mniej nie zarobig dzialkowcy 1 w efekcie przeksztalcone
zostang w tereny inwestycyjne.

Likwidacja ogrodu dziatkowego

Zapisy projektu ustawy dotyczace likwidacji ogrodu
dziatkowego sa kolejnym przyktadem na nieudolne kopio-
wanie rozwigzan z ustawy o ROD. Trudno tu dopatrzec si¢
jakis oryginalnych koncepcji autordw. Z tego tez wzgledu
zapisy te nie sa skorelowane z pozostata czescia projek-
tu. O ile bowiem maja one sens w przypadku obecnego
systemu, to w sytuacji, gdy dziatkowcy mieliby by¢ wias-
cicielami swoich dzialek, nie ma jakichkolwiek podstaw
do ich odmiennego traktowania niz wtascicieli innych
nieruchomosci. Tym bardziej, Ze obowiazujace przepisy
przewiduja juz dostateczna ochrong wiasnosci, w tym
odpowiednie uprawnienia w razie wywlaszczenia.

Tryb sprzedazy dziatek

Jezeli chodzi o prawo do dziatki, to projekt przewiduje
dwa rozwigzania w tym zakresie. Podstawowa forma ma
by¢ jakoby wilasnos$¢ przystugujaca indywidualnemu
dziatkowcowi. Jednakze z powodow, ktére — zapewne
Swiadomie — nie zostaly wyeksponowane przez auto-
réw projektu, w rzeczywistoSci wigkszos$¢ dziatkowcow
bedzie korzystata z dziatek wylacznie na zasadzie uzyt-
kowania.

Projekt zostat tak skonstruowany, iz faktyczna mozli-
woS$¢ nabycia dzialki na wtasnos$¢ bedzie dana jedynie
nielicznym.

Pierwsza barierg jest sam tryb nabywania dziatek na
wiasnosé. Dzialkowcowi przystugiwac bedzie prawo
wystapienia z zadaniem do gminy i dopiero jej decyzja
skutkowaé ma nabyciem witasnosci. Wysoce prawdopo-
dobnym jest uchylanie si¢ przez gminy od wydania takiej
decyzji, gdyz oznaczaloby to utrat¢ wiasnosci, czgsto
bardzo atrakcyjnych gruntéw, po zanizonych cenach.
Woéwecezas dzialkowiec zmuszony bedzie wystapi¢ na
droge sadowa, co niewatpliwie zniechgci znaczng czgS¢
uprawnionych.

Kolejnym problemem sg koszty. Nawet uwzgledniajac
ewentualne upusty, ktérych zachowanie jest bardzo mato



prawdopodobne, zdecydowanej wigkszoSci dziatkowcow
nie bedzie sta¢ na wykup dziatek. Trudno sobie wyobra-
zié, aby przecigtnego dziatkowca sta¢ byto na zaptacenie
za dzialke wykorzystywang do rekreacji i upraw kilku,
a w duzych miastach nawet kilkudziesigciu tysigcy zto-
tych. Tym bardziej nie begdzie to mozliwe w przypadku
0s6b co, do ktérych upusty nie znajdg zastosowania. Za
niektdre dziatki cena obliczona wg zasad proponowanych
przez PiS siggnie nawet kilkuset tysiecy ztotych, do czego
sprowadzaja si¢ propozycje PiS. Sytuacji dziatkowcéw
nie poprawi takze zapis umozliwiajacy roztozenie zaptaty
za dziatke na raty. Uzaleznione jest to, bowiem wylacznie
od dobrej woli gmin. Zwazywszy na niechetny stosunek
gmin do preferencyjnego sprzedawania dziatkowcom
gruntéw komunalnych, jest mato prawdopodobne, aby
przychylaty si¢ one do takich wnioskéw.

Nastepna przeszkoda dla wykupu dziatek jest zapis
wylaczajacy taka mozliwosé wobec ogrodéw, do kté-
rych terenéw zglaszane sa roszczenia bytych wiascicieli
— juz dzisiaj jest to kilkadziesiat tysiecy dzialek. Na-
lezy tu zaznaczy¢, ze projekt nie zawiera rozwigzania
analogicznego do zapiséw ustawy o ROD, chronigcego
dziatkowcéw przed skutkami takich roszczen. Dodatko-
wo nalezy podniesé, ze wysoce prawdopodobnym jest,
iz wejScie w zycie projektu spowoduje lawinowy wzrost
tego typu roszczen, a w efekcie wylaczenie kolejnych
tysiecy dziatek spod wykupu. Rodzi si¢ wrecz obawa,
7e beda zglaszane fikcyjne roszczenia, aby zablokowaé
dziatkowcom mozliwos$¢ wykupienia ich dziatek.

Z zapiséw projektu wynika w sposob zawoalowany, ze
szans na uwlaszczenie nie maja takze dziatkowcy z terenéw
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzen-
nego na cele inne niz ogrody. Dotknie to w konsekwencji
wigkszos$¢ uzytkownikéw dziatek z miast, na ktérych
terenach potozonych jest 90% ogrodéw. Uwagi te sg o ty-
le uzasadnione, ze w ostatnim czasie nasilit si¢ proces
wykreslania ogrodéw z planéw zagospodarowania prze-
strzennego i przeznaczania ich terenéw na inne cele.

Powyzsze przestanki wskazuja, ze proponowane uwlasz-
czenie bytoby iluzoryczne dla znakomitej wigkszoSci
dziatkowcoéw, a hasto o jego powszechnym jest jedynie
pustym sloganem wyborczym.

Sytuacja nieuwlaszczonych dziatkowcow

Z wilw powodéw, ze zdecydowana wiekszos¢ dziatkow-
cOw bedzie zmuszona zadowoli€ si¢ uzytkowaniem. Co
istotne, nie bedzie automatycznego nabycia tego prawa.
Jego ustanowienie bedzie takze zalezalo od o§wiadczenia
woli specjalnego pelnomocnika gminnego. Do czasu
jej uzyskania kazdy dziatkowiec pozostanie, wiec bez
jakiegokolwiek prawa do wlasnej dziatki. Jednoczes$nie
ustawa nie przewiduje roszczenia o ustanowienie takiego
prawa. Tak wigc de facto jego ustanowienie zaleze¢ be-
dzie wylacznie od dobrej woli gminy. Warto tez zwrécié
uwage, ze zgodnie z kodeksem cywilnym, do ktérego

odsyla projekt ustawy, ustanowienie prawa uzytkowania
nastgpuje w formie aktu notarialnego, co wiaze si¢ z do-
datkowymi kosztami, ktére poniesie dziatkowiec.

Zreszta to nie koniec wydatkéw dla dziatkowca. Projekt
milczy na temat nieodptatnego charakteru uzytkowania.
W tej sytuacji kwesti¢ ta bedzie regulowata umowa za-
wierana z gmina. Zwazywszy na fakt, iz gminy nie sa
zainteresowane utrzymywaniem ogrodow dziatkowych
na terenach miast, trudno sobie wyobrazié, aby godzity
si¢ na nieodplatne ustanowienie uzytkowania. Wrecz
przeciwnie, w wielu przypadkach raczej wykorzystaja
okazje do wyrzucenie dziatkowcow z zajmowanej przez
ogréd nieruchomosci.

Kolejnym problemem jest kwestia obrotu prawem uzyt-
kowania dziatki. Projekt wprawdzie dopuszcza taka moz-
liwo$¢é, ale uzaleznia ja od uzyskania zgody wigkszosSci
dziatkowcow z danego ogrodu. To niczym nieuzasad-
nione ograniczenie powoduje niepotrzebne utrudnienia,
a w skrajnych przypadkach moze wrgcz uniemozliwié
taka transakcje i narazi¢ dzialkowca na powazne straty.

Czes$¢ wspoélna ogrodu

Projekt przewiduje, ze tereny ogdlne oraz infrastruk-
tura ogrodu beda stanowily wspétwlasnos¢ wytacznie
wilascicieli dziatek. Oznacza to, ze wsp6twlascicielami
bedzie gléwnie gmina i nieliczni dziatkowcy, ktérym uda
sig¢ naby¢ wilasnos¢ terenu. Tylko wspodtwlasciciele beda
mieli prawo podejmowania decyzji, co do obowiazkéw
przypadajacych na kazda dziatke w stosunku do terendw
wspolnych. Tymczasem obowiazki te beda zmuszeni
ponosi¢ (optacacé) wszyscy dziatkowcy, w tym uzytkow-
nicy niemajacy zadnych praw do czgsci ogélnej ogrodu.
Mozna, wigc sobie Smiato wyobrazi¢ konflikty, a nawet
naduzycia na tym tle. Wszelkie, bowiem inwestycje,
finansowane przez wszystkich, wzbogacac beda jedynie
nielicznych sposréd wspéifinansujacych.

Warto wyraznie podkreslié, ze z zapiséw projektu wy-
nika, iz jedynie w przypadku nabycia wlasnosci dziatki,
dzialkowiec stanie si¢ wspotwlascicielem infrastruktury
ogrodowej. Uzytkownicy dzialek nie beda mieli do niej
zadnych praw. Do czasu zakupu dziatek wlascicielem
tejze infrastruktury, ktérej powstanie sfinansowali dziat-
kowcy oraz PZD, bedzie wyltacznie wlasciciel terenu,
czyli gmina. Tak wiec mamy tu do czynienia z typowym
uwlaszczeniem gminy (komunalizacja) na majatku PZD.
Takie rozwiazanie jest w sposob oczywisty sprzeczne
z Konstytucja RP.

Wspélnoty ogrodowe
Wejscie w zycie ustawy proponowanej przez PiS spo-
woduje likwidacje rodzinnych ogrodéw dziatkowych
i dotychczas funkcjonujacego w nim samorzadu. Wszyst-
kie organy ogrodowe zostang rozwiazane. W to miejsce
autorzy projektu proponuja swoisty samorzad, ktérego
sposéb funkcjonowania skopiowano, bez koniecznych



modyfikacji, z ustawy regulujacej wspdlnoty mieszka-
niowe. W konsekwencji w ogrodach dziatkowych maja
funkcjonowad rozwigzania catkowicie nieprzystajace do
ich specyfiki i potrzeb. Jest bowiem zasadnicza réznica
—zaréwno w zadaniach, jak i celach — pomigdzy budyn-
kami mieszkalnymi a ogrodami. Dodatkowo dysfunkcjo-
nalno$¢ tych rozwiazan zostanie poglebiona przez bardzo
ograniczony zasi¢g nabywania wlasnosci dziatek.

W konsekwencji w ogrodach pojawig si¢ dwie kategorie
dziatkowcéw. Pierwsza grupe beda stanowili wlasciciele
dziatek posiadajacy petnie praw. Druga grupe utworza
uzytkownicy, ktérzy pomimo pozbawienia wplywu na
funkcjonowanie ogrodu, bgda obcigzeni obowigzkami
zwiazanymi z ponoszeniem jego kosztéw. Taka sytuacja
wykluczy mozliwos¢ utworzenia jakiejkolwiek wspdl-
noty. Nalezy si¢ raczej spodziewaé powstania dwoch,
rywalizujacych grup dziatkowcéw — o sprzecznych celach
1 interesach. W bardzo krétkim czasie doprowadzi to do
rozktadu ogrodu. Takie konsekwencje rozwiazaf przy-
jetych w projekcie potwierdzaja konkretne jego zapisy.
Chodzi tu o zapisy przyznajace cztonkostwo we wspol-
nocie przede wszystkim wlascicielom dziatek. Wpraw-
dzie projekt przyznaje cztonkostwo takze uzytkownikom
dziatek, ale tylko tym, ktérzy swoje prawo do dziatki
uzyskali od dziatkowca, ktéry zdotat wykupié¢ swoja
dziatke. Cztonkami wspdlnot nie beda zas mogli zostaé
dziatkowcy, ktérzy nie wykupili dziatek a jedynie uzytku-
ja grunt bedacy wlasnoscia gmin. Oznacza to oczywiste
pogorszenie sytuacji wigkszosci dziatkowcow w stosunku
do obecnego stanu. Dzisiaj kazdy dziatkowiec ma réwne
prawa i obowiazki oraz realny wptyw na podejmowanie
decyzji w najwazniejszych sprawach ogrodu, ktére za-
padaja na walnych zebraniach cztonkéw ROD. Nalezy
réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz nikte szanse na wykup
dziatek w wigkszosci ogrodéw spowoduja, ze powstanie
w nich wspdlnot bedzie nierealne. Taka sytuacja moze zas
zostaé wykorzystana jako pretekst do likwidacji ogrodu.
Nie bedzie on bowiem spelnial warunkéw okreslonych
W ustawie.

Jezeli chodzi funkcjonowanie wspélnot — zakladajac, ze
w niektérych przypadkach dojdzie jednak do ich powo-
fania przez urzgdnika gminnego — to nalezy podkreslic,
7e nie begdg one posiadaly osobowosci prawne;j. Jest to
o tyle istotne, ze w konsekwencji za ich zobowigzania
odpowiedzialnos$¢ ponosi¢ bedzie réwniez kazdy jej czto-
nek caltym swoim majatkiem. Ciekawym jest to, ze takie
rozwiazanie wynika z kodeksu cywilnego, a bezposrednio
takze z ustawy regulujacej funkcjonowanie wspolnot
mieszkaniowych. Tymczasem autorzy projektu catkowi-
cie pomingli to niezwykle istotne zagadnienie. Powstaje
pytanie, czy jest to wynik braku kwalifikacji, czy moze
Swiadomego zabiegu, ktérego celem bylo wprowadze-
nie dziatkowcé6w w btad. Ilu bowiem z nich popartoby
projekt, ktérego wejscie w zycie ma oznaczaé, ze calym
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swoim majatkiem odpowiadaja za zobowiazania wspol-
not, na ktérych funkcjonowanie maja niewielki, o ile nie
zaden, wptyw?

Jezeli chodzi o forme zarzadzania ogrodem, to zgodnie
z projektem ma si¢ tym zajac zarzad wspdlnoty. Powo-
Iywac go maja cztonkowie wspdlnoty, czyli wlasciciele
dziatek. Jezeli chodzi o uzytkownikéw dziatek gminnych,
to nie beda mieli oni na to zadnego wplywu. Nalezy
podkresli¢, ze skutkiem tego, iz wlascicielem wigkszosci
dziatek pozostanie gmina, to ona bedzie miata decydujacy
wplyw na powotywanie cztonkéw zarzadu.

Co istotne, projekt nie przewiduje powotywania or-
ganéw rewizyjnych i rozjemczych. Malo tego, zaktada
si¢ wprowadzenie ewidencji pozaksiggowej kosztow za-
rzadu. Oczywistym jest, Ze sytuacja taka rodzi powazne
ryzyko naduzy¢ i niegospodarnosci. Tym bardziej, ze
srodki bedace w dyspozycji zarzadu, maja pochodzi¢ od
wszystkich dziatkowcow, réwniez uzytkownikéw, a nie
jedynie od czlonkéw wspdlnoty majacych wplyw na
powolanie zarzadu.

Piszac o zarzadzie nie sposéb takze pominac kosztow
jego funkcjonowania. Obecnie zarzad ROD dziata spo-
fecznie. Dzigki temu dzialkowcy nie sa zmuszeni do pono-
szenia kosztow jego wynagrodzenia. Tymczasem projekt
wprost zaklada wynagrodzenia dla zarzadéw wspdlnot.
Tak wiec spotecznie dziatajace organy ROD zostang
zastapione przez kosztowna administracj¢. Obcigzenia
dziatkowcow z tytutu funkcjonowania ogrodéw moga
wzrosnaé nawet kilkunastokrotnie do stanu obecnego.

Pomimo wysokich kosztéw funkcjonowania bardzo
watpliwa bedzie jednak jakos$¢ i skuteczno$¢ ich dzia-
fan, zwlaszcza w stosunkach wewnatrz ogrodowych.
Brak jest jakichkolwiek mechanizméw rozstrzygania
sporéw pomiedzy dziatkowcami. Projekt zakiada, ze
muszg one by¢ rozstrzygane wylacznie na drodze sa-
dowej. W konsekwencji beda nie tylko dlugotrwale, ale
i kosztowne. Dotyczy¢ to ma kazdej, nawet najbardziej
btahej sprawy. Mozna przewidzieé, ze w bardzo szybkim
czasie doprowadzi to do pogorszenia si¢ stosunkéw pa-
nujacych w ogrodzie. Tym bardziej, Ze nie przewidziano
zadnej mozliwo$ci na dyscyplinowanie dziatkowcéw
naruszajacych porzadek ogrodowy. Oznacza to, ze nawet
najbardziej razace naruszenia zasad wspélzycia beda po-
zbawione jakichkolwiek konsekwencji. W szczegdlnosé
nie przewidziano mozliwosci usuwania takich oséb ze
wspdlnoty ogrodowej, pomimo ze takie rozwigzanie
funkcjonuje nawet w ustawie dotyczacej wspdlnot miesz-
kaniowych.

Niekonstytucyjnos$¢
Powyzsze rozwazania nad projektem ustawy pro-
ponowanym przez PiS wskazuja, iz zawiera on liczne
rozwiazania niezgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to
w szczegdlnosci wezesniej juz wspomnianych proble-
moéw: likwidacji samodzielnej i samorzadnej organizacji



spolecznej, jaka jest Polski Zwigzek Dzialkowcow oraz
wywlaszczenia PZD a takze indywidualnych dziatkow-
cow z ich wlasnosci, ktéra ma zostaé przejeta przez Skarb
Paiistwa lub gminy.

Jednak najbardziej istotna z punktu widzenia dziat-
kowcow jest sprzecznos$¢ z Konstytucja zapisu przewi-
dujacego mozliwos¢ wykupywania dziatek. W konse-
kwencji wysoce prawdopodobnym jest jego uchylenie
przez Trybunat Konstytucyjny, co pod znakiem zapytania
stawia sens calej inicjatywy PiS. Chodzi tu mianowicie
o kwesti¢ dysponowania przez ustawodawce majatkiem
gminy w sposob, ktéry bezposrednio narusza jej interesy.
Zgodnie z projektem dziatkowcy maja nabywac dziatki,
bedace wtasnoscia gminy, na bardzo preferencyjnych
warunkach, z bonifikatami siggajacymi w niektérych
przypadkach nawet 95%. Jednoczesnie nie przewidziano
dla gmin jakichkolwiek rekompensat, czy tez odszkodo-
wan. Tymczasem wtasno$¢ gminy podlega ochronie kon-
stytucyjnej. Jej odjecie, czy tez ograniczenie, Konstytucja
dopuszczalne wytacznie w wyjatkowych przypadkach i za
odszkodowaniem. Jest wigc oczywiste, iz gminy zaskarza
ten przepis do Trybunatu Konstytucyjnego i doprowadza
do jego uchylenia. Autorzy projektu musza zdawac sobie
z tego spraw¢. Wskazuje na to nie tylko liczne orzecz-

Przyjete przez Prezydium
Krajowej Rady PZD
w dniu 10 sierpnia 2006 r.

nictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, ale
nawet opinia Biura Ekspertyz i Analiz Sejmu dotyczaca
poprzedniego projektu PiS, proponujacego sprzedawanie
dzialek w ogrodach na preferencyjnych warunkach i za-
wierajacego zapisy w tym zakresie identyczne z obecnie
proponowanymi. Fakt ten nie przeszkadza postom PiS
forsowac tych rozwiazai w projekcie ustawy o ogrodach
dziatkowych. Tymczasem w konsekwencji uchylenia tych
zapisOw przez Trybunal Konstytucyjny z uwlaszczenia
nie skorzysta zaden dziatkowiec. Z catlej idei PiS pozo-
stanie wowczas wylacznie skutek w postaci zniesienia
ochrony przystugujacej dziatkowcom i ogrodom dzigki
ustawie 0 ROD (ma zosta¢ uchylona) oraz udzielanej im
przez ogdlnopolska organizacje — PZD (ma zostac roz-
wiazana). W miejsce sprawdzonych regulacji, ktére jak
wskazuje wieloletnia praktyka, skutecznie umozliwiaja
obrong praw dziatkowcéw i istnienia ogrodéw, powstanie
chaos. Skutki takiego stanu rzeczy latwo przewidzied.
Upadna jakiekolwiek bariery chroniace ogrody przed
likwidacjami, co w konsekwencji w bardzo krétkim czasie
doprowadzi do handlu ich terenami z przeznaczeniem na
tereny inwestycyjne, bez ogladania si¢ na prawa i interesy
dzisiejszych uzytkownikéw dziatek.

Opracowal Zesp6t Prawnikéw
Krajowej Rady PZD

3. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD

Stanowisko
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 2 sierpnia 20006 r.
w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

W zwigzku z kolportowaniem w §rodowisku dziatkow-
c6w przez niektérych postow PiS dokumentu okreslanego
mianem projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, Pre-
zydium Krajowej Rady PZD po zapoznaniu si¢ z jego
trescig stwierdza jak nizej.

Zblizajace si¢ wybory samorzadowe spowodowaty, ze
politycy PiS po raz kolejny przypomnieli sobie o elekto-
racie z rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Tak samo jak
przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi, do niekto-
rych dziatkowcow dociera dokument, ktéry jakoby ma
zosta¢ zgloszony przez PiS jako projekt ustawy. O tym,
czy s to prawdziwe intencje, czy tez kolejna ,kielbasa
wyborcza” rzucona dziatkowcom, najlepiej §wiadczy
wyjatkowe niechlujstwo i nieudolno$¢ autoréw tego ,,pro-
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jektu”. Petno w nim pomytek typu odwotywanie si¢ do
dawno uchylonych, czy wrecz nieistniejacych przepisow,
jak réwniez wewnetrznych sprzecznosci i niekonsekwen-
cji. Bez watpienia zastuguje on wigc na miano bubla.

Oczywista che¢ pozyskania gloséw wyborcéw spowo-
dowalta, iz projekt ustawy powraca w swych zalozeniach
do haset gltoszonych juz wczes$niej. Zawiera on w sobie
zbitke wszystkich dotychczasowych koncepcji PiS do-
tyczacych ogrodéw dziatkowych. Po raz kolejny propo-
nuje si¢ likwidacje Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
w zamian za co dziatkowcy maja uzyskaé swe dziatki
za bezcen, a zarzad nad ogrodami przejelyby jakoby
niezalezne wspélnoty.



Tyle obietnic. Faktyczny stosunek politykéw PiS do
tego problemu jest jednak bardziej realistyczny, zeby
nie powiedzie¢ zgota odmienny. Dziatkowcy doskonale
pamigtaja przytaczane w prasie wypowiedzi aktualnego
szefa Klubu Parlamentarnego PiS — Marka Kuchcinskiego.
Zaraz po zwycigstwie swego ugrupowania w wyborach
parlamentarnych, w trakcie ktérych jednym z haset PiS
bylo uwtaszczenie dziatkowcéw, publicznie deklarowat
on wycofanie si¢ partii z tej koncepcji. Czy powr6t do
tego hasta w przeddzienh wyboréw samorzadowych jest
wigc przypadkiem?

Odpowied? jest oczywista. Ludzenie dziatkowcéw,
wywodzacych si¢ gtéwnie z najubozszych grup spotecz-
nych, mozliwoScig otrzymania dziatki prawie za darmo
jest wyrazem cynicznej i przewrotnej gry politycznej. Jest
tez najlepszym przykiadem na instrumentalne traktowa-
nie dziatkowcow przez politykéw PiS. Autorzy projektu
nie wysilili si¢ nawet na odrobine inwencji i — kopiujac
dotychczasowe sformutowania — po raz kolejny przed-
stawiaja wczeSniejsze propozycje, z ktérych sami si¢
wycofywali. Tymczasem proponowane rozwigzania tylko
na pierwszy rzut oka wydaja si¢ atrakcyjne. W rzeczywi-
stoSci, ich ewentualne wejscie w zycie nie tylko nie da
dzialkowcom dziatek na wtasnosc, ale doprowadzi ogrody
dziatkowe do likwidacji.

Zagrozenie istnienia ogrodéw dziatkowych pojawi si¢
natychmiast po wejSciu proponowanych przez PiS rozwia-
zafi w zycie. Gtéwnym celem i zalozeniem tego projektu
jest natychmiastowa likwidacja wszystkich jednostek
i organéw PZD, w tym rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych iich zarzadéw. Skutek jest fatwy do przewidzenia.
W ogrodach zapanuje bezrzad, a w konsekwencji paraliz
organizacyjny i chaos. Z cala pewnos$cia wplynie on nega-
tywnie na zagospodarowanie ogrodéw i poszczegdlnych
dziatek, jak i na stan infrastruktury. Bezmyslne zapisy
spowoduja, ze problemem begdzie nawet zaopatrzenie
w wode czy prad. Zabraknie jakichkolwiek organéw do
prowadzenia biezacych spraw ogrodéw, np. regulowania
nalezno$ci ogrodowych z tytutu mediéw. Nikt réwniez
nie bedzie odpowiedzialny za zgromadzony w ogrodach
majatek, ktéry stanie si¢ niczyj. Przestang obowigzywac
jakiekolwiek reguly w zagospodarowaniu ogrodu. Skutki
takiego stanu rzeczy sa latwe do przewidzenia. W wielu
przypadkach zorganizowane obecnie ogrody zaczng si¢
przeksztatcaé w slumsy, za$ gromadzony na dziatkach
majatek bedzie rozgrabiony i zdewastowany.

W takich oto warunkach w wielu ogrodach ma dojs¢ do
uwlaszczenia dziatkowcéw. Tymczasem projekt zostat tak
skonstruowany, iz faktyczna mozliwo$¢ nabycia dziatki
na wlasnos$¢ bedzie dana jedynie nielicznym, réwniez
z powodow formalnych i finansowych. Pierwszg bariera
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bedzie sam tryb nabywania dziatek na wtasnos¢. Dziat-
kowcowi przystugiwac bedzie jedynie prawo wystapienia
do gminy z zadaniem sprzedazy terenu. Dopiero jej decy-
zja skutkowac¢ ma nabyciem wtasno$ci gruntu. W przy-
padku uchylania si¢ przez gminy od podjecia decyzji,
dziatkowcy zmuszeni beda wystapi¢ na droge sadowa.
Ilu z nich zdecyduje si¢ na taki krok i podota zwiazanym
z tym wysitkom finansowemu oraz organizacyjnemu?
Zapewne jedynie ograniczona cz¢$¢. Kolejnym proble-
mem s3 koszty. Nawet uwzgledniajac ewentualne upusty,
ktérych zachowanie jest bardzo malo prawdopodobne,
zdecydowanej wigkszoSci dziatkowcéw nie bedzie stac na
wykup dziatek. Trudno sobie wyobrazi¢, aby przecigtny
dziatkowiec mégt sobie pozwoli¢ na wydanie za dziatke
— wykorzystywana do rekreacji i upraw — kilku, a w du-
zych miastach nawet kilkudziesigciu tysigcy ztotych. Tym
bardziej nie bedzie to mozliwe w przypadku oséb, co
do ktérych upusty nie znajdg zastosowania. Za niektére
dzialki cena obliczona wg zasad proponowanych przez
PiS siggnie nawet kilkuset tysiecy zlotych!

Malo tego — nie wszystkim dziatkowcom bedzie nawet
dane rozwazenie mozliwosci wykupu. Wprost wytaczono
ja w stosunku do ogrodéw, do ktérych terendw zgtasza-
ne sg roszczenia bylych wiascicieli — juz dzisiaj jest to
kilkadziesiat tysigcy dzialek. Z zapisdw projektu wynika
za§ w sposéb zawoalowany, ze szans na uwlaszczenie
nie maja takze dzialkowcy z terenéw przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego na inne
cele niz ogrody. Dotknie to w konsekwencji wigkszos¢
uzytkownikéw dzialek z miast, na ktérych terenach poto-
zonych jest 90% ogrodéw. W takim uktadzie mozliwos¢é
otrzymania dziatki na wlasnos$¢ bedzie dana jedynie za-
moznym dziatkowcom, ktérych w ogrodach jest niewielu.
Reszcie proponuje si¢ mozliwos$¢ pozostania na dziatkach,
ale na warunkach okre§lonych w umowie z gmina, tzn.
odptatnie, po uiszczeniu czynszu dzierzawnego oblicza-
nego na zasadach rynkowych.

W tym konteks$cie propozycja zniesienia dotychczaso-
wego samorzadu w ogrodzie i zastapienie go wspdlnotami
zakrawa na kping. O jakiej wspdlnocie mozna méwic,
gdy tylko nieliczni beda wiascicielami dzialek posiada-
jacymi prawo podejmowania decyzji, za§ zdecydowana
wigkszo$¢ nie bedzie miala jakichkolwiek praw, a tylko
obowiazki? Jest oczywistym, ze w takiej sytuacji nie ma
mowy o zadnej wspdlnocie, a jedynie o grupach daza-
cych do realizacji odmiennych celéw i interesow. Latwo
przewidzieé, ze w bardzo krétkim czasie doprowadzi to
do rozktadu ogrodéw. Tym bardziej, ze za zobowigzania
takich wspélnot odpowiedzialno$¢ beda ponosili wszyscy
dziatkowcy calym swym majatkiem, co autorzy projektu
zapewne nieprzypadkowo przemilczeli. Wydawatoby si¢
wigc, ze przynajmniej zaproponujg tym wspdlnotom sze-
roki zakres samorzadno$ci 1 samodzielnoSci. Tymczasem



maja by¢ one catkowicie podporzadkowane urz¢dnikom
gminnym. To oni beda je powotywali a p6Zniej zdominuja
jako reprezentanci wiasciciela zdecydowanej wigkszoSci
dziatek. Czy tak ma wyglada¢ samorzadnos$¢ w ogrodach
wg politykéw PiS? Czy uzaleznienie ogrodéw od gmin
ma byc¢ oznakg ich samodzielno$ci?

Nie bez znaczenia jest rowniez kwestia kosztéw funk-
cjonowania wspdlnot. Oto bowiem projekt wprost zaktada
wynagrodzenia dla ich zarzadéw. Tak wigc spotecznie
dziatajace organy ROD zostana zastapione przez kosztow-
ng administracje. W konsekwencji obcigzenia dziatkow-
cow z tytulu funkcjonowania ogrodéw mogg wzrosnaé
nawet kilkunastokrotnie.

Wskazane rozwiazania maja zastapic¢ obecnie obowia-
Zujaca ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych, mimo
iz cieszy si¢ ona powszechnym poparciem dziatkowcow,
czego wyrazem jest kilkaset tysigcy ich podpiséw. Lekce-
wazenie ich gloséw jest najlepszym dowodem na stosunek
PiS do samorzadnosci ruchu ogrodnictwa dziatkowego.
Tymczasem konsekwencje uchylenie ustawy o ROD dla
dziatkowcoéw bedq naprawde bardzo powazne:

— utraca oni nadany ustawa o ROD tytut prawny do dziatki
umozliwiajacy nieodptatne korzystanie z niej.

— zostang wywlaszczeni z gwarantowanej ustawa wias-
nosci naniesien i nasadzen na dziatkach.

— zostang zmuszeni do ponoszenia dodatkowych kosz-
téw zwiazanych z wykupem dziatki lub czynszem
dzierzawnym.

— utracg zwolnienie z podatku rolnego.

— utracg ochrone przed skutkami roszczen bytych wiasci-
cieli terenéw, na ktdrych zlokalizowane sa dziatki.

— wiekszo$¢ dziatkowcoéw pozbawiona zostanie prawa
podejmowania decyzji w sprawach zwiazanych z funk-
cjonowaniem ogrodow.

Oprécz powyzszych, oczywistych strat, dziatkowcom
zostanie takze odebrana ochrona, jakiej udziela im obecnie
Polski Zwigzek Dziatkowcow na szczeblach ogrodowym,
okrggowym i krajowym. Wejscie w zycie projektu PiS
oznacza bowiem likwidacje¢ wszystkich jednostek organi-
zacyjnych PZD, w tym rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
W konsekwencji dziatkowcy zostang pozostawieni sami
sobie. W kazdej sprawie zwiazanej z funkcjonowaniem
dziatki sami beda musieli zatatwia¢ formalnosci i bronié
swych praw.

Nie sposéb pomina¢ réwniez faktu nacjonalizacji ma-
jatku PZD, ktory przez lata byl wypracowywany przez
kolejne pokolenia dziatkowcow. Projekt PiS przewiduje
bowiem przejecie go przez Skarb Pafistwa. Co istotne,
ustawa lakonicznie méwi o powotaniu instytucji likwi-
datora, pomijajac catkowicie kwesti¢ nadzoru nad nim.
Tak wigc powstang kolejne intratne synekury dla zastuzo-
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nych dzialaczy politycznych, ktérzy beda zyli z majatku
wypracowanego w ciagu dziesigcioleci przez polskich
dziatkowcow.

Piszac o negatywnych skutkach wejscia w zycie pro-
pozycji PiS nie mozna takze zapomnie¢ o przyszlych
pokoleniach dziatkowcow, a wlasciwie ich braku. Z przy-
czyn oczywistych nowe ogrody nie beda zakladane, bo
gminy nie sg tym zainteresowane, zas dost¢p do obecnie
istniejacych zostanie znacznie ograniczony ze wzgledu
na ich malejaca liczbe, a takze znaczne podwyzszenie
kosztéw nabycia dziatki — zakup gruntu.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kolporto-
wany przez dziataczy PiS projekt ustawy jest typowym
przyktadem przedwyborczej inicjatywy nakierowanej na
omamienie jak najwigkszej ilosci dziatkowcow. Peten
szumnych haset i1 atrakcyjnie wygladajacych zapiséw
w rzeczywistosci jest jednak bardzo groZng inicjatywa.
Moze bowiem stac si¢ pretekstem do rozpoczegcia prac
w Sejmie, ktére beda miaty na celu uchylenie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych i zastapienie zasad
funkcjonujacych od lat w ogrodach dziatkowych nowy-
mi, catkowicie nieprzystajacymi do specyfiki ogrodow
i potrzeb dziatkowcéw. Tymczasem wiele wskazuje na
to, iz po wyborach prace w Sejmie spowoduja, iz zapisy
w projekcie zostang radykalnie zmienione, w spos6b
jeszcze bardziej niekorzystny od obecnie proponowanych
—skadinad juz groZnych. Najlepiej §wiadczy o tym sytu-
acja w Warszawie rzadzonej przez to PiS.

W 2005 r. wtadze Stolicy wystapity przeciwko ogrodom
dzialkowym na drogg sadowgq z zadaniami natychmiasto-
wego opuszczenia terendw pod grozba obcigzenia ich
gigantycznymi karami pieni¢znymi. Na dzien dzisiejszy
toczy si¢ ponad 150 proceséw sadowych, w ktérych
ewentualna wygrana miasta bedzie réwnoznaczna z wy-
rzuceniem z dzialek, bez jakichkolwiek odszkodowan,
kilkunastu tysigcy warszawskich rodzin. W procesach
tych jedynie PZD broni praw dzialkowcéw. Czyzby dla-
tego PiS tak konsekwentnie dazyt do likwidacji Zwiazku,
ktamliwie twierdzac, ze zeruje on na swych czlonkach.
Warszawscy dziatkowcy najlepiej wiedza jak wyglada to
zerowanie, a jak uwlaszczanie dziatkowcow wg PiS.

Sytuacja ta, jak réwniez niektdére niejasne zapisy ustawy
powoduja, Ze nie sposob nie przyznad racji tym, ktérzy
projekt okreslaja, jako ustawe dla developeréw. Wszyst-
ko bowiem wskazuje, ze w calym zamieszaniu wokét
ogrodéw nie chodzi o dobro dziatkowcow. W rzeczy-
wistos$ci jest to bowiem kolejna inicjatywa, ktéra ma na
celu rozbicie Srodowiska dzialkowcdéw i dobranie sie do
terendw zajmowanych przez ogrody w celu sprzedazy
ich pod kolejne supermarkety i inne obiekty komercyjne.



Szkoda, ze w swym zacietrzewieniu i pogoni za kolejnymi
glosami i profitami, politycy PiS catkowicie zapomnieli
o interesach najubozszych polskich rodzin korzystajacych
z ogrodéw dziatkowych.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage na jeszcze jed-
na kwestie. Wigkszo$¢ z propozycji PiS jest niezgodna
z Konstytucja. Dotyczy to nie tylko rozwiazania PZD oraz
wywlaszczenia tej organizacji spotecznej 1 poszczegdl-
nych dziatkowcéw z ich wlasnosci, ale takze propozycji
udzielania bonifikat przy ewentualnym zakupie dziatki bez
pytania o zgodg jej wiasciciela, czyli gminy. Nalezy si¢
wigc spodziewaé zaskarzenia przez gminy do Trybunatu
Konstytucyjnego tego zapisu, wskutek czego straci on moc.
W konsekwencji z mozliwosci uwlaszczenia nie skorzysta

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2006 .

zaden dziatkowiec, a z calej idei PiS pozostanie wytacznie
chaos i zniszczenie ogrodoéw, ktdre bez ochrony gwaran-
towanej ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz
wsparcia ogélnopolskiej organizacji spofecznej, w ktérej s
zorganizowane, czyli PZD, bardzo szybko znikna z krajo-
brazéw Polski, a ich tereny sprzedane. I o to wiasnie chodzi
PiS, a nie o zadne uwtaszczanie dziatkowcow.

Dlatego tez Prezydium KR PZD stanowczo odrzuca
proponowane przez PiS rozwiazania. Wzywamy wszyst-
kich dziatkowcéw i sympatykéw rodzinnych ogrodow
dziatkowych, do sprzeciwu wobec tej inicjatywy oraz
wsparcia Zwiazku w obronie ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, a co za tym idzie obrony praw dzial-
kowcow i istnienia ogrodow.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

4. Stanowiska w sprawie projekta PiS

1. Stanowisko OZ PZD w Elblagu

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw w Elblagu
z dnia 30 lipca 2006 roku
w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.

Prezydium zarzadu obradujace na swym zebraniu w dniu
dzisiejszym zapoznato si¢ z projektem ustawy o ogrodach
dziatkowych autorstwa Prawa i Sprawiedliwosci.

Bulwersujacym jest dla nas to, ze projekt zakfada uchy-
lenie obowiazujacej od kilku miesi¢cy ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych powielajac jednoczesnie
niektore przepisy w niej zawarte.

Jest rzecza oczywista, ze autorom projektu chodzi
o likwidacje Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw i przejecie
jego majatku wypracowanego przez pokolenia. A zatem
W majestacie prawa zamierza si¢ zlikwidowac organi-
zacje spoleczna, prawnie uznang i podlegajaca ochronie
konstytucyjnej nacjonalizujac jej majatek.

Obowigzujaca ustawa o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych jest akceptowana przez spoltecznosé dziatkowa,
o czym $wiadczy fakt zlozenia w czasie trwania prac
legislacyjnych ponad 230 tys. podpiséw przed jej uchwa-
leniem tj. ponad wymagang konstytucyjnie ilo$¢ podpiséw
do ztozenia obywatelskiego projektu ustawy.

Obecnie obowigzujaca ustawa w sposob wyrazny okre-
$la sposoby pozyskania gniotéw dziatkowych na potrzeby
komunalne i spoteczne. Polski Zwigzek Dzialkowcow
bedacy spadkobiercq organizacji dziatkowych powsta-
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Iych ponad 100 laty wypracowat struktury pozwalajace
na sprawng obsluge swych czionkéw oraz zarzadzania
posiadanym majatkiem pochodzacym ze sktadek i pracy
spofecznej jego cztonkéw oraz z funduszy socjalnych
pochodzacych od bytych przedsigbiorstw paristwowych
wypracowanych przez ich zalogi. W ogrodzie dziataja
niezalezne organy pochodzace z wyboru jego spotecz-
nosci tj. organ zarzadzajacy, jakim jest Zarzad Ogrodu,
organ kontrolujacy — Komisja Rewizyjna oraz organ
odwotawczo-mediacyjny, do ktérego zalicza si¢ Komisje
Rozjemcza. Zachodzi, wigc pytanie, dlaczego podejmuje
si¢ dziatania zmierzajace do likwidacji tego, co funk-
cjonuje dla dobra naszego zwiazku zrzeszajacego okoto
milion cztonkéw. Dlaczego wigc wbrew wyrazanej opinii
w stanowiskach organéw pochodzacych z wyboru poli-
tycy, ugrupowania, ktére w swych zatozeniach daza do
naprawy Paristwa nie liczg si¢ ze zdaniem spotecznosci,
ktérej regulacje dotycza projektu ustawy.

W projekcie PiS-u ,,Ustawy o ogrodach dziatkowych”
przewrotnie pisze sig, ze ... ,,ogrody dziatkowe jako miej-
sce wypoczynku wiascicieli i uzytkownikéw znajduja sig
pod szczegdlna opieka Paristwa”... Jesli to prawda to,
dlaczego niszczy si¢ organizacj¢ spoteczng zajmujacq si¢



tyle lat tworzeniem, utrzymywaniem i rozwojem ruchu
dziatkowego.

Czy wiasnie w jej likwidacji przejawia si¢ ta ,,szcze-
g6lna opieka”? Proponowane zmiany ustawy spowoduja,
ze ogrody stang si¢ zlepkiem parceli niewiele majacych
wspodlnego z rekreacyjnymi ogrodami rodzinnymi. Stwo-
rza si¢ mozliwosci do dziatan dla wszelakich kombi-
natoréw. Jezeli intencja autoréw projektu ustawy jest
tylko okreslenie zasad zaktadania ogrodéw dziatkowych
i zarzadzania nimi, ale w odniesieniu do ogrodéw, ktére
dopiero bedg zaktadane, to przypominam, iz obowiazu-
jace ustawodawstwo w naszym kraju caty czas pozwalato
i pozwala na ich tworzenie poza strukturami Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Moga funkcjonowaé w oparciu
o wypracowane wilasne zasady dziatania. Taka zdrowa

2. Stanowisko OZ PZD w Lublinie

konkurencja mogtaby przynies¢ wiele pozytywéw. W kra-
ju jest dosy¢ miejsca na ogrody, ktdre istnieja w ramach
struktur PZD, jak i ogrodéw funkcjonujacych wedlug
innych zasad proponowanych przez PiS.

Ciagle przypominamy, ze cztonkowie PZD wstgpo-
wali do Zwiazku dobrowolnie, przez wiele lat wspdlnie
doskonalili obowigzujace w nim przepisy Zwiazkowe,
wspodlnie wygospodarowali posiadany majatek, udzielaja
sobie wzajemnie pomocy finansowej mi¢dzy innymi przez
system dotacji na rozwéj ogrodéw.

Bedziemy wdzigczni za pozostawienia nam prawa zrze-
szania si¢ w organizacji wedlug naszego swobodnego wy-
boru. O swoich sprawach chcemy sami decydowac. Takie
mamy prawo i w pelni pragniemy je respektowac.

Prezes OZ
/-/ Bolestaw Mikotajczyk

Wiceprezes OZ
/-/ Antoni Dalak

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu i dzialaczy samorzadéw ogrodéw wojewodztwa lubelskiego
w sprawie kolejnego projektu Ustawy o ogrodach dziatkowych opracowanego przez postow
ugrupowania politycznego PiS.

Od kilkunastu juz lat ogrodnictwo dziatkowe w Polsce
ngkane jest kolejnymi projektami zmian ustawowych
w jego funkcjonowaniu. W kazdym przypadku samo-
rzady ogrodéw, jak i dziatkowcy wyrazali swoje nega-
tywne opinie i zglaszali kategoryczny protest przeciwko
nowym pomystom ich uszczg§liwiania. W kazdym bo-
wiem przypadku, zglaszane pomysly zmian w ustawie
o ogrodnictwie dziatkowym, wbrew politycznym dekla-
racjom autoréw tych pomystéw, wiazaly si¢ w efekcie
z likwidacja naszego Zwiazku, poprzez ktéry mamy
mozliwo$¢ wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach
dotyczacych dziatkowcéw i ogrodéw, a nade wszystko
wsp6lnej i jednomyslnej w catym kraju obrony naszych
praw obywatelskich jako uzytkownikéw dziatek.

Zawsze uwazaliSmy i uwazamy, Ze pozbawienie dziat-
kowcdow prawa zrzeszania si¢ w Polskim Zwigzku Dziatl-
kowcdw, to zamach na nasze konstytucyjne i obywatelskie
prawa, a takze zakamuflowana forma likwidacji ogrod-
nictwa dziatkowego w ogole.

Kategorycznie stwierdzamy, ze ustawodawcza likwi-
dacja Zwiazku, to ztamanie zasad Konstytucji RP. Ma-
my tez §wiadomo$¢, ze gféownym zamiarem autoréw
nowych rozwiazan prawnych, to w gléwnej mierze bez-
posredni zamach na tereny ogrodéw dziatkowych a ich
prywatyzacja, to jedynie i nie dla wszystkich dostgpna,
etap ich wykorzystania dla celéw komercyjnych wtadz
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panistwowych czy samorzadu terytorialnego. Swiadcza
o tym nader liczne przyktady w kraju. Wyjatkowo do-
sadnie wskazujq na to fakty opracowywania nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
nie uwzgledniono istnienia ogrodéw. A zatem ogrody
pozostana w nielicznych przypadkach i tylko tam, gdzie
wyrazi na to zgode wladza gminy czy miasta.

Z tych wzgledéw dziatkowcy polscy w sposob katego-
ryczny i zdecydowany wypowiadali si¢ za utrzymaniem
dotychczasowego stanu prawnego, ktéry w sposéb wrecz
idealny uwzglednia Ustawa o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych. Ustawa ta to dorobek praktyki i prag-
nien dziatkowcow. Zawiera ono wrecz doskonate a tak-
Ze nowoczesne na miar¢ wspoétczesnego europejskiego
ogrodnictwa dziatkowego, rozwigzania organizacyjne
i programowe dziatalno$ci wszystkich struktur Zwiazku,
wspoldziatania z wladzami paiistwowymi i samorzadow
terytorialnych, aktywnego uczestnictwa dziatkowcow
w zyciu politycznym i spotecznym kraju, kontroli i sa-
mokontroli dziatalno$ci organéw Zwiazku a takze roz-
strzygania spraw pomiedzy dziatkowcami, dziatkowcami
1ich samorzadami.

Powszechnie w Zwiazku uwazano, ze jest to ustawa,
ktéra podyktowato zycie na dziS i jutro i dlatego zostata
przez wszystkich dziatkowcow przyjeta z uznaniem, czy
wrecz aplauzem.



Réwnoczesnie kategoryczne stanowisko prezentujemy
w odniesieniu do projektu PiS-owskiego ustawy o ogro-
dach dziatkowych, a ktérego konsultacje¢ postowie tegoz
ugrupowania politycznego podjeli w naszych ogrodach.
Uznajemy ten fakt jako przedwyborczy gest propagan-
dowy a nadto stwierdzamy, ze przewidziany w projek-
cie ustawy zamiar likwidacji PZD jest nie tylko wbrew
naszej woli, co udokumentowali§my kilkuset tysigcami
podpiséw zebranymi od dziatkowcow, ale takze fakt ten
uwazamy za zlowieszczy dla przysziosci Paristwa Polskie-
go, jak zamach na zasady konstytucyjne i powszechnie
szanowane i uznawane prawa obywatelskie do swobod-
nego zrzeszania sig.

Zamiar za$ przejecia majatku Zwigzku wypracowane-
go przez ponad sto lat istnienia w Polsce ogrodnictwa
dziatkowego, to forma stosowana jedynie w parstwach
totalitarnych, a w Polsce przypomina nacjonalizacje¢ z lat
czterdziestych, w ktérym to czasie metodami komuni-
stycznymi pozbawiono obywateli i organizacje zyciowego
dorobku. Jak zatem metody te moze powielac partia pod
tytulem Prawa i Sprawiedliwosci? Kto zatem uwierzy
w szlachetna wizje wyplywajaca z hasta budowy IV
Rzeczpospolitej, skoro u podstaw dziatait wiodacej w tym

Lublin, dnia 29 lipca 2006 .

3. Stanowisko OZ PZD Warminsko — Mazurskiego

dziale partii, sq metody z okresu najczarniejszego z naszej
narodowej historii.

Zatem, jeszcze raz wolamy glosami prawie miliona
polskich dziatkowcéw — dajcie nam spokéj, pozwdlcie
w sposob niezaktécony uprawiaé nasze dziatki a propo-
zycjom projektu ustawy o§wiadczmy nasze kategoryczne
— nie.

Przypominamy réwniez, ze polscy dziatkowcy, to pra-
wie milion polskich rodzin mierzonych elektoratem wy-
borczym prawie czterech milionéw obywateli a zatem co
siodmy Polak jest dziatkowcem lub z dziatki korzysta.

Dzigki Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcéw zyjemy tez
wsréd wielomilionowej rzeszy dzialkowcdow Swiata sku-
pionych w wielkim Migdzynarodowym Ruchu Ogrodéw
Dziatkowych i Przydomowych — organizacji $cisle wspot-
dzialajacej z organami Unii Europejskiej, ktoéra otacza
ogrodnictwo dzialkowe szczegdlng opieka. To pozwala
by nasze polskie problemy mogg by¢ wyartykutowane we
wszystkich jezykach europejskich i nie tylko.

Z tej przynalezno$ci jesteSmy dumni i pozbawienie nas
tego, to dziatalno$¢ przeciwko wspodtczesnej polityce Unii
Europejskiej, ktérej cztonkiem jest Paiistwo Polskie.

Sekretarz OZ
/-/ Zbigniew Bryc

Prezes OZ
/-/ Stanistaw Chodak

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Warminsko-Mazurskiego i Prezesow Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych w Olsztynie
w sprawie kolejnej wersji projektu nowej Ustawy dotyczqcej ogrodow dziatkowych.

Juz od kilkunastu lat dziatkowcy i Zwiazek ngkani sa
kolejnymi projektami dotyczacymi zmian ustawowych
w funkcjonowaniu ogrodéw.

Smutne jest to, ze pomysty na te zmiany maja, niektorzy
politycy nie konsultujac tego z zainteresowanymi.

A przeciez to dziatkowcy sami przez kilka pokolen (bo
przeciez ogrody dziatkowe istniejg w Polsce ponad 180
lat) zaczeli uprawiac i tworzy¢ swoje dziatki na bagnach
i wysypiskach, doprowadzili do zrzeszenia si¢ i powstania
zwiazku, kolejnych ustaw, regulaminéw i przepiséw ktore
im stuza i sa pomocne w funkcjonowaniu ogrodéw.

To przeciez sami dziatkowcy wypracowali swoje metody
i zasady funkcjonowania w zwiazku i jego strukturach.

To dziatkowcy wybierani sa do wiadz i komis;ji statu-
towych wszystkich szczebli poczynajac od ROD poprzez
Okrggowy Zarzad na Krajowej Radzie koriczac.
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Uchwalona w ubiegtym roku przez Sejm Ustawa o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych spotkata si¢ z zyczli-
wym przyjeciem i nadzieja, ze to juz koniec walki o ogro-
dy dziatkowe. Swiadczy o tym zebranie kilkudziesigciu
tysiecy podpiséw za uchwaleniem tej ustawy.

Ale niestety juz na poczatku tego roku zaczety pojawiac
si¢ doniesienia medialne, Ze politycy PiS chca uszcze-
Sliwi¢ dzialkowcéw swoimi pomystami. Przygotowujq
i proponuja w swoich projektach uwtaszczenie, powsta-
nie stowarzyszen czy ostatni projekt méwiacy réwniez
o uwlaszczeniu i powstaniu wspdlnot.

Wspomagani w tych pomystach sa réwniez przez nie-
ktérych naszych bytych dziataczy i dziatkowcdéw, ktérzy
powoluja rézne stowarzyszenia.

Sa to ludzie, ktdrzy petnili rézne funkcje w strukturach
zwiazku naruszyli prawa obowiazujace w Zwiazku, zo-



stali odsunigci od wladz czy tez wydaleni za r6znorodne
wykroczenia z ogrodow.

Jest to znikoma liczba 0s6b, ktérymi manipuluja i wy-
korzystuja politycy PiS do osiagnigcia swoich celéw.

Wiadomo nam, ze w tych pomystach i projektach nowe;j
ustawy o ogrodach celem politykéw jest rozbicie silnego
zwigzku, ktéry tak skutecznie broni swoich praw i praw
rodzin dziatkowych.

Chodzi o likwidacje ogrodéw i zwiazku celem sprze-
dazy gruntéw za duze pieniadze.

Uwazamy, ze pozbawienie dzialkowcéw prawa zrze-
szania si¢ w PZD to zamach na nasze konstytucyjne
i obywatelskie prawa.

Ustawodawca likwidujac Zwiazek tamie zasady Kon-
stytucji. Cele wnioskodawcow sa jasne i czytelne.

W projekcie Ustawy nie ma wyraZznego zapisu, ze
Gmina musi zostawi¢ istniejacy ROD. Zawsze mozna
zmieni¢ plan zagospodarowania.

W punkcie dotyczacym powstania wspdlnot ogrodo-
wych — moze powstac na jednym ogrodzie kilka wspdlnot
a inna cze$¢é dziatkowcédw bedzie czasowo dzierzawié
grunt od Gminy.

Jak Gminy czy Starostwa poradza sobie gdy dojdzie
do likwidacji ogrodu na cele publiczne (podpisanie tylu
porozumien z wlascicielami dziatek).

Olsztyn, dnia 31 lipca 2006 .

4. OZ PZD w Szczecinie

Ilu urzednikéw nalezy zatrudni¢ do likwidacji czy
péZniejszej obstugi dziatkowcow.

Jakim prawem fundusz rozwoju ma zabra¢ Skarb Pan-
stwa. Przeciez sa to pieniadze wypracowane przez dzial-
kowcéw, byte zaktady pracy i ich pracownikéw z prze-
znaczeniem na inwestycje i remonty w ogrodach.

Na inne cele nie mogg by¢ przeznaczone.

Jest tu wyraZny cel zatatania dziury budzetowej kon-
fiskujac majatek i Srodki najbiedniejszej grupie ludzi
w Kraju.

Ogrody nasze i zwiazek sa wzorem dla innych Kra-
jow Unii, gdzie ogrodnictwo dziatkowe jest podobnie
zorganizowane. A jest jeszcze wspierane przez budzet
panstwa.

Apelujemy jeszcze raz do rozsadnych politykéw PiS
i ludzi innych ugrupowan w Sejmie o rozwage i zosta-
wienie nas w spokoju.

Niech dziatkowcy zajmuja si¢ swoimi problemami
dotyczacymi uprawy, pielegnacji i wypoczynku na dziat-
kach.

Zaznaczamy rowniez, ze zrobimy wszystko, co mozliwe
od dziatkowcéw, Zarzadéw ROD, Okregowych Zarzadow
i Krajowej Rady, aby obroni¢ dobrg Ustawe o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych.

Sekretarz OZ
/-/ Kazimierz Witkowski

Prezes OZ
/-1 Zbigniew Kotodziejczak

Notatka z poszerzonego nadzwyczajnego zebrania Prezydium OZ PZD w Szczecinie
w dniu 31 lipca 2006 roku
w sprawie oceny projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.

Po zapoznaniu sig¢ z treScig projektu uczestnicy zebrania
oceniaja, ze projekt ustawy jako cato$¢ posiada wiele
niejasnych sformutowan i bez szczegdtowego zaglebienia
si¢ w tre$¢ projektu moze stwarza¢ pozory korzystnej
ustawy dla dziatkowcéw, przez formutowanie mozliwo-
Sci przeksztalcenia prawa uzytkowania dziatko w prawo
wlasnoSci na korzystnych warunkach.

Obecny projekt zostat dopracowany pod katem kosztow
zwiazanych ze zmiang prawa uzytkowania na wtasnos¢
1 z zachowaniem zwolniefi podatkowych oraz koniecz-
nos$cig okres$lenia granic ogrodu w planach zagospodaro-
wania przestrzennego, a takze z zachowaniem procedur
likwidacyjnych dotyczacych odszkodowan.

Wiele korzystnych rozwiazan zostalo przeniesionych
z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Natomiast
powazne zastrzezenia budza zapisy:
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— funkcjonowanie w ogrodzie dwdch tytutléw prawnych
dysponowania dziatka,

— zmiana prawa uzytkowania moze nastgpi¢ nie z mocy
ustawy, a na wniosek osoby uprawnionej bez gwaran-
cji pozytywnej decyzji dla dziatkowca wydanej przez
organ uprawniony,

— zapis, ze dziatki w okreslonych warunkach mogg miec
powierzchnig¢ do 1500 m? stwarza niebezpieczeristwo
skupowania dziafek,

— w projekcie ustawy méwi si¢, ze Gminy moga tworzy¢
ogrody w drodze uchwaty Rady Gminy z powolaniem
pelnomocnika, natomiast brak jest zapisow istniejacych
dotyczacych ogrodéw rodzinnych,

— zapis o wspotwiasnosci okres§lonych w decyzji obejmuje
tylko wiascicieli, a nie obejmuje uzytkownikéw,



— przy likwidacji ogrodéw przewiduje si¢ tryb nadzwy-
czajny za zgoda wojewody,

— obowigzek organu likwidujacego ogréd obejmuje wy-
Tacznie teren zamienny i media, natomiast wlasciciel
i uzytkownik otrzymuje rownowarto$¢ szkody, a co to
oznacza nie precyzuje si¢,

— projekt ustawy sankcjonuje zamieszkiwania na dziatkach
przez stworzenie prawa do dziatki w ogrodzie, ktorego te-
ren jest przewidziany na budownictwo mieszkaniowe,

— wycena gruntéw zgodnie z przepisami prawa o nieru-
chomosciach, pomimo stosowania zwolnien w optatach
i mozliwosci wptacenia ich w ratach moze by¢ w du-
zych aglomeracjach bariera do wykupu uzytkowanej
dziatki,

— z zapisu art. 10 ust 6 wynika, ze organ moze zadac
zwrotu zwaloryzowanych upustéw do 5 lat, co oznacza,
Ze po tym terminie moze nastapi¢ zmiana przeznaczenia
dziatki lub wolny obrét nimi,

— wprowadzenie prawa uzytkowania wytacznie z prawa
kodeksu cywilnego stworzony problem dla uzytkowni-

Za Prezydium:

/- 14 podpiséw cztonkéw
Prezydium OZ PZD w Szczecinie

5. Stanowisko OZ PZD w Zielonej Gorze

kéw z zawieraniem uméw i dochodzenia spraw przed

sadami,

— utworzenie wspdélnoty z mocy prawa nie precyzuje,
w jakim okresie czasu powinna by¢ powotana wspol-
nota,

— prawo glosu w istotnych sprawach majatkowych wspdl-
noty maja wylacznie wtasciciele,

— nadmierne upowaznienie zarzadu wspélnoty moze
stanowic zagrozenie dla demokracji w ogrodzie,

— upafistwowienie mienia Zwiazku jest niezgodne z Kon-
stytucja RP,

— w sytuacji gdyby mialo doj$¢ do uchwalenia projektu
ustawy nalezy fundusz rozwoju rozdysponowac do
ogrodéw,

Generalnie nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy ma na
celu uchylenie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, gtéwnie likwidacje PZD i po okresie chaosu stwo-
rzy¢ dogodne warunki do swobodnego obrotu gruntem
i pozostawi¢ ruing na wzdr Paistwowych Gospodarstw
Rolnych.

Sekretarz OZ
/-/ Edward Grabowski

Prezes OZ PZD w Szczecinie
/-/ Tadeusz Jarzebak

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w Zielonej Gorze
z dnia 31 lipca 2006 roku
w sprawie PiS-owskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

Ustawa ma charakter czysto polityczny.

Zaktada likwidacje PZD, a takze rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Swoimi zapisami prowadzi do zburzenia
ponad 100 letniego dorobku ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego.

Ewentualne wprowadzenie tej ustawy spowoduje we-
wnetrzny chaos w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Podzieli dziatkowcéw na wiascicieli dziatek i uzytkow-
nikéw dzialek.

Zapisy, ze bedzie mozna wykupi¢ dziatke na wlasnosé,
sg zapisami pozorowanymi. Bedzie to wtasnos$¢ ograni-
czona do minimum, do faktu, ze jest to tylko moje. Tylko
nieliczni beda mogli wykupi¢ dziatke i beda mogli sko-
rzysta¢ z ulgi. Ograniczenia w tym wzgledzie wynikaja
z mozliwoS$ci zmiany planéw przestrzennego zagospoda-
rowania w kierunku wykreSlenia z tych planéw ogrodéw
na inne cele, z faktu, ze do wielu ogrodéw dziatkowych
istnieja roszczenia prywatnych witascicieli, ze wielu dziat-
kowcéw nie bedzie mogta skorzystac ze znizki, poniewaz
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w ciagu roku jest do$¢ duza rotacja uzytkownikéw dziatek
np. w okregu zielonogdrskim w ciagu roku przychodzi
900 nowych dziatkowcow.

Ustawa wprowadza podporzadkowanie ogrodu dzial-
kowego pod urzedy gminne i tworzenie tzw. wspdlnot.
Ustawa zabiera samorzadom ogrodowym samorzadno$é
polegajaca mi¢dzy innymi na tym, ze wszystkie sprawy,
spory ogrodowe maja rozstrzygaé sady powszechne,
a wigc ogranicza demokracj¢ i samorzadno$é, a wiec
to, co nabiera dzisiaj szczegdlnego znaczenia w Unii
Europejskie;j.

Ustawa wprowadza wysokie obciazenie Skarbu Pari-
stwa zwigzane z oplata pomiaréw geodezyjnych dzialek,
oplatg geodezyjna, optata notarialng i oplatg zwigzana
z wpisem do ksiag wieczystych, a takze wprowadza wy-
sokie obciazenia dziatkowcdw, bo one znacznie wzrosna
z administrowaniem ogrodu i oplatami za grunty.

Zabér majatku PZD, to nic innego jak jego nacjonaliza-
cja, znana juz w historii naszego kraju. Ustawa niweczy



wielki wysitek organizacyjny Zwiazku i bardzo wielki
wysitek finansowy wlozony w przyjmowanie gruntow
ogrodéw dziatkowych w wieczyste uzytkowanie i wybu-
dowanie infrastruktury ogrodowe;j. Prezydium stwierdza,

6. Stanowisko OZ PZD we Wroclawiu

ze trzeba posiadac bardzo duzo nienawisci i zacietrzewie-
nia, by wymysli¢ taki projekt ustawy w Panstwie, ktore
szczyci si¢ mianem IV RP.

Prezes OZ
/-/ Marian Pasinski

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2006 roku
w sprawie zagroZenia istnienia rodzinnych ogrodow dziatkowych i Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow.

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw we Wroclawiu po zapoznaniu si¢ z prze-
kazanym projektem ustawy o ogrodach dziatkowych au-
torstwa ,,Prawa i Sprawiedliwosci” stwierdza, ze stanowi
on modyfikacje projektu ustawy z 2004 roku i ktéremu
przy$wieca ten sam zasadniczy cel, ktérym jest likwidacja
samorzadnej organizacji — Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw 1 pelne podporzadkowanie gminom terendéw
wszystkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

O tych celach §wiadcza liczne zapisy w w/w ,,projekcie”
ustawy, a przede wszystkim, przepisy koficowe, w kt6-
rych jest mowa o wygasnigciu kompetencji PZD i utracie
mocy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
8 lipca 2005r.

Za kuriozalne i sprzeczne z wszelkim prawem, w tym
z Konstytucja RP nalezy uznac prébe nacjonalizacji ma-
jatku PZD oraz Funduszu Rozwoju ROD. Takie propozy-
cje nalezy uznac za zamach na samodzielnos¢ i uderzenie
w finanse Zwiazku po to by zachwiac¢ strukturami PZD
1 uniemozliwi¢ im wtasciwe funkcjonowanie.

,Projekt ustawy” stwarza pozory dobroczynnosci w sto-
sunku do dziatkowcéw. Od uchwat Gminy bedzie zalezed
utworzenie ogrodéw dziatkowych. W zderzeniu z obecna po-
lityka wtadz Wroctawia, ktére zakladaja w nowym Studium
i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
likwidacje az 80 % wroctawskich ogrodéw proponowany
zapis jest iluzja i bedzie niespelnionym marzeniem dla
tysiecy kolejnych kandydatéw na dziatkowcow.

,Projekt ustawy” fudzi obecnych dziatkowcéw mozli-
woscia uwlaszczenia na dziatkach, proponujac jej nabycie
nawet za 5 % kosztéw gruntdw, w przypadku emeryta,
rencisty lub uzytkownika dziatki, z co najmniej 20 — let-
nim stazem. Jednoczes$nie, by z tej mozliwosci skorzystaé
dziatkowiec taki musi ztozy¢ wniosek do Gminy, ktéra
ani nie ma obowigzku go pozytywnie rozpatrzy¢, ani
udzieli¢ odpowiedzi.

Ewentualne koszty nabycia gruntéw uzytkowane;j
dzialki, przy 5 % oplacie moga wynie$¢ we Wroctawiu
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—w granicach od 6 do 20 tys. zlotych. Projekt ustawy PiS-
-u wprowadza przy tym zréznicowanie dziatkowcdow, gdyz
dziatkowcy z krétszym stazem i obecnie pracujacy, po
ztozeniu wniosku musieliby wytozy¢ za przeksztatcenie
prawa uzytkowania dziatki we wtasno$¢ od kilkunastu
do nawet kilkuset tysigcy ztotych.

Nastepowaloby to oczywiscie w przypadku pozytywnej
decyzji wladz Gminy. Proponowane zapisy naruszaja za-
tem nie tylko konstytucyjng zasad¢ rownego traktowania
obywateli, ale prowadzg takze do sktécenia uzytkowni-
kéw dziatek.

Nie do pogodzenia jest uczynienie grupy wiascicieli
dziatek, wspotwiascicielami majatku wspdlnego, majatku
wypracowanego przez pokolenia dziatkowcéw, bytych
i obecnych, przy duzym wsparciu finansowym Zwiazku
i bytych zaktadéw pracy. Uwazamy takie propozycje
za niezgodne z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Prezydium Okrggowego Zarzadu zwraca uwage na
koszty zarzadzania terenami ogrodu przez tzw. ,,Zarzad
Wspdlnoty Ogrodu”, w szczegdlnosci na koszty utrzy-
mania terenéw wspélnych ogrodu, na koszty wynagro-
dzen zarzadu, koszty optat zarzadu itp. Sa to koszty
obowiazkowe, ktdre znacznie przekrocza obecne koszty
uzytkowania dziatki uchwalone w ramach organizacji spo-
fecznej, z woli i przez przedstawicieli Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw.

Proponowane zapisy ,,projektu ustawy” — de facto
zezwalaja Gminie na likwidacj¢ kazdego terenu ogrodu
przeznaczonego w planach na cel publiczny, co spowoduje
w dos¢ szybkim czasie likwidacje znacznych powierzchni
terenéw ogrodéw szczegdlnie w duzych miastach, np. we
Wroctawiu terenéw ROD przeznaczonych pod komuni-
kacje, tereny p.- powodziowe, tereny zieleni parkowej
i rekreacyjnej, tereny uzbrojenia, tereny budownictwa
gminnego i inne. — t.acznie w mys§l projektu nowego
Studium zagospodarowania przestrzennego stanowiloby
to obszar ponad 300 ha. Nalezy przy tym stwierdzié, ze



nie jest wymagana w tym wzgledzie zgoda na likwida-
cje ogrodu ani wiascicieli, uzytkownikow, czy tez tzw.
wZarzadu Wspolnoty Ogrodu”.

Reasumujac — Prezydium Okregowego Zarzadu Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcéw we Wroctawiu stwierdza,
ze projekt ustawy postéw PiS — u zmierza do przejecia
petnej wtadzy i kontroli nad terenami rodzinnych ogrodéw
dziatkowych przez Gminy, co z kolei ma przyspieszy¢
likwidacj¢ terenéw ROD i zbycie ich na inne cele.

Z propozycji odptatnego uwlaszczenia skorzystataby
niewielka grupa uzytkownikéw dziatek i to tylko w przy-
padku zgody Gminy, a nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pro-
pozycje zawarte w projekcie ustawy ,,Pis” stojag w sprzecz-
nosci z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym.

7. Stanowisko OZ PZD Mazowieckiego

Celem projektu ustawy jest jednak likwidacja Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow — samorzadnej i skutecznie dzia-
Tajacej na rzecz swoich cztonkéw organizacji spotecznej,
likwidacja wszelkich praw utrwalonych i nabytych od
dziesigcioleci przez Polski Zwiazek Dziatkowcow i przez
dziatkowcow, praw do istnienia i obrony rodzinnego ogro-
du dziatkowego. Tych praw zawartych w ustawie z dnia
8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych — Pre-
zydium OZ wraz z dziatkowcami okrggu wroctawskiego
bedzie z petng determinacja broni¢. Odrzucamy, zatem
zaréwno ten ostatni jak i ewentualnie nastgpne projekty PiS-
-u dotyczace ogrodnictwa dziatkowego, jako nieprzydatne
i szkodzace rodzinnym ogrodom dziatkowym, jako szko-
dzace catej europejskiej rodzime ogrodéw dziatkowych.

Prezes OZ
/-/ Janusz Moszkowski

Wiceprezes OZ
/-1 J6zef Smolis

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w Warszawie
z dnia 31.07.2006 .

w sprawie projektu ustawy ,,ustawa o ogrodach dziatkowych z dnia...... ” opracowanego przez PiS.

Prezydium Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
po dogltebnym przeanalizowaniu tego projektu uznato, ze
jest to projekt zaktadajacy nacjonalizacj¢ majatku orga-
nizacji spolecznej prawnie dziatajacej, a w konsekwencji
zmierzajacy do likwidacji tej organizacji. Ruch ogrodni-
ctwa dzialkowego jest organizacja prawnie dziatajaca od
ponad 100 lat. GIéwnymi priorytetami lezacymi u pod-
stawy dziatania naszej organizacji jest przede wszystkim
dobro cztonka Zwiazku i jego rodziny.

W przepisach prawnych w oparciu, o ktére dziata nasza
organizacja tj. ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, Statut PZD i regulamin rodzinnego ogrodu dzial-
kowego zabezpieczone sa prawa i obowiazki czionka
Zwiazku, ale przede wszystkim zabezpieczony jest jego
majatek znajdujacy si¢ na dziatce. Wszyscy cztonkowie
Zwiazku sg réwni wobec prawa, czyli przepiséw obowia-
zujacych w Zwiazku.

Natomiast wedlug projektu ,,ustawa o ogrodach dziat-
kowych z dnia ....” osoba korzystajaca z dziatki moze
nig wiadac jako wiasciciel albo uzytkownik. Z tym, ze
uzytkownikiem moze by¢ osoba dotychczas uzytkujaca
dziatke lub osoba, ktéra wynajeta dziatke od wiasciciela.
Inne uprawnienia ma wiasciciel a inne uzytkownik. Na
przyktad infrastruktura ogrodowa stanowi wsp6iwtasnos¢
tylko w stosunku do wtasciciela a nie uzytkownika. Ten
nowy projekt zaczyna dzieli¢ ludzi na biednych i bogatych.
O podziale na ludzi biednych i bogatych moga Swiadczy¢
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kolejne zapisy w projekcie ustawy dotyczace np.: powiek-
szenia powierzchni dziatek do 600 m? a za zgoda Rady
Gminy nawet do 1500 m? Nalezy si¢ wigc liczy¢, ze bo-
gatsi zaczng wykupywac dziatki od os6b biedniejszych.

Zapisem przeznaczonym dla ludzi bogatych jest tez
stworzenie mozliwoSci wykupu dziatek na cele budowla-
ne, jezeli ogréd przeznaczony jest w planach przestrzen-
nych pod budownictwo mieszkaniowe. W tym przypadku
moga by¢ rézne dzialania, nawet na pograniczu prawa.

Nie kazdego emeryta bedzie sta¢ na wykup dziatki
nawet za 5%, a w szczegdlnosci w miastach i duzych
aglomeracjach.

W Warszawie wigkszo$¢ dziatek bedzie nie do nabycia
przez obecnych uzytkownikéw ze wzgledu na to, ze do
znacznej ilo$ci nieruchomosci na ktérych zlokalizowane
sa ogrody dziatkowe, s roszczenia oséb fizycznych lub
prawnych. Kompleks ogrodéw na Paluchu (w Warszawie)
obejmujacy 100 ha, na ktérych uprawia dziatki 2500
rodzin, jest objety w catosci roszczeniem.

Miasto Stoteczne Warszawa wystapito z pozwami
roszczeniowymi sadowymi w stosunku do 90 ogrodéw
warszawskich tj. 50 % stanu posiadania.

Po wejsciu w zycie w/w projektu wigkszos¢ dziatkow-
céw warszawskich zostaloby bez prawa do nabycia na
wilasno$¢ dziatki, ale takze bez wszelkich praw obronnych
i ochronnych, ktére gwarantuje im ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.



Ustawa przewiduje przejecie Funduszu Rozwoju Pra-
cowniczych Ogrodéw Dziatkowych szczebla okrggowego
i krajowego na rzecz Skarbu Paistwa. Fundusz ten przezna-
czony jest na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach
dzialkowych. Minister Skarbu Paristwa powota Likwidatora
Funduszu w domysle Likwidatora Zwiazku. To najzwyklej-
sza nacjonalizacja Srodkéw finansowych spotecznej osoby
prawnej przez Panstwo bez jakichkolwiek gwarancji, ze
beda przeznaczone dla potrzeb ogrodéw. Prawdopodobnie
zapewnia Srodki na likwidacje struktur PZD.

Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
jest zbulwersowane taka polityka PiS w stosunku do
organizacji spolecznej prawnie dzialajace;j.

Warszawa, dnia 31.07.2006 r.

8. Stanowisko OZ PZD Torunsko — Wloclawskiego

W Unii Europejskiej, do ktérej nie tak dawno jako
Polska weszliSmy, jest wspomaganie organizacji spo-
fecznych ze strony pafistw, poniewaz tam stawia si¢ na
samorzadno$¢ i samodzielno$¢. Tam zadania publiczne
zaréwno nalezace do wladzy centralnej, jak i terenowej
powierzane si¢ organizacjom pozarzadowym, natomiast
w Polsce chce si¢ dokona¢ zniszczenia dobrze funkcjo-
nujacej samodzielnej i samorzadnej organizacji, ktdrej
podstawy prawne i jej wlasciwe funkcjonowanie byto
budowane przez wiele pokoleri rodzin naszych czionkéw
na przestrzeni ponad 100 letnie;j.

Prezydium
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w Warszawie

STANOWISKO
Torunsko-Wloclawskiego Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 2 sierpnia 2006 r.
w sprawie projektu ,,Ustawy o ogrodach dziatkowych ...” 7 lipca 2006 roku autorstwa PiS

Okregowy Zarzad Torunsko -Wtoctawski Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw zapoznal si¢ i przedyskutowal
tre$¢, opracowanego w lipcu 2006 r. przez Postéw ,,Prawa
i Sprawiedliwosci” projektu ,,Ustawy o ogrodach..”.

Zdaniem Cztonkéw Okrggowego Zarzadu pozornie
stwarza on dogodne dla dziatkowcéw warunki, a dopie-
ro szczegétowa analiza tekstu projektu unaocznia nam
rzeczywiste zamierzenia jego autorow.

Zamiarem projektodawcdéw jest umozliwienie organom
samorzadow terytorialnych swobodnego dysponowa-
nia gruntami, na ktérych znajduja si¢ rodzinne ogrody
dzialkowe. Przyspieszone dzialania wdrozenia nowe-
go projektu ustawy w naszym odczuciu maja powazne
zamierzenia polityczne. Ich celem jest wprowadzenie
w zycie pozornie korzystnej dla dzialkowcéw ustawy
przed planowanymi na listopad 2006 roku wyborami do
samorzadow terytorialnych, oraz wyeliminowanie z ogro-
déw popularyzowania przed wyborami do samorzadéw
terytorialnych kandydatéw przyjaznych ogrodnictwu
dziatkowemu.

Upublicznienie projektu autorstwa PiS moze miec
wplyw na przebieg okolicznoSciowych uroczystosci do-
zynkowych w ogrodach dziatkowych.

Zebrani na plenarnym posiedzeniu Czltonkowie Okre-
gowego Zarzadu stwierdzaja, ze w projekcie omawianej
ustawy nie do przyjecia sa nastepujace zapisy:
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1. dotyczace dziatkowcéw, ktérzy oprécz kosztéw wyku-
pu dziatki beda ponosi¢ calkowite koszty utrzymania
infrastruktury ogrodowe;j i administracji — w projekcie
tym brak zapiséw méwiacych o mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek pomocy w tym wzgledzie ze strony or-
gandw samorzadu terytorialnego,

2. dotyczace ogrodéw dziatkowych ze wzgledu na:

* istnienie mozliwo$ci posiadania kilku dziatek (w pro-
jekcie nie ma zapisu odno$nie ograniczen w iloSci
posiadanych dzialek) stwarza warunki swobodnego
handlu dziatkami,

e zapis art.3 ust.3 (dzialka o wielkosci do 1500 m?)
w powigzaniu z art.2 ust.2 (sluzace do zaspokajana
potrzeb miedzy innymi ,,socjalnych”) i art.7 ust.8
(wykorzystywanych na cele mieszkalne) spowoduje
przeksztalcenie ogrodéw dziatkowych w dzielnice
biedoty i slumséw,

* brak zapisu o obowigzku okreslenia przez regulamin
zasad zagospodarowania poszczegdlnych dziatek, co
w mys$l zasady ,,wolno$¢ Tomku w swoim domku”
doprowadzi do tego, ze dzisiejsze ogrody stang si¢
niewatpliwie zlepkiem ski6éconych ,,parcelantéw”,

* brak obrony prawnej, ktéra obecnie zabezpiecza Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow,

* uchwalenie ustawy w brzmieniu tego projektu dopro-
wadzi do rozbicia ruchu ogrodnictwa dziatkowego
funkcjonujacego na ziemiach polskich na zasadach



organizacji spolecznej juz prawie 110 lat, a w efekcie
doprowadzi do likwidacji pigknie rozwijajacych si¢
ogrodéw dzialkowych,

* projekt ustawy ogranicza samorzadnos$¢ ogrodéw
dziatkowych poprzez wprowadzenie zarzadcy. Likwi-
dacja aktualnie istniejacych organéw odwotawczych
spowoduje narazenie dziatkowcéw na dodatkowe
koszty sadowe,

* w posiadanym projekcie podejrzenia wzbudza brak
art.17,23124

Sprzeciwiamy si¢:

1. prébom jakiegokolwiek korygowania zapiséw obowia-
zujacej ,,Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych”
z dnia 8 lipca 2005 roku,

2. rozbijaniu wieloletnich tradycji ruchu ogrodnictwa
dziatkowego,

3. przejeciu przez Skarb Paristwa majatku wypracowane-
go na przestrzeni wielu lat przy ogromnym wkladzie
srodkéw finansowych i pracy spotecznej dziatkowcow
i dziataczy Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,

4. niekonstytucyjnym zapisom, gdyz nie mozna likwido-
wac organizacji spotecznej, ktérej dziatalnos¢ nie naru-
sza obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego

Okrggowy Zarzad postanawia:

1. Intensyfikowac masowe zbieranie podpiséw w obronie
zapisow Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku.

Czlonek OZ

/-/ Wojciech Janowski

2. Zwrécié si¢ z apelem do naukowcdéw uczelni rolniczych
0 propagowanie istnienia i rozwoju ogrodéw dziatko-
wych jako enklaw ekologicznych.

3. Wykorzysta¢ Stowarzyszenia europejskich organizacji
ogrodniczych do obrony istnienia ogrodéw dziatkowych
w Polsce.

4. Przygotowad, osoby reprezentujace Okregowy Zarzad
na uroczystosciach dozynkowych, do wystapiei w spra-
wie zagrozen dla naszego Zwiazku.

5. Kontynuowaé rozmowy z politykami i samorzadow-
cami o aktualnej sytuacji PZD.

6. Zwigkszy¢ starania o publikacj¢ w mediach publicz-
nych sytuacji naszej organizacji.

7. Zwotaé w trybie nadzwyczajnym zebrania z Prezesami
w oSrodkach skupiajacych wigksza liczbg ogrodéw.

8. Inicjowaé w ogrodach spontaniczne zebrania infor-
mujace o zagrozeniach wyplywajacych z ostatniego
projektu ustawy PiS-u.

9. Kontynuowac starania o aktualizacje¢ formalno — praw-
nych zapiséw dla terenéw zagospodarowanych jako
ogrody dziatkowe.

10. Zobowigza¢ Zarzady ROD do aktualizacji rejestrow
Czlonkéw Zwiazku uzytkujacych dziatki.

Okregowy Zarzad Toruisko-Wtoctawski PZD jedno-
glosnie wystepuje przeciwko projektowi ,,Ustawy o ogro-
dach dziatkowych ...” z lipca 2006 r.

Za Zarzad

Czlonek OZ
/-/ Anna Tomaszewska

Prezes OZ
/- Edward Smigielski

9. Stanowisko OZ PZD Matopolskiego, Okregowej Komisji Rewizyjnej i Okregowej Komisji

Rozjemczej

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Malopolskiego Polskiego Zwiazku Dzialkowcow, Okregowej
Komisji Rewizyjnej i Okregowej Komisji Rozjemczej w Krakowie
z dnia 1 sierpnia 2006 r.
w sprawie opracowanego przez PiS projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.

Prezydium Okregowego Zarzadu Malopolskiego PZD
w Krakowie wraz z komisjami statutowymi po zapozna-
niu si¢ z kolejng wersja ustawy o ogrodach dziatkowych,
opracowang przez Prawo i Sprawiedliwos¢ — stwierdza,
ze projekt ustawy godzi w interesy zaréwno Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, jak i dziatkowcdw, naruszajac
prawa dotychczas przez nich nabyte gwarantowane ustawa
z dnia 8.07.2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
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Ponadto stwierdza:

1. Projekt Pis zmierza do likwidacji wieloletniego, samo-
rzadnego ogrodnictwa dziatkowego i dorobku w tym
zakresie wielu pokoleri Polskich Dziatkowcow.

2. Naruszenie postanowienia Konstytucji przez przejecie
przez Skarb Parstwa catego majatku gromadzonego
przez wiele lat przez Dziatkowcéw, facznie z Fundu-
szem Rozwoju /art.11 ust.2 i art.14 ust.1 projektu/.



3. Dziatkowcy w ogrodach potozonych w duzych aglo-
meracjach nie beda w stanie nawet w systemie ratalnym
wykupié tych dziatek z uwagi na rynkowa wyceng war-
toSci oraz fakt, ze wigkszo$¢ dziatkowcow to emeryci,
rencisci i osoby niezamozne.

4. Projekt ustawy dot. odplatanego przeksztalcenia prawa
uzytkowania dziatki w prawo wlasnosci — dzieli dziat-
kowcéw na lepszych /tj. tych, ktérzy dysponuja $rod-
kami finansowymi pozwalajacymi na wykup dziatki/
i gorszych, /ktérzy takich Srodkéw nie posiadaja/.

Krakow, dnia 1 sierpnia 2006 .

10. Stanowisko OZ PZD w Legnicy

5. Stanowisko Prezydium OZM-PZD wraz z komisjami
statutowymi nalezy przesta¢ do Sejmu i Senatu oraz do
klubéw parlamentarnych.

Z powyzszych wzgledéw Okrggowy Zarzad Matopolski
PZD wraz z komisjami statutowymi apeluje o podjgcie
zdecydowanych dziatait w celu obrony ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, gwarantujacej dzial-
kowcom zabezpieczenie praw nabytych i rozwdj ruchu
dziatkowego.

Sekretarz OZ
/-/ Stanistaw Malinka

Prezes OZ
/-/ Edward Chrzanowski

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw w Legnicy
z dnia 1 sierpnia 2006 r.
w sprawie analizy projektu ustawy o ogrodach dziatkowych autorstwa PiS

W ocenie cztonkéw Prezydium ustawa o ogrodach
dziatkowych autorstwa PiS napisana jest w sposéb chao-
tyczny, bez znajomosci tematyki, ktéra ma regulowacd, co
w konsekwencji utrudnia, a w wielu przypadkach nawet
uniemozliwia zrozumienie jej zapiséw i intencji autora.

Powyzsze uwagi dotycza m.in. zapiséw wprowadzajacych
zwolnienia od podatkéw i optat lokalnych, zwolnienia od
kosztéw sadowych w postepowaniu wieczysto — ksiego-
wym oraz obcigzenia gmin obowigzkami na rzecz ogrodu.
Postanowienia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
regulujace powyzsze kwestie byty przedmiotem protestow
ze strony samorzadéw terytorialnych i w konsekwencji
kontrowersyjne” zapisy ustawy zostaly zaskarzone do
Trybunatu Konstytucyjnego. Stad tez dziwi stanowisko
autora, ktory w projekcie ustawy proponuje identycz-
ne rozwiazania, a ponadto naktada na gminy dodatkowe
obowiazki i obciazenia tj. obowiazek tworzenia ogrodéw
dzialkowych oraz ponoszenie kosztéw pomiaréw oraz opra-
cowarn geodezyjnych i kartograficznych. Cho¢ w przypadku
tych ostatnich, wydaje sig¢, ze koszty tych dziatan zostang
zrekompensowane gminom oplatami z tytutu przeksztalce-
nia prawa uzytkowania w prawo wtasnosci dziatki.

W naszej ocenie uchwalenie ustawy o ogrodach dziatko-
wych w proponowanej tresci nie pozwoli na prawidiowe
funkcjonowanie ogrodu i realizacje¢ celéw okreslonych
w art. 1 1 2 proponowanej ustawy. Wynika to m.in. z na-
stepujacych okolicznos¢:

— brak jednoznacznego uregulowania ustawowego okre-
Slajacego odrgbnie zasady tworzenia nowych ogro-
déw dziatkowych i uregulowan okreslajacych zasady
»przeksztalcenia” istniejacych ogrodéw dziatajacych
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w strukturach PZD we wspdlnoty, w zwiazku z wej-

Sciem w zycie postanowien powyzszej ustawy,
— gminy moga tworzy¢ ogrody (art. 4 ust. 1 projektu usta-
wy), utworzenie ogrodu nast¢puje w drodze uchwaty
Rady Gminy (art. 4 ust. 4 projektu ustawy) — rodzi
si¢ zatem pytanie, czy rada gminy podejmie uchwate
o utworzeniu ogrodu dziatkowego, ktory jest zlokali-
zowany na gruntach, ktére w planie zagospodarowania
przestrzennego nie sg przeznaczone na ten cel, lub na
trenie dla ktérego nie jest uchwalony plan zagospoda-
rowania przestrzennego,
odptatne przeksztalcenie prawa uzytkowania w prawo
wlasnosci dokonywane jest na wniosek zainteresowa-
nego w formie decyzji, ktéra okresla wysokos¢ optaty
i termin jej uiszczenia (art. 8 ust. 3 14) — brak jest usta-
wowych przestanek stanowiacych podstawe wydania
decyzji w sprawie przeksztalcenia lub odmowy wydania
takiej decyzji. Watpliwo$¢ ta rodzi si¢ w kontekscie
zapisu art. 8 ust. 8 projektu ustawy, cyt. ,,uzytkowni-
kom dzialek zlokalizowanych w ogrodach potozonych
na gruntach stanowigcych wiasno$¢ SP lub jednostek
samorzadu terytorialnego przeznaczonych w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
mieszkaniowe i wykorzystywanych na te cele w dniu
wejscia w zycie ustawy przystuguje roszczenie o prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania w prawo wiasnosci na
warunkach art. 10. A co w przypadku przeznaczenia
gruntéw w planie zagospodarowania przestrzennego
na inne cele lub w przypadku braku planu? Rodzi si¢
pytanie, czy w takiej sytuacji brak jest podstaw do
roszczen?



—nie zostaly okres§lone zasady nadawania prawa uzytko-
wania dziafki, art. 11 ust. 1 odsyta wprost do k.c. Zatem
czy uzytkowanie bg¢dzie miato charakter odptatny, kto
i na jakich zasadach bedzie okreslat wysoko$¢ optaty
z tytulu uzytkowania dziatki, jak nalezy definiowad
pojecie uzytkowania, czy jedynie w konteksScie art. 12
ust. 4 projektu ustawy,
brak uregulowania praw i obowiazkéw wiascicieli
i uzytkownikéw dziatek, jak ma to miejsce np. w usta-
wie z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnosci lokali (art.
12 — 17 ustawy), co doprowadzi¢ moze do famania
obowiazujacych przepiséw prawa i zasad wspélzycia
spotecznego. Do rozpoznawania sporéw powstatych na
tym tle wlasciwy jest sad powszechny.
zgodnie z art. 12 wilasciciele i uzytkownicy dziatek
znajdujacych si¢ w ogrodzie dzialkowym stanowig
wspdlnote z mocy prawa, ustawa nie okres§la warunkéw
ukonstytuowania si¢ wspolnoty. Kontrowersyjny jest za-
pis art. 12 ust. 4 definiujacy pojecie cztonka wspdlnoty
— ,.nalezy przez to rozumie¢ wlasciciela dzialki oraz jej
uzytkowania, jezeli prawo uzytkowania ustanowiono na
dziatkach bedacych wtasnoscia 0séb fizycznych, ktére
nabyty wlasno$¢ dziatki trybie art. 8”. Jakie zatem beda
prawa uzytkownikéw dzialek, ktérych nie bedzie staé
na wykupienie dzialki? Czy zostana pozbawieni pra-
wa uzytkowania dziatki, czy jedynie bycia cztonkiem
wspdlnoty i decydowania o majatku wspolnym, na ktéry
pracowali nieraz kilkadziesiat lat?

— wspoélnot¢ tworza zgodnie z zapisem art. 12 ust. 1 pro-
jektu wiasciciele 1 uzytkownicy dziatek, autor ustawy
bez wskazania przyczyny w art. 16 ust. 1, 21 3 uzywa
zamiennie pojecia wlascicieli lub cztonkéw wspdlnoty,
wprowadzajac tym samym watpliwosci, kto faktycznie
jest cztonkiem wspdlnoty i czy posiada prawo do po-
dejmowania decyzji w formie uchwaty?

— brak jasnych regulacji dotyczacych likwidacji ogrodu
—art. 6 ust. 5 teren zastepczy powinien mie¢ powierzch-

11. OZ PZD w Poznaniu

W odpowiedzi na pismo L.dz. 4482/06 z dnia 28 lipca
2006 r. uprzejmie informujemy:

Po uzyskaniu informacji zataczonych do w/w pisma
zostaly one niezwlocznie przekazane czionkom Prezy-
dium OZ oraz prawnikom. Zwotano nadzwyczajne ze-
branie Prezydium OZ z udzialem prawnikéw, na ktérym
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ni¢ nie mniejsza, oraz by¢ wyposazony w takie same
media. Jest to tylko zalecenie, bez gwarancji. Nie okre-
Slono polozenia ogrodu, jego odleglosci od miejsca za-
mieszania cztonkéw wspdlnoty. Nie okreslono réwniez
zasad odszkodowania za udzial w czgsci wspdlnej nie
przynalezng do wiascicieli dziatek, a przeciez stanowi
ona majatek PZD powstaly ze sktadek uzytkownikéw
dzialek,
— brak jednoznacznego uregulowania dotyczacego cz¢sci
wspOlnej, art. 5 ust. 1 cze$¢ wspdlna ogrodu — bedaca
wspolwlasnosciag wszystkich wlascicieli, art. 14 ust. 1
kazdy cztonek wspdlnoty ma prawo i obowigzek wspot-
dziatania w zarzadzie czg¢Scia wspdlna, ust. 2 czton-
kowie wspdlnoty sa obowiazani do podjecia uchwat
o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego za-
rzadu wspdlnoty, art. 16 ust. 1 uchwaly wilascicieli sa
podejmowane na zebraniach albo w drodze indywidu-
alnego zebrania gloséw przez zarzad, ust. 2 uchwaty
zapadajq wigkszoScig gtosow wspdlnoty,
ograniczenie prawa uzytkownikéw do zbycia dziatki,
uzaleznione od zgody zarzadu wspdlnoty, brak moz-
liwosci przekazania na rzecz najblizszych czionkéw
rodziny,
do rozstrzygania wszelkiego rodzaju sporéw, w tym
réwniez zaistnialych migdzy cztonkami wspdlnoty,
wlasciwy jest sad powszechny. Powyzsze rozwiazanie
pociaga za sobg obowiazek poniesienia kosztéw sado-
wych i w wielu przypadkach konieczno$¢ skorzystania
z profesjonalnego pelnomocnika.

W naszej ocenie uchwalenie aktu prawnego o propo-
nowanej tresci, nie tylko nie daje gwarancji tworzenia
nowych ogrodéw, w tym réwniez w miejsce likwidowa-
nych, ale prowadzi do likwidacji istniejacych juz ogrodéw
i pozbawienia 0s6b i rodzin najubozszych mozliwosci
uzytkowania dzialki bez koniecznos$ci jaj nabycia na
wlasnosé.

Wiceprezes OZ
/-/ Stanistaw Maroszek

Szanowny Pan
Eugeniusz Kondracki
Prezes Krajowej Rady PZD Warszawa

uczestnicy przedktadali swoje oceny projektu ustawy
oraz wnioski dotyczace proponowanych dalszych dziatar
Zwiazku.

Po przeprowadzonej szerokiej dyskusji i zaciagnigciu
opinii szerszego grona cztonkéw PZD ustalono, co na-
stepuje:



1. W naszej zgodnej ocenie cala ustawa zostata napisana
po to, aby mozna byto umiesci¢ w niej art. 27 mowia-
cy 0 uniewaznieniu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

2. Projekt jest opracowany na bardzo niskim poziomie
merytorycznym, posiada wewngtrzne sprzecznoSci
i utrzymany jest na wysokim stopniu uogélnien.

3. Dylematem do rozstrzygnigcia jest problem wczesniej-
szego podjecia przez PZD publicznej dyskusji nad nie-
doskonato$ciami tego projektu. Nasza wczesna krytyka
z jednej strony moze przyczynic¢ si¢ do wprowadzenia
przez twércéw projektu autokorekty niwelujacej wy-
tknigte nieprawidtowosci lub braki, wytracajac nam
argumenty przeciwne projektowi ustawy w momencie
rozstrzygni¢é parlamentarnych. Jednocze$nie nasza
publiczna krytyka projektu moze bardzo spopularyzo-
wac to zagadnienie. Z drugiej za$ strony brak naszej
reakcji moze w konsekwencji dziata¢ przeciwko nam.
Z tych powodéw nalezy w stosownym czasie, zaleznie
od dynamiki rozwoju wypadkéw, da¢ wyraz dezapro-
baty dla projektu ustawy argumentujac jednoczeSnie
nieprofesjonalno$cia opracowania projektu, catkowi-
tym zniszczeniem ruchu dziatkowego, odmiennoscia

Poznan, dnia 31 lipca 2006 .

12. Stanowisko OZ PZD Podkarpackiego

uregulowan prawnych od stosowanych w krajach eu-
ropejskich.

4. Projekt ustawy zawiera, Swiadomie wtozone jako przy-
nete, bardzo korzystne rozwiazania dotyczace nabycia na
wlasnos¢ dziatki. Maja one rozbudzié¢ w dziatkowcach
pragnienie uzyskania wilasnoSci. Dotyczy to zaréwno
ogrodéw miejskich /szczegdlnie w duzych miastach/, jak
i na terenach pozamiejskich w okolicach duzych miast.

5. Niedomoéwienia i brak precyzyjnosci projektu ukrywa
fakt, iz w przypadku wejscia jej w zycie, ogrody zlokali-
zowane na gruntach spornych traca ochrong¢ wynikajaca
z ustawy o rod.

6. Bardzo lapidarny zapis o mozliwosci zrzeszania si¢
ogrodéw wg ustawy o stowarzyszeniach, dobitnie pod-
kredla, ze gtéwnym celem projektowanej ustawy jest
atomizacja ruchu dziatkowego, ktéra niweluje gtéwna
sife zwiazku, jakim jest monolit organizacyjny.
Reasumujac uwagi uczestnikéw powyzszej dyskusji

nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy zostal oceniony

bardzo negatywnie.

Uwazamy, ze w dalszym ciagu musimy broni¢ naszych
dotychczasowych osiagnie¢ zawartych w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Prezes OZ
/-/ inz. Henryk Sobariski

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu Podkarpackiego PZD, w Rzeszowie
w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych ztoZonego w Sejmie RP przez PiS

W celu stworzenia warunkéw do petnej realizacji gwa-
rantowanej przepisami Konstytucji wolnosci zrzeszania
si¢ zgodnie z Powszechng Deklaracjq Praw Czlowie-
ka i Migedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
1 Politycznych, umozliwienia obywatelom réwnego, bez
wzgledu na przekonania, prawa czynnego uczestnictwa
w zyciu publicznym wyrazania zr6znicowanych pogladow
oraz, realizacji indywidualnych zainteresowan, a takze
uwzgledniajac tradycje i powszechnie uznany dorobek
ruchu stowarzyszeniowego, (czytamy w preambule do
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach).

Kierujac si¢ idea wolnosci zrzeszania si¢, Sejm RP
w art. 25 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, postanowit, ze: ,,Polski Zwia-
zek Dziatkowcow, zwany dalej PZD, jest ogélnopolska,
samodzielng 1 samorzadowa organizacja spoteczng po-
wotang do reprezentowania i obrony praw i intereséw
swych cztonkdw wynikajacych z uzytkowania dzialek
w rodzinnych ogrodach dziatkowych i podlega obowiaz-
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kowi rejestracji w KRS.” PZD dziatajacy na podstawie
wspomnianej ustawy oraz Prawa o stowarzyszeniach,
zarejestrowal w KRS swa dziatalno$¢ i od 1 lipca 2006 r.
dziala na mocy nowego prawa, dostosowanego do ist-
niejacych potrzeb polskiego ogrodnictwa dziatkowego
i warunkéw politycznych paristwa.

Z przedlozonego Sejmowi projektu ustawy o ogrodach
dziatkowych, wynika, ze naczelnym zadaniem tegoz aktu
prawnego jest likwidacja Polskiego Zwiazku Dziatkow-
céw, jako organizacji spolecznej, ktora zrzesza w swych
szeregach prawie milion cztonkéw — uzytkownikéw dzia-
fek. Proponowana ustawa spowoduje w konsekwencji
natozenie na nich podatkéw, w tym podatku rolnego,
podatku od altan i innych urzadzed wzniesionych na
dzialce. Niemalym obciazeniem dla dziatkowiczéw be-
dzie obowiazek odptatnego przeksztalcenia prawa uzyt-
kowania w prawo wiasnoSci, ktérych warto$ci moga
sigga¢ — w zaleznoSci od ceny dzialki na danym terenie
— bardzo duzych wielkosci i nawet po zastosowaniu
proponowanych bonifikat, wielu dziatkowiczéw, po pro-



stu nie bedzie na to sta¢. Pod pozorem uwlaszczenia
dziatkowiczéw i przysporzenia dochodéw gminom, PiS
stara si¢ przechwycié atrakcyjne tereny, pozbawiajac
rzesz¢ ludzi — przewaznie o niskim poziomie dochodéw,
jej zrodta utrzymania, radosci i mozliwos$ci skromnego
wypoczynku. W ten sposéb gérnolotne hasta przedwybor-
cze o otoczeniu opieka ludzi biednych i starych, mozna
potraktowac jako obietnice bez pokrycia.

Jest to sprytnie zrobiona kompilacja kilku aktéw praw-
nych, w tym: ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
kodeksu cywilnego oraz ustawy o wtasnosci lokali, ktdre
potaczone w jeden akt prawny, tworzg projekt, ktory
likwiduje PZD jako stowarzyszenie, a pozostawia pol-
skie ogrodnictwo dziatkowe do dyspozycji samorzadow

13. OZ PZD Slaski

Prezydium OZP w Rzeszowie
/-/ podpisy cztonkéw Prezydium

gminnych, proponujac nabycie dziatek na wtasnos¢ lub
ich uzytkowanie na zasadach prawa cywilnego. Projekto-
dawcy ustawy o ogrodach dziatkowych z PiS, przyjmujac
za nadrzedny cel likwidacje PZD, zapomnieli o jego
dorobku i roli, jaka spetniat i spetnia wobec lokalnych
spolecznosci, w tym swych czionkéw.

Uwazamy, ze nie wolno dopusci¢ do zniszczenia ogro-
déw dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Apelujemy do wszystkich zarzadéw ROD 1 cztonkéw
PZD woj. Podkarpackiego o stanowczy sprzeciw uchwa-
leniu w proponowanym brzmieniu ustawy o ogrodach
dziatkowych, tym szczegdlnie likwidacji struktur Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow.

Prezes OZ PZD
/-/ Tadeusz Sulikowski

Uwagi do projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

Funkcje i specyfika ogrodéw dziatkowych wymagaja
istnienia mechanizméw prawnych umozliwiajacych im
prawidiowe funkcjonowanie, a takze wykonywanie okre-
Slonych zadan na rzecz spotecznos$ci lokalnych. Aktualnie
obowiazujaca ustawa o ROD zawiera te mechanizmy.

Ustawa o ROD z 2005 roku w szczegd6lnosci zobowia-
zuje organy administracji rzadowej i samorzadu terytorial-
nego do tworzenia ,,warunkéw prawnych, przestrzennych
ekonomicznych dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych” (art. 7). W projekcie brak podobnego przepisu,
a sformulowanie o ,,szczegdlnej opiece Paristwa” nad
ogrodami dziatkowymi (art. 2 ust. 1.) bez skonkrety-
zowania obowiazkéw w tym zakresie i bez wskazania
konkretnych podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
tych obowiazkéw — pozostaje jedynie hastem.

Przewidziane projektem sformutowanie ,,gminy mo-
ga tworzy¢ ogrody dziatkowe” (art. 4 ust. 2 projektu)
wskazuje na to, iz po uchyleniu przewidzianego ustawa
0 ROD obowiazku przekazania przez gming nieodplatnie
na rzecz PZD ,,gruntu przeznaczonego w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne
ogrody dziatkowe” (art. 10 ustawy o ROD) — nie bedzie
zadnego mechanizmu, zadnej motywacji dla tworze-
nia nowych ogrodéw. Za takim wnioskiem przemawia
w szczegblnosci uchylenie przez projekt istniejacego
aktualnie obowiazku uwzglgdniania ogrodéw w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 8
ustawy o ROD).

Brak w projekcie istniejacego aktualnie zobowiazania
gminy ,,do doprowadzenia do ... ogrodéw drég dojaz-
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dowych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz
zapewnienia, w ramach komunikacji publicznej, potrzeb
rodzinnych ogrodéw dziatkowych” (art. 12 ust. 2 ustawy
o ROD) wskazuje réwniez na to, iz projekt nie bedzie
sprzyjal powstawaniu nowych ogrodéw.

Przewidziane projektem ,,zbywanie” dzialek w nowo
organizowanym ogrodzie albo ,,ustanawianie uzytkowa-
nia” na rzecz chetnych do posiadania dziatki (art.4 ust.
6. pkt. 2 projektu) wskazuje na to, iz nowe ogrody (o ile
w ogole powstang) beda nalezaly jedynie do oséb beda-
cych na okre§lonym — przynajmniej §rednim — poziomie
majatkowym.

Projekt ustawy odchodzi zupetnie od aktualnie obowia-
zujacego zalozenia, ze zdecydowana wigkszos$¢ uzytkow-
nikéw dziatek to przedstawiciele najubozszej warstwy
naszego spoteczeristwa, a dla nich mozliwos¢ korzystania
z dobrodziejstw ogrodéw dziatkowych miata by¢ Swiad-
czeniem socjalnym zapewniajacym im i ich rodzinom
mozliwos$¢ godnego wypoczynku i rekreacji oraz dostep
do tanich, zdrowych warzyw i owocéw ile ogrody.

O ile wigc istniejace w dniu wejScia w zycie projektu
beda przez jakis$ czas spetnia¢ role S§wiadczenia socjal-
nego, o tyle nowe ogrody (o ile w ogéle powstana) beda
nalezaly jedynie do os6b lepiej sytuowanych.

Uchylenie przez projekt obowiazujacej aktualnie pro-
cedury likwidacji ogrodéw dziatkowych, ktéra przewidu-
je m.in. wyptate pelnego odszkodowania dla dziatkowcow
i zastapienie tych postanowiefi obowiazkiem ,,pokrycia
... wyniklej z tego tytutu szkody” (art. 6 ust.6 projektu)
1 obowiazkiem wyptaty odszkodowania obejmujacego



»poczynione przez wiasciciela lub uzytkownika dziatki
naktady” jedynie w przypadku, gdy ,,0soba uprawniona ...
nie skorzysta z mozliwosci uzyskania dziatki na terenie”
zastepczym (art. 6 ust. 7 projektu) w sposéb istotny moze
ograniczac uprawnienia dziatkowcow, zwlaszcza, gdy te-
ren zastepczy znajduje si¢ w miejscu, ktdre nie odpowiada
uzytkownikowi dziatki w likwidowanym ogrodzie.

Bardzo chwytliwe propagandowo roszczenie o prze-
ksztalcenie istniejacego w dniu wejscia w zycie ustawy
(projektu) prawa uzytkowania dziatki przewidziane art. 8
projektu przewiduje wprawdzie, ze dziatkowiec ,,moze 7a-
dac¢”, ale moc wigzaca tego ,,zadania” przy uwzglednieniu
sformufowania, iz ,,decyzja (o przeksztatceniu — dopisek)
ta nie narusza praw os6b trzecich” (art. 8 ust. 3. projektu)
— w sytuacji istnienia ogrodéw o nie uregulowanym stanie
prawnym — oznacza, iz duza czg¢s¢ uzytkownikéw dziatek
nie otrzyma tych dziatek na wtasnos¢. Ponadto — po wy-
gasnigciu prawa do ztozenia wniosku ,,uzytkownik dziatki
oraz jego spadkobiercy mogg ... naby¢ wlasnos¢ dziatki
za pelna odptatnoscia” (art. 9 ust. 3 projektu)

Zapisy projektu ustawy zupelnie nie reguluja istnieja-
cego i trudnego problemu roszczen do terenéw zajgtych
przez ogrody. Projekt nie zawiera, wigc obowigzujacych
aktualnie rozwiazan wykluczajacych w takich przypad-
kach odpowiedzialno$¢ uzytkownikéw dziatek. Aktualnie
konsekwencje tych roszczen miaty obcigza¢ podmioty
winne za dany stan rzeczy, a nie — osoby dzialajace
w dobrej wierze i w zaufaniu do obowiazujacego prawa.
Uchylenie tych uregulowan zagraza wielu dziatkowcom,
gdyz aktualnie znane sg przypadki dochodzenia od PZD
tzw. ,,odszkodowan za bezumowne korzystanie z gruntu”
zajetego przez ROD przez wlascicieli gruntu.

Pozostawienie do decyzji starosty czy innej osoby
uprawnionej sprawy ,,wysokoSci oplaty za przeksztatce-
nie prawa uzytkowania w prawo wlasnosci”’ oraz terminu
uiszczenia tej oplaty w kontekscie nieprecyzyjnych prze-
piséw dotyczacych mozliwosci ,,pomniejszen” i bonifikat
od ceny dziatki jest niekorzystne dla dziatkowcéw, bowiem
trudno nawet przypuscic, aby organy te byly zaintereso-
wane w ustaleniu przystepnej dla dziatkowcéw ceny za to
przeksztalcenie i mozliwego do przyjecia dla dziatkowcow
terminu uiszczenia tej oplaty. (art. 8 ust. 4 projektu).

Niekorzystne jest rdwniez ustalenie, iz ew. roztoZona
na raty czg¢S¢ oplaty podlega oprocentowaniu (art. 8 ust.
6. projektu).

Nie jest zrozumiala dyspozycja art. 8 ust. 8 projektu
przewidujaca przeksztalcenie w prawo wlasnosci prawa
uzytkowania dziatki zlokalizowanej w ogrodzie potozo-
nym na terenie przeznaczonym w miejscowym planie
,ha cele mieszkaniowe i wykorzystywanych na te cele
(mieszkaniowe?) w dniu wejScia w zycie ustawy”.

Katowice, dnia 31 lipca 2006 r.
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Za niekorzystne zaréwno dla ogrodéw istniejacych jak
i ogrodéw nowych uzna¢ nalezy likwidacje istniejacego
aktualnie w PZD Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Srodki tego funduszu sa obecnie przeznaczane
na zaktadanie i zagospodarowywanie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, w tym finansowanie budowy, modernizacji
i remontéw budynkéw, budowli i infrastruktury stuzacej do
wspélnego uzytkowania przez uzytkownikéw dzialek oraz
odtwarzanie likwidowanych rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Aktualnie istnieje tez mozliwos¢ korzystania z dotacji
na realizacje inwestycji prowadzonych w ogrodach.

Istnienie ,,wspdlnot” jako jedynej formy organizacyjnej
uzytkownikéw dziatek prowadzi do utrudnien wynikaja-
cych z braku zaréwno pomocy organizacyjnej udzielanej
przez istniejacy aktualnie PZD jak i braku mozliwoSci
uzyskania pomocy finansowej na realizacj¢ inwestycji.
Po wejsciu w zycie projektu w dyspozycji wspélnoty
pozostawac beda jedynie Srodki wptacone przez czton-
kéw wspdlnoty i to bez wzgledu na ew. wigksze potrzeby
wynikle ze zdarzen losowych.

Generalnie, nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy je-
dynie stwarza pozory rozwigzan korzystnych dla dzial-
kowcéw, poniewaz dostep do dziatek bedzie trudniejszy,
a w kazdym razie wiazaé si¢ bedzie z wigkszymi niz
dotychczas wydatkami. Trudniejszy i kosztowny bedzie
tez ,,obrét” dziatkami — ich przekazywanie osobom bli-
skim jak 1 osobom innym (projekt nie przewiduje zwol-
niefi od podatku). Ponadto biezace obciazenia finansowe
dziatkowcéw nie tylko nie ulegna zmniejszeniu, a moga
nawet si¢ zwigkszyc¢, gdyz potrzeby finansowe wspdlnot
beda poréwnywalne z potrzebami ROD (projekt prze-
widuje wynagrodzenie dla zarzadu lub zarzadcy czgsci
wspoélnej nie zabraniajac zreszta ustalenia innych jeszcze
wynagrodzeni), a ew. przychody wspdlnot z dziatalnosci
gospodarczej beda z natury rzeczy mniejsze od przycho-
dow osiaganych z tej dziatalnoSci przez PZD — podmiot
wigkszy. Ponadto, kazda wspdlnota ,,bedzie mogta liczy¢
jedynie na siebie”, a nie na istniejacy aktualnie w PZD
Fundusz Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Likwidacja PZD - struktury organizacyjnej o zasi¢-
gu ogdlnopolskim wplynie ponadto w sposéb bardzo
niekorzystny na ogdlng pozycj¢ ,,ruchu ogrodnictwa
dziatkowego”, to jest na ochrong¢ ogrodéw istniejacych
oraz rozwdj ogrodnictwa dziatkowego, a takze likwi-
dacja ta wplynie niekorzystnie na ochron¢ uprawnien
uzytkownikéw dziatek, ktérzy wedlug aktualnego stanu
prawnego moga korzystac z nieodptatnego postgpowania
wewnatrzzwigzkowego, zas po wejSciu w zycie projektu
ustawy, dla rozstrzygania ich spraw spornych pozostanie
do dyspozycji uzytkownikéw dziatek kosztowna i trudna
ze wzgledéw proceduralnych droga sadowa.

Prezes OZ
/-1 Jerzy Lesniak

Radca Prawny
/-/ Urszula Detka



14. Stanowisko OZ PZD w Gorzowie Wlkp.

Stanowisko
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Gorzowie WIkp. podjete na posiedzeniu
w dniu | sierpnia 2006 r.
w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD wyraza stanow-
czy protest w zwiazku z kolejng préba zmiany ustawy
w rodzinnych ogrodach dziatkowych i uchwalenia ustawy
o ogrodach dziatkowych.

Projektowi ustawy o ogrodach dziatkowych zarzucamy
brak precyzyjnych sformulowan w zakresie:

e stanu prawnego ogrodéw istniejacych w dniu wejscia

W Zycie nowej ustawy,

* braku gwarancji i zapewnienia trwatoSci ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce,
* nieuwzglednienia przyznania dziatkowcom prawa wias-

nosci do wszystkich obiektéw i nasadzen znajdujacych
sie na dzialkach,

* braku precyzyjnej procedury postegpowania w przypadku
likwidacji ogrodéw,

* obcigzenia budzetu Pafistwa wydatkami zwigzanymi ze
zmiang stanu prawnego ogrodnictwa dziatkowego,

* pozbawienia dziatkowcéw dotychczas nabytych praw
poprzez obciazenie ich podatkami,

e utrzymania zasady odptatnos$ci z tytulu zmiany statusu
prawnego dziatki.

Za Prezydium Okrggowego Zarzadu
Prezes OZ
/-/ Tadeusz Smigiel

15. Stanowisko Prezesow i Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych okregu torunsko-wloctawskiego.

Stanowisko
Prezesow i przedstawicieli rodzinnych ogrodéw dziatkowych okregu torunsko-wloctawskiego PZD
zajete w dniu 7 1 10 sierpnia 2006 roku
na zebraniach rejonowych w Toruniu, Witoctawku i Grudziqdzu w sprawie nowego projektu ustawy
o ogrodach dziatkowych przygotowywanego przez dziataczy ,,Prawa i Sprawiedliwosci”.

Tres¢ projektu jest przerazajaca, doprowadzi do upadku
wspaniale ogrody, oazy zieleni, a wielu dzialkowcéw
pozbawi miejsca upragnionego wypoczynku, obcowania
z przyroda i wsparcia skromnego budzetu domowego.

Zmierza do likwidacji Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
i jego struktur wyrostych na ponad 110 letnim doswiad-
czeniu. Nikt tak jak Polski Zwiazek Dziatkowcéw nie
krzewi kultury ogrodnictwa dziatkowego, prawidtowego
funkcjonowania i rozwoju.

Catkowicie niezrozumialym jest proponowane tam
przejecie majatku PZD przez Skarb Paiistwa, a jest to
niewatpliwie dorobek tworzony przez wiele lat wysitkiem
calej spotecznosci dziatkowej i jest jej wiasnoScia.

Wg projektu tej ustawy o wielu najwazniejszych spra-
wach ogrodu ma decydowa¢ Rada Gminy, ktéra tworzy
ogrody, ustala wielko$¢ dziatek, powotuje petnomocnikéw
itp., utatwia si¢ likwidacjg¢ ogrodéw, toleruje si¢ w sposob
zawoalowany mieszkalnictwo w ogrodach i dopuszcza
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si¢ handel dziatkami. Powstaja dwie kategorie dziat-
kowcow:

—uzytkownicy dzialek — spotecznos¢ biedniejsza,

— wlasciciele dziatek — spoteczno$¢ zamozniejsza.

Brak wskazania Zrédet pomocy finansowej dla ogro-
déw. Koszta posiadania dziatki beda znacznie wyzsze,
1 obejma w catosci utrzymanie ogrodu, podatki, ratalne
splaty wykupu dziatki itp. Optaty w caloSci obciaza¢ maja
cztonka wspdlnoty ogrodu.

Takim i innym propozycjom méwimy:

zdecydowanie — NIE

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia8
lipca 2005 roku w petni zabezpiecza interesy ogrodnictwa
dziatkowego i wnioski usprawniajace do tej ustawy lub
proponowanie innej sg zbedne.

Tak wypowiadajq si¢ setki tysigcy dziatkowcdéw i po-
twierdzaja to swoimi wlasnorgcznymi podpisami.

Z tym glosem trzeba si¢ liczy¢.

/-/ 81 podpiséw



16. Prezesi i przedstawiciele ROD okregu torunsko-wloclawskiego.

Apel
Prezesow i przedstawicieli rodzinnych ogrodéw dziatkowych okregu torunsko-wloctawskiego PZD
podjety na zebraniach rejonowych w Toruniu, Wloclawku i Grudziadzu
w dniu 7 1 10 sierpnia 2006 roku
w sprawie podpisywanie list ,,W obronie Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 r.”

Z. duzg natarczywoscia przeciwnicy Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych podejmuja dziatania dla zastapienia
naszej Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych gro-
dach dziatkowych nowym projektem autorstwa PiS—u,
ktéry deprecjonuje nasz dotychczasowy ponad 110 letni
dorobek.

O réznicach w zapisach obowiazujacej ustawy i no-
wym projekcie wielokrotnie spotecznos$¢ dziatkowa byta

17. OZ PZD Opolski

informowana, dlatego w apelu naszym potwierdzamy
jedynie, ze dla wielu dziatkowcow nowy projekt ustawy to
koniec radosci z posiadania dziatki. Obrona naszej ustawy
i sprzeciw wobec projektowanej jest dzi§ najwigkszym
naszym obowiazkiem. Dlatego zwracamy si¢ z apelem do
wszystkich dziatkowcdéw, ich rodzin i sympatykéw o pod-
pisywanie naszych list ,,W obronie Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.”

Prezesi i Dziatacze
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
Okregu Torunsko-Wtoctawskiego

/-1 87 podpiséw

Prezydium Okregowego Zarzadu Opolskiego PZD
z 11 sierpnia 2006 roku
w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych redakcji postow PiS.

Od 17 lat walczymy z przeciwnikami rodzinnych ogro-
déw dziatkowych o zachowanie przez ruch ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce nabytych w ponad péttorawieko-
wym okresie praw do uprawiania, na potrzeby rodzin ma-
tych, 3 arowych skrawkéw ziemi. W Polsce powojennej,
gdy odbudowywano kraj z pozogi wojennej, rozwijaty
si¢ réwniez ogrody dziatkowe, popierane przez wtadne
panstwowe i zaklady pracy. 25 lat temu Sejm uchwalit
ustawe o pracowniczych ogrodach dziatkowych i powofat
Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Dzigki Zwiazkowi nastgpowaly uregulowania prawne.
Ogrody uzyskaty prawa wieczystego uzytkowania z moz-
liwoscia ujawnienia przez, dziatkowcow swoich nabytych
praw w ksiedze wieczyste;j.

Uchwalona przez Sejm RP w lipcu 2005r. ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych stata si¢ gwarantem praw
dla kazdej polskiej rodziny dziatkowej, do spokojnego
korzystania z dziatki.

Dlaczego wigc obecnie tak gorliwie i z takim uporem
wladza rzadzaca naszym krajem zamierza uszczgsliwié

Opole, dnia 11 sierpnia 2006 r.
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nas na sile¢ proponujac nowa ustawe. W ktamliwy sposéb,
pod plaszczykiem nabycia dziatki na wiasno$é, zamierza
zlikwidowac nasz Zwiazek i przejac jego majatek. Ogra-
niczenie dostepnosci do wykupu dziatek spowoduje likwi-
dacje ogrodéw dziatkowych w obecnym ich ksztalcie.

Projekt ustawy o ogrodach dziatkowych zaktada totalna
likwidacje ruchu ogrodnictwa dzialkowego, a szczegdlnie
Zwiazku i jego jednostek organizacyjnych. Zaktada znisz-
czenie Zwiazku i podporzadkowanie ogrodéw gminie.
Wejscie w zycie ustawy proponowanej przez PiS pozbawi
dziatkowcéw zwiazkowej ochrony i obrony.

Odrzucamy proponowane przez PiS rozwiazania, bro-
nimy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra
broni praw dziatkowcow i istnienia ogrodéw oraz stuzy
milionowej rzeszy rodzin dziatkowych w Polsce.

Panowie postowie ugrupowania PiS opamictajcie si¢.
Wiekszos$¢ naszego spoleczeristwa to ludzie ubodzy,
emeryci i renci§ci — im trzeba pomdc, a nie odbieraé
skromnego mienia i rado$¢ zycia.

/-/ 12 podpiséw



18. Stanowisko OZ Sudeckiego

Stanowisko
Prezydium OZS PZD w Szczawnie Zdroju
dotyczqce projektu ustawy o ogrodach dziatkowych

1.Najogolniej jest to ustawa, ktora ma pokazaé, ze

jej celem jest jak najlepiej stuzy¢ dziatkowcom.

Projekt eksponuje bardzo mocno mozliwos¢ przeksztal-
cenia dotychczasowych praw dziatkowcoéw do dziatki
w prawo wlasnosci. Przeksztalcenie to nie nastapi z mocy
prawa, dziatkowiec bedzie jedynie mégt zadad takiego
przeksztatcenia. Co to oznacza- w prostym jezyku to
oznacza, ze bedzie mégt ztozy¢ w Urzedzie Miasta, badz
Gminy podanie. A co dalej- to juz decyzja Prezydentéw,
Wojtéw, Burmistrzow.

Ustawa w rzeczywistoSci zawiera takie rozwigzania
prawne, ktére uniemozliwig ponad 50 % dziatkowcom
posiadanie i korzystanie z dziatek, o czym przesadzajq
zapisy dotyczace:

— mozliwosci odptatnego nabycia dziatki na wiasnos¢
oraz odplatnego uzytkowania na podstawie umowy
zawartej z gmina,

— kosztéw zwiazanych z nabyciem wiasnosci,

— kosztéw utrzymania ogrodu,

— kosztéw utrzymania 0s6b zarzadzajacych wspdlnota,

— podatkéw: rolnego i od wiasnosci nieruchomosci.
Aktualnie w Polskim Zwiazku Dziatkowcoéw koszty

ponoszone na funkcjonowanie ogrodéw / w tym sktadka

czlonkowska/ sg nie wysokie, w granicach od 50 do

70 zt. rocznie w zaleznoSci od urzadzen w ogrodach np.

energia, woda, itp.

Projekt ustawy pozwala tatwo obliczy¢, ze koszt pono-
szony przez dziatkowca na utrzymanie dziatki w ogrodach
wg projektu ustawy PiS nie bedzie nizszy niz kilkaset
ztotych.

2. Co zmieni si¢ w sytuacji prawnej dziatkowcow?

Dziatkowiec, ktéry bedzie wtascicielem nie begdzie
mogt przeznaczy¢ dziatki na inne cele, a wigc tak jak
korzystal dotychczas z dziatki, bedzie nadal tak samo
z niej korzystat. Jako uzytkownik dzialki nie bedzie jej
mogt zbyc bez zgody zarzadu wspdlnoty. W jego sytuacii,
jako dziatkowca faktycznie nic si¢ nie zmieni.

3. Cena, jaka beda musieli zaplacié¢ dziatkowcy:

— projekt ustawy zaktada likwidacje Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw- dziatkowcy utracq PZD, jako jednolitg
organizacje, ktéra bardzo skutecznie przez blisko 20 lat
bronifa ich intereséw, stworzyta dobre prawo i ochrong
tych praw dla dziatkowcéw,

— dzialkowcy raz na zawsze utraca mozliwos¢ normal-
nego, spokojnego i bezkolizyjnego korzystania z dzia-
fek i funkcjonowania ogrodéw, co zapewnia im praca
spoteczna kilku tysigcy dziataczy PZD bedacych jed-
noczesnie dziatkowcami,
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— znacjonalizowany zostanie wspdélny majatek dziatkow-
cow, tj. Srodki finansowe, nieruchomosci bedace w dys-
pozycji PZD, a wigc majatek wspdlny, wypracowany
przez kilka pokolen i kilkadziesiat lat,

— dotychczasowe praktyki likwidacyjne i ktére bytyby
zastosowane przy likwidacji PZD oznaczaja, ze Skarb
Paristwa z naszego wspdlnego majatku skorzystatyby
niewiele, gdyz znaczaca cze$¢ tego majatku, w tym
spieni¢zony majatek nieruchomy, nasze zwigzkowe
wydawnictwo pn. ,,dziatkowiec”, skonsumowaliby li-
kwidatorzy (w Krajowej Radzie PZD i w okrggach)
prowadzac postepowanie likwidacyjne,

— dziatkowiec utraci powszechne prawo do decydowania
w sprawach swojego ogrodu, gdyz wg projektu ustawy
prawo to bedzie przystugiwato tylko zarzadowi wspodl-
noty ogrodu.

4. W wymiarze materialnym dziatkowiec bezpo-
wrotnie utraci mozliwos$¢ bardzo taniego korzysta-
nia z dzialki, poniewaz:

— z chwilg utraty mocy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
wszystko wygasa, a wigc 1 dotychczasowe prawo do
korzystania z dziatki na dotychczasowych zasadach,
iluzoryczne prawa wg projektu ustawy PiS moga, a wigc
nie musza by¢ zrealizowane i w dodatku projekt ustawy
nic nie méwi, na jakich warunkach prawa te mogtyby
by¢ zrealizowane, ani tez nie zapowiada, ze warunki te
zostang okre§lone w innych aktach prawnych,
projekt ustawy zaktada, ze wszelkie sprawy sporne
w ogrodzie, w tym sporne kwestie pomiedzy dziat-
kowcem, a zarzadem wspdlnoty beda rozstrzygane
wylacznie przez sady, co oznacza, ze dziatkowcy utraca
mozliwo$¢ rozstrzygania tych spraw w ramach organéw
ogrodu,
sprawy w sadach kosztuja, a w PZD nie kosztuja nic
ani dziatkowca, ani PZD, gdyz rozstrzygaja je spoteczni
dziatacze,
projekt nowej ustawy nie przewiduje tez zadnego sy-
stemu kontroli gospodarowania §rodkami pieni¢znymi
tj. pienigdzmi placonymi przez dziatkowcéw, co ozna-
cza, ze dziatkowcy stracag mozliwo$¢ kontroli sposo-
bu wydawania ich wlasnych pieniadze przez zarzad
wspélnoty.

1.Koszty, jakie beda ponoszone przez dziatkowcéw na
etaty w zarzadach wspdlnoty ogrodéw:

— koszt zatrudnienia to: wynagrodzenie + pochodne od
wynagrodzenia, ktéry wg aktualnego Sredniego mie-
sigcznego wynagrodzenia wynosi ok. 3000 z1,

— w kraju mamy okoto 5000 ogrodéw dziatkowych,



— przyjmiemy, ze kazdy zarzad wspdlnoty ogrodu za-
trudni tylko 3 osoby, to koszty te w skali kraju wyniosa
540 mln zt. rocznie (5000 ogrodéw x 15.000 os6b na
etatach x 3.000 zt. x 12 miesiecy= 540.000.000 zt. rocz-
nie) i jest to tylko cz¢s$¢ kosztéw wg projektu ustawy,

— dotychczas w PZD dziatkowcy na optacenie sktadek
cztonkowskich wydatkuja 37 mln. ztotych.
Poréwnanie tych dwéch kwot dobitnie stanowi, ze

dziatkowiec wg nowej ustawy bedzie musiat zaptacié

ponad 14 razy wigcej, niz dotychczas ptaci sktadki czton-
kowskiej.

Oceniajac projekt ustawy PiS, bez najmniejszej prze-
sady mozna stwierdzié, ze przecigtny dziatkowiec nie
bedzie w stanie ponies¢ cigzaru kosztéw funkcjonowania
ogrodu. W dotychczasowej strukturze spotecznej w PZD
przewazaja emeryci i rencisci, jest ich okoto 48 %, péZniej
sa bezrobotni, a nastgpnie pracujacy lecz niezamozni.
Najostrozniejsze wyliczenia wskazuja, ze okoto 50- 70 %
dziatkowcéw porzuci swoje dziatki, poniewaz nie bedzie
ich sta¢ na optaty podstawowe tj. na wynagrodzenia, na
podatki, nie méwiac o pozostatych optatach, np. za wodg,
energi¢, na utrzymanie czg¢sci wspdlnych ogrodu.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy doprowadzi do
likwidacji wszystkiego, co stanowi dorobek PZD oraz
ponad 180 letnig tradycje w Polsce.

Dzialki utraci ponad 50 % dziatkowcow, a przewidziana
w projekcie formula zrzeszania si¢ wspélnot ogrodo-
wych w praktyce doprowadzi do prywatyzacji ogrodéw.

19. Stanowisko ROD ,,Relaks” w Pruszkowie

Powstang spoéiki i temu podobne podmioty, ktére beda
mogly nabywac tereny kilku i wigcej ogrodéw dziatko-
wych, nawet na cele zgodne z planami przestrzennego
zagospodarowania.

Na ten proceder sta¢ bedzie tylko osoby zamozne i na
tym si¢ jeszcze wzbogaca.

Jest to projekt ustawy absolutnie prywatyzacyjny, a wigc
wymierzony przeciwko najbiedniejszej grupie spoleczne;j,
w tym przede wszystkim przeciwko dotychczasowym
dziatkowcom.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy w sprawach ogrodéw
dziatkowych begda obowigzywaty przepisy o wlasnosci,
a wigc Kodeks Cywilny i nie bgda juz funkcjonowaty
zadne ,,spoteczne wzgledy”.

Beda rzadzily zasady kapitalistyczne.

W tych okolicznoSciach oraz z uwagi na pozornie ko-
rzystne rozwigzania wtasnosci dla dziatkowcéw- projek-
towany tekst ustawy zmierza do omamienia dziatkowcow
obietnicami; nalezy zrobi¢ wszystko, aby utrzymaé PZD
oraz jego ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Trzeba wigec w trybie pilnym projekt ustawy przetozyc
na jezyk zrozumiaty dla przecigtnego dziatkowca i wy-
jasnié, na czym polega zagrozenie dla istnienia ogrodéw
dziatkowych oraz jakie konsekwencje, w tym finansowe
dotkna dziatkowcow.

Pisemna informacja o powyzszym, powinna by¢ jak
najszybciej dostarczona dziatkowcom.

/-/ Wincenty Kulik
Prezes OZS PZD

Stanowisko
Zarzadu i dziatkowcéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Relaks” w Pruszkowie
w sprawie ustawy o samorzqdnym ogrodnictwie dziatkowym wedtug projektu Prawa i Sprawiedliwosci.

My, dziatkowicze Rodzinnego Ogrodu dziatkowego
Relaks” w Pruszkowie, uwazamy, ze projekt ustawy o sa-
morzadnym ogrodnictwie dziatkowym wg. Autorstwa PiS
— to nic innego jak wykreSlenie z mapy kraju polskiego
ogrodnictwa dziatkowego, ktére w swej ponad stuletniej
tradycji nigdy tak nie bylo ngkane réznymi pomystami
politykéw PiS wczesniej PO, jak w latach 2000 — 2006.

Ogrody dziatkowe istnialy jeszcze w 19-tym wieku. Na-
wet za czasOw caratu, potem w latach mi¢dzywojennych,
wreszcie za czasow PRL-u kiadziony byt duzy nacisk na
pomoc najbiedniejszym rodzinom. Nawet podczas okupa-
cji hitlerowskiej nie likwidowano ogrodéw dziatkowych
—to dlaczego teraz politycy PiS chca nam starym odebraé
to co zdobyli§my bardzo cigzka praca calych rodzin.
Przeciez ogrody dzialkowe powstawaly na nieuzytkach,
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mokradtach, ktére duzym wysitkiem finansowym i fi-
zycznym doprowadziliSmy do stanu nadajacego si¢ do
upraw drzew, kwiatéw i zdrowej zywnoSci.

USTAWA O RODZINNYCH OGRODACH DZIAE--
KOWYCH dobrze zabezpiecza interesy osob najstarszych
1 najbiedniejszych a Krajowa Rada PZD stoi na strazy
samodzielno$ci i samorzadnosci ogrodéw dziatkowych,
zapewnia nam pomoc prawna i materialy instruktazowe
dotyczace uprawy i ochrony ro§lin, wreszcie pomoc
w razie powodzi czy innych zdarzen losowych.

Aktualna USTAWA O ROD gwarantuje nam biednym,
spracowanym ludziom, bgdacym juz na schytku zycia spo-
kojna staro$¢, gospodarowanie na tym malerikim skrawku
ziemi zwanym dzialka i spokojny wypoczynek /w naszym
ogrodzie Srednia wieku to 64,5 lat a dziatki sg od 229 do



350 m? /. Wiekszos¢ dziatkowiczow mieszka w centrum
Pruszkowa, przez ktére przejezdza dziennie ponad 30 tys.
Samochodéw, wiec dzialki to nasze zdrowie.

Szanowni Paristwo z Prawa i Sprawiedliwosci
i Koalicjanci!!!

Nie uszczgsliwiajcie nas na silg, nie szukajcie w nas
wrogéw politycznych, nie dzialajcie na szkode rodzin
tych najubozszych. Juz nas prawicowa opcja w jednym
przegltosowaniu doprowadzita do likwidacji PGR-6w
i w krétkim czasie powstat krajobraz biedy i tysiace rodzin
bez pracy i warunkéw do zycia.

Gdzie program PiS, w ktérym byta troska o najubozsze
grupy spoteczne? Robicie Pafistwo wszystko by zyto nam
si¢ coraz cigzej i coraz gorzej.

Mamy dobra ustawe¢ o ROD, ktéra zapewnia nam
swobodne uzytkowanie dziatek wiec nie chcemy zad-
nych zmian. Pewne gwarancje zawarte w ustawie dajq
dziatkowcom poczucie stabilnosci, dlatego zarzadzanie
rodzinnymi ogrodami dziatkowymi nalezy pozostawic
PZD na dotychczasowych zasadach.

Stanowisko poparcia dla ustawy o ROD dnia 8 lipca
2005 r. swoimi podpisami pos§wiadczyto 140 dziatkowcow
oraz kilkunastu cztonkéw ich rodzin.

Sekretarz Zarzadu
/-/ Anna Wrébel

Prezes Zarzadu ROD ,,Relaks”
/-/ Zbigniew Wierzbowski

20. List dziatlkowcow ROD ,,Relaks” w Pruszkowie do Andrzeja Leppera.

Kierowana przez Pana Partia Samoobrona byta wsp6t-
tworcg ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8
lipca 2005 r. ktéra gwarantuje emerytom i rencistom,
bezrobotnym i niezamoznej czg¢sci spoteczeristwa — moz-
liwos¢ spokojnego i taniego wypoczynku oraz podrepero-
wanie rodzinnego budzetu uprawami z dzialki. PiS chce
uchyli¢ ustawg o ROD w tym samym zlikwidowac ruch
dziatkowy istniejacy juz od 150 lat.

My dziatkowcy — nie jesteSmy dla nikogo przeciwni-
kiem politycznym, nie interesuje nas polityka, chcemy
tylko spokojnie uprawiac nasze dziateczki.

Apelujemy do Pana o dotrzymanie obietnic z Pana kam-
panii wyborczej — POMOC EMERYTOM I RENCISTOM
ORAZ NAJUBOZSZEJ CZESCI SPOLECZENSTWA.

Uzytkownicy Ogrodéw dziatkowych to w 70% emeryci
i rencisci, w naszym ogrodzie Srednia wieku to 64,5 lat
a dziatki maja od 229 do 350 m? i uprawiamy je od 32
lat. Powstaty na nieuzytkach zalewanych wodami rzeki
Utraty, 1000 metréw od czynnego wéwczas wysypiska
Smieci. Wlozyli§my wiele pracy i pieniedzy, by nasze
dziatki rodzity zdrowa zywnosc.
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Pan Andrzej Lepper
Wicepremier i szef Samoobrony

Niech Pan nie pozwoli, by Ci najstarsi czlonkowie
spoteczeristwa w koricowce zycia byli pozbawieni tego
skrawka ziemi zwanego dziatkaq — wypracowanego przez
cale dziesieciolecia.

Ogrody dziatkowe istniaty od 1870 r. za czaséw caratu,
istniaty w okresie migdzywojennym, nawet za okupacji
hitlerowskiej nie likwidowano ogrodéw dziatkowych
wiec, dlaczego teraz???

Kilka lat temu prawicowa opcja jednym przegtosowa-
niem zlikwidowata istnienie PGR i doprowadzita tysiagce
ludzi do nedzy, pozbawiajac ich pracy i warunkéw do
zycia.

Niech Pan nie pozwoli, aby to samo spotkato ruch
ogrodnictwa dziatkowego.

Raz jeszcze wierzymy w Pana zdrowy rozsadek — ze nie
pozwoli Pan na zadne zmiany uchwalonej 8 lipca 2005 r.
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, mimo, ze
jest Pan Koalicjantem PiS i V-ce Premierem potrafi Pan
oprze¢ si¢ zakusom PiS i ochroni¢ ruch ogrodnictwa
dzialkowego przed zagtada. Wierzymy w Pana.

W imieniu dziatkowcéw Ogrodu ,,Relaks” w Pruszkowie

Prezes ROD
/-/ Zbigniew Wierzbowski

Sekretarz Zarzadu
/-/ Anna Wrébel



21. Stanowisko Prezesow ROD z terenu wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Stanowisko
Prezesow Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych z terenu pélnocnego wojewodztwa
zachodniopomorskiego
podjete podczas narady w dniu 10 sierpnia 2006 r.

My Prezesi rodzinnych ogrodéw dziatkowych po za-
poznaniu si¢ z ostatnim projektem PiS dot. ogrodéw
dziatkowych wyrazamy duze zaniepokojenie tym, Ze
projekt zaktada likwidacje ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, a tym samym likwidacj¢ Zwiazku 1 jego
struktur. Grozi to takze likwidacja wielu ogrodéw, ktére
posiadaja wieloletnie tradycje. Projekt len spowoduje roz-
fam w spotecznosci dziatkowej 2 powodu dwdéch rodzajow
form wiadania jako wlasciciel lub uzytkownik.

Dopuszcza zamieszkiwanie na terenie dziatek. Zwigk-

szona powierzchnia dzialek w szczegdlnych przypadkach
do 1500 m? stworzy mozliwos¢ wykupu dziatek przez
deweloperéw i cwaniakow.

Forma wspdlnot gwarantuje prawo glosu w sprawach
ogrodowych wytacznie wlascicielom wykupionych dziatek.
Obecna wersja ustawy przyczyni si¢ do zniszczenia dorobku
ruchu ogrodnictwa dziatkowego i porézni spoleczenstwo.

W catlej rozciagltosci popieramy ustawg o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.

/-1 12 podpiséw

22. Stanowisko Zarzadu ROD ,,Lotos- Garbarnia” w Brzegu

PiS nowa wolnoscia Cie poglaszcze jak Ci dzialke juz uwlaszczy!!!

Gdy cztonek Polskiego Zwiazku Dziatkowcow do-
brze si¢ nad tym zastanowi i przemysSli, to zrozumie, ze
uwlaszczenie dla os6b, ktére maja niskie dochody réwne
jest wyrokowi Smierci. Nie beda nam straszni zlodzieje
ani wandale, lecz uwlaszczenie, ktére wyeliminuje dzial-
kowiczéw z uprawy dzialek.

Tam, gdzie kiedy$ byly ugory Iub dzikie wysypiska
Smieci, przy duzym naktadzie pracy i finansowej pomocy
zaklad6éw pracy, tworzono parkingi, ogrodzenia, drogi,
studnie, krawezniki potrzebne do zagospodarowania dzia-
fek. Dzigki wieloletniej ciezkiej pracy powstaly dziatki,
ktére zamieniono w pigkne ogrody.

Dla mieszkaincéw miasta to raj na ziemi, a dla burmi-
strza zagospodarowane tereny bez ponoszenia kosztéw dla
miasta. Kto miat okazje obejrze¢ chociaz cze¢$¢ ogrodéw,
potrafi oceni¢ pracg i serce wlozone w ich rozwdj. Naj-
wiekszym dobrodziejstwem sg one dla emerytéw i ren-
cistéw, ktérych dochody sa niewielkie. Niejednokrotnie
dzialki te sa jedynym Zrédtem utrzymania tych ludzi.

Nie pozostawia tez watpliwosci fakt, ze wlasnie tych do-
tychczasowych uzytkownikéw dziatek nie bedzie stac na
ich wykupienie. Dziatki stopniowo bgda wracac do stanu
z poprzednich lat: ugoréw i dzikich wysypisk Miasto nie
poniosto kosztéw zwigzanych z powstawaniem dziatek,
nie ponosi tez kosztéw zwiazanych z ich uzytkowaniem.
Dziatkowicze kosza i czyszcza row (swoja cz¢$¢ 1 miasta)
wykonali mostek do dzialek.
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Nasze prawo jest bezprawiem. Kto potrafi przeliczy¢ moj
30-letni dorobek pracy i uwlaszczy¢ go? Wykonajmy pro-
sty bilans — co mamy, a co stracimy po uwtaszczeniu. Nasz
ogréd ma 60 dziatek, odprowadzamy do Zarzadu Opol-
skiego w Opolu 35% sktadek, reszta zostaje w ogrodzie
i w catosci jest zagospodarowana na potrzeby konieczne do
jego funkcjonowania. Prezes i zarzad nie pobieraja zadnego
wynagrodzenia od poczatku istnienia tego ogrodu. Nagro-
dy pienigzne za caloroczna pracg otrzymuja: gospodarz
(60 zt1), drugi gospodarz (30 zt), skarbnik (30 z1).

Mam dziatke o powierzchni 260 m?, ptace za nig 3 1,20 zi
z tego odprowadzam 10,92 zt do Zarzadu, reszte przezna-
czam w cafosci na ogréd. Za odprowadzone pieniadze
(10,92 zt) dostajemy prenumeraty czasopism ogrodniczych,
nagrode za najladniejsza dziatke 300 zt (wyréznienie w kon-
kursie), dotacje na inwestycje. Gdyby to wszystko przeliczy¢
to okazalo sie, ze ptace mniej niz 10 zt na rok. W innych
ogrodach za 470 m? dziatke ptaci si¢ do Gminy 57,35 zt.
Sa to pieniadze wydane i nie wraca z nich ani grosz. To co
dziatkowiec zainwestowal w dziatke z chwilg wygasnigcia
umowy przepada. Musi to usunac, sprzatna¢ lub zrobi to
Gmina na jego koszt. Co najciekawsze w Gminie tej nikt
nie narzeka, nie ma walnych zebrafi, nie ma dyskusji ani
biadolenia. Nie ma zarozumialcéw, ktérzy widza wszystko
na czarno w mysl przystowia ,,Madry Polak po szkodzie”.
Jezeli nie bedzie miedzy nami zgodnoSci, mysli i czynu, to
czeka nas eutanazja, dla chwaty i radosci dobroczyficom.

Prezes ROD ,,Lotos-Garbarnia” w Brzegu
/-1 Zdzistaw Herman



5. Informacja Okregowego Zarzqdu tédzkiego PZD

Informacja OZL. PZD dotyczaca spotkania odbytego w dniu 03.08.2006r. w siedzibie
Posta Krzysztofa Maciejewskiego z PiS w Radomsku ul. Piastowska 21

Spotkanie poprowadzit poset Krzysztof Maciejewski.

Uczestniczyt spoteczny asystent Mieczystaw Zyskowski oraz pracownica Biura Poselskiego.

W spotkaniu, ktére rozpoczeto si¢ o godz. 18-tej
w pierwszej jego czesci, do przerwy uczestniczyto okoto
80 osdb: tzn. przedstawiciele radomszczarnskich Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych oraz osoby z Grupy Inicja-
tywnej majacej na celu stworzenie podstaw prawnych
umozliwiajacych tworzenie samorzadnych, niezaleznych
gminnych ogrodéw dzialkowych. Sa to osoby skonflik-
towane z PZD migdzy innymi: Witold Fiaczyk, Janina
Kubacka, Jézef Szyda, Mieczystaw Borowiecki, Nikodem
Kowalczyk. Spotkanie trwato do godz. 22.30 z uplywem
czasu zainteresowanie uczestnikéw malato i w koricowej
jego fazie na sali pozostalo kilka oséb.

Spotkanie przebiegalo w nieprzyjemnej atmosferze,
wrecz wyczuwalo si¢ ze strony Grupy Inicjatywnej agresje
w stosunku do Dziatkowcdow. Posel nie potrafit zapanowad
nad emocjami uczestnikéw, dopuszczatl do niestosownego
zachowania, wulgarnych niektérych wypowiedzi.

Przedstawiajac projekt Ustawy o ogrodach dziatkowych,
ograniczy? si¢ do czytania jej artykuléw nie podejmujac
merytorycznej dyskusji nad nimi, unikal konkretnych
odpowiedzi zbywajac pytania dziatkowcéw ogdlnikami.
Przedstawiciele ROD odniesli wrazenie, ze Pan Poset
nie zna Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych,
nie zna mechanizmdéw funkcjonowania ogrodéw, nie ma
zadnej wiedzy o ich administrowaniu.

Nie potrafil uzasadni¢ wigkszosci zapiséw w propo-
nowanej przez siebie Ustawie o ogrodach dziatkowych.

Lod?, dnia 4 sierpnia 2006 r.
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Swiadcza o tym miedzy innymi takie wypowiedzi jak:

1. Likwidatorzy beda tylko w Warszawie.

2. W odniesieniu do art. 4 ustawy Pan Poset na poczatku
spotkania twierdzit ze, zapis ten dotyczy tylko ogrodéw
nowozaktadanych, pod koniec spotkania stwierdzit ze,
dotyczy wszystkich ogrodéw ale nie potrafit wyraznie
sprecyzowac sposobu realizacji tego zapisu.

3. Pan Poset nie rozumiat, dlaczego wtasnos¢é dziatki
powinna by¢ zapisana w akcie notarialnym (moéwit
,pO €0”).

4. Pan Posel nie rozumial, co znaczy zakres zwyklego
zarzadu, nie potrafil sprecyzowac, co wchodzi w zakres
zwyklego zarzadu a co przekracza ten zakres.

5. W odniesieniu do regulaminu ogrodu dziatkowego
stwierdzil, ze ,,uchwalicie go sami i wniesiecie, co beg-
dziecie chcieli”. W odniesieniu do spraw zwigzanych
z mozliwoScia roziozenia na raty oplaty za przeksztat-
cenie prawa uzytkowania w prawo wilasnosci dziatki
nie znalazt argumentéw, ktére dla dziatkowcow bylyby
przekonywujace (zareagowano glo§nym $miechem).

7. Uzasadniajac przyjeta w projekcie ustawy powierzchnig
dziatki okreslona w wysokosci do 1500m? powiedziat
,,bo takie lubi¢”. W konkluzji uspakajat Dziatkowcéw,
ze ,,sprawy dotycza tylko Warszawy a Wy mozecie
by¢ spokojni”. Spotkanie zakoficzylo si¢ bez przyjecia
jakichkolwiek ustalei akceptujacych przedstawiany
projekt Ustawy.

/- 1zabela Ozegalska /-/ Maria Styputkowska



Il. Samorzqdy w obronie ustawy i ogrodow

Propozycje ustaw dotyczace rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych przygotowywane przez Prawo i Sprawiedliwos¢
wzbudzily duzy niepokdj nie tylko wsréd dziatkowcow.
Podobnie zareagowato na nie Srodowisko samorzadow
lokalnych. Nic wiec dziwnego, ze ze strony jego re-
prezentantéw dotarty do PZD liczne listy poparcia dla
obowiazujacej ustawy o ROD i walki dziatkowcéw o jej
zachowanie. Co istotne, ich autorami byli nie tylko bur-
mistrzowie i prezydenci poszczegdlnych miast, ale tak-
7e starostowie a nawet ogdélnokrajowe fora skupiajace
samorzadowcéw np. Zgromadzenie Ogdlne Zwiazku
Wojewddztw RP. Petne teksty stanowisk samorzadowcow
publikowali§my w kolejnych Biuletynach Informacyj-
nych PZD. W tym numerze ograniczymy si¢ jedynie do
przywotania fragmentéw niektérych z nich. Ich tres¢
najdobitniej §wiadczy o tym, jak osoby majace na co
dzien bezposredni kontakt z ogrodami i ich problema-
mi, postrzegaja propozycje dotyczace uchylenia ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialtkowych i zastapienia jej
regulacjami zawartymi w projekcie PiS.

., Wprowadzenie znowelizowanej ustawy w Zycie prowa-
dzitoby do nieuchronnej likwidacji ogrodow dziatkowych
oraz unicestwienia catego ruchu ogrodnictwa dziatkowego
funkcjonujqcego od ponad 180 lat na ziemiach polskich.
(-) Uwazamy, Ze ustawodawca powinien pozostawic za-
rzqdzanie rodzinnymi ogrodkami dziatkowymi Polskiemu
Zwiqzkowi Dziatkowcow na zasadach funkcjonujqcych
dotychczas....”

Stanowisko IX Zgromadzenia Ogélnego Zwiazku Wojewodztw RP,
Warszawa, 11 kwietnia 2006r.

., Proponowane w projekcie zmiany,(-) podwazajq za-
sadnicze przywileje z trudem osiqgniete przez kilka poko-
leni dziatkowcow i nie gwarantujq, ich istnienia i rozwoju,
a wrecz przeciwnie wywotujq negatywne skutki prawne
i majqtkowe. Mogq spowodowac catkowite zniszczenie
ponad 100 — letniej tradycji ruchu ogrodnictwa dziata-
jacego w Polsce.”

Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu

,, Liczne sygnaty, ktore docierajq do mnie od réznych
Srodowisk z powiatu kroSnieriskiego majqcych bardzo
bliski kontakt z rodzinnymi ogrodami dziatkowymi, wska-
zujq na aprobate dotychczasowej ustawy spetniajqcej
oczekiwania dziatkowcow.(-)

(-) ... zarzqdzanie rodzinnymi ogrodkami dziatkowymi
nalezy pozostawi¢ Polskiemu Zwiqzkowi Dziatkowcow
na zasadach dotychczas funkcjonujqcych”

Starosta Krosnieniski Wiestaw Mackowicz

35

. (- )wyrazam zdecydowane poparcie dla stusznych dzia-
tan Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow na rzecz zaniechania
planowanych zmian w ustawie o ogrodnictwie dziatko-
wym. (-) Wyrazam przekonanie, iz dotychczasowy stan
prawny pozwala w praktyce na petnq realizacje funda-
mentalnych zasad spoteczeristwa obywatelskiego, ktorego
waznym ogniwem sq samorzqdy ogrodowe.”

Burmistrz Miasta Gubina Lech Kiertyczak

., samorzqdowcy regionu suwalskiego (-) sq zaniepoko-
Jjeni, Ze znowu zostanie uczyniony zamach na uprawnienia
gmin w zakresie dysponowania gruntami. (-)... obradujq-
cy w pobliskiej Gotdapi Zarzqd Zwiqzku Miast Polskich
sprzeciwit sie 6wczesnym propozycjom obdarowywania,
z mocy ustawy, gminng ziemiq indywidualnych dziatkow-
cow. Taka reforma ogrodnictwa dziatkowego w niedtugim
czasie doprowadzi do zaniku ogrodow i do powstania
w tym miejscu zlepku prywatnych parceli. Uwazamy, Ze
do tego nie mozna dopuscic.”

Samorzadowcy regionu suwalskiego uczestniczacy w naradzie

dziatkowcow w Suwatkach

»Z Zalem mysle o tym, ze nowopowstata koalicja

z udziatem PiS, Samoobrony i LPR moZe zniszczyc zasa-

dy spoteczeristwa obywatelskiego, ktorym faktycznie staty
sie samorzqdy ogrodowe i dziatkowcy.”.

Starosta Nowosolski Tadeusz Gabryelczyk

,» Projekt ustawy o samorzqdowym ogrodnictwie dziat-
kowym, (-) jest on catkowicie sprzeczny z ideq ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. Podzielam poglad dziatkowcow
i uznaje, e prawne gwarancje zawarte w ustawie o ROD
z 8 lipca 2005 r. sq w petni zadawalajqce i gwarantujq
prawo do spokojnego korzystania z dziatek oraz znoszq
niebezpieczeristwa, ktore grozity ogrodom, dajq poczucie
stabilnosci rzeszom dziatkowcow i dlatego nie ma potrze-
by psucia tego, co dobrze i skutecznie dziata.”

Burmistrz Czerwienska Piotr Iwanus

. (-)wyrazam w petni poparcie dla dziatan dziatkowcow
na rzecz utrzymania obowiqzujqcej ustawy zabezpiecza-
jacej ich interesy. (-) W obronie tej grupy spoteczeristwa
wnosze o zaniechanie wprowadzania zmian do obowiqzu-
jacej ustawy i pozostawienie istniejqcego stanu prawnego
w zakresie ogrodnictwa dziadkowego.”

Burmistrz Miasta Sulechéw Ignacy Odwazny



I1l. Dziatkowcy bez szans

1. Dziatkowcy zagroieni roszczeniami

Rozwiazania zaproponowane przez PiS w projekcie
ustawy o ogrodach dzialkowych pozbawiaja prawa do
nabycia dziatek uzytkownikéw, ktérych ogrody z jakie-
gokolwiek powodu objete sq lub mogq byc roszczeniami
0s06b trzecich. Wynika to wprost z art. 8 ust.3 projektu,
ktéry stwierdza, ze decyzja w sprawie odplatnego prze-
ksztatcenia prawa uzytkowania w prawo wtasnosci nie na-
rusza praw osob trzecich. Projekt nie przewiduje, bowiem
terminéw, do ktérych moga by¢ zglaszane roszczenia
os6b trzecich. Zatem nawet, jezeli dzisiaj ogrdd nie jest
objety roszczeniem, dziatkowcy nie maja gwarancji, ze
nie zostang one zgloszone jutro. O tym, ze skala roszczen
oraz liczba zgtaszajacych je podmiotéw systematycznie
ro$nie niech §wiadcza nast¢pujace dane: w okresie od 1
kwietnia 2004 do 28 lutego 2006r. liczba ROD objetych
roszczeniami wzrosta z 231 ROD do 349 ROD (wzrost
0118 ROD), powierzchnia ROD objgtych roszczeniami

z 886,30 ha do 1331,78 ha (wzrost o 445,48 ha), liczba
dziatek z 19918 do 32341 (wzrost o 12723 dziatki). Zatem
zapis w projekcie ustawy PiS, pozornie uprawniajacy do
nabycia wiasnosci dziatek przez ich uzytkownikéw, jest
prawem watpliwym o niepewnym jutrze. Jak wynika z po-
wyzszych informacji tylko nasza ustawa blokuje na dzien
dzisiejszy apetyty bylych wiascicieli i ich nastgpcow.
Istnieja réwniez roszczenia podmiotéw, ktérych prawa
do gruntu wpisane sa do ksiag wieczystych, jednak nie
zglaszaja one swoich roszczefi z powodu zapiséw naszej
ustawy. Przedstawiamy ponizej wykaz ogrodéw, ktére
na dzien dzisiejszy objete sa roszczeniami i dziatkowcy
maja pewnosc, ze nie beda mogli odptatnie przeksztatcié
prawa uzytkowania w prawo wiasnosci. W §lad za tym
majatek znajdujacy si¢ na dziatkach, a stanowiacy ich
odrgbng wlasno$¢ wraz z calg infrastrukturg ogrodowa
przejdzie na rzecz nowego wlasciciela.

Roszczenia osob fizycznych wg. stanu na dzien 28 lutego 2006 r.

Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
oz/ Y/ 123 y : :
ROD mi€jscowosc Rok Status Pow. Liczba Pow. Liczba
utw. ROD w ha dziatek w ha dziatek
1 Czestochowa Lacznie 1 20,24 587 0,70 16
1 TYSIACLECIE 1966 staty 20,24 587 0,70 16
Czestochowa
2 Gdarnsk Lacznie 5 8,69 259 8,69 259
1 ABRAHAMA 1980 staty 0,86 32 0,86 32
Gdynia
2 CHLAPOWSKIEGO 1984 CZasowy 2,07 78 2,07 78
Gdynia
3 KOS(.:IUSZKI 1946 staty 3,14 71 3,14 71
Gdynia
KASPROWICZA
4 Starogard Gd. 1980 staty 1,96 53 1,96 53
KOCIEWIE
5 Starogard Gd. 1985 CZasowy 0,66 25 0,66 25
3 Legnica Lacznie 1 5,57 104 0,29 0
1 ODR,ZYCKO 1985 staty 5,57 104 0,29 0
Glogéw
4 Lublin Lacznie 6 54,69 1181 3,56 103
1 WEOSTOWICE 1979 staty 5,74 153 0,46 16
Pulawy
TULIPAN
2 Lublin 1980 staly 5,72 102 1,07 25
3 PIAS.TOWSKI 1982 Czasowy 2,34 94 0,30 10
Lublin
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KOSCIUSZKI

4 Lublin 1972 staty 12,58 379 0,66 30
MILEK

5 Lublin 1980 staty 16,89 270 0,48 2
RELAKS

6 Chelm 1978 staty 11,42 183 0,59 20

6 Lodzki Lacznie 9 104,39 2243 18,90 403

1 TI,JL,IPAN staty 14,57 404 2,84 60
Lodz

2 RI,EL,AKS 1980 staty 38,30 461 7,39 98
Lodz
ASTER

3 Lods 1977 staty 9,90 318 1,94 ~50

4 RI,EY,MONTA 1945 staty 16,37 323 1,25 ~30
Lodz

5 SI,E ITANKA 1954 staty 1,32 49 1,32 49
Lodz

6 D],EMETER 1983 staty 6,92 186 3,37 90
Lodz

7 AFIéDNA 1984 staty 1,47 49 0,57 ~15
Lodz

8 STOK}{OTKA 1979 staty 7,30 203 0,12 6
Wielun

9 MICKIEWICZA 1962 staty 8,24 250 0,10 5
Radomsko

7 Matopolski Lacznie 21 137,91 3668 24,61 804
WIECZYSTA 1,0 32
— OSWIATA
WIECZYSTA 0,9 13
—-CEMENTOWNIA

1 WIECZYSTA — PRB 1982 CZasowy 4,50 122 0.63 18
WIECZYSTA
-POLMOZBYT 0,60 18
Krakéw
BUDOSTAL

2 ZJEDNOCZENIE 1972 staty 2,73 76 2,14 67
Krakéw

3 NOW,ALUKA 1 1981 staty 2,90 102 2,90 102
Krakéw
PRZEGORZALY

4 Krakéw 1985 staty 2,61 28 1,30 28

5 PIAS,T'CZYZYNY 1971 staty 9,40 267 0,46 18
Krakéw

6 ZIELFNIEWS KI 1969 staty 7,15 281 1,35 38
Krakéw

7 WAR,SZAWSKIE 1964 staty 4,35 134 0,65 19
Krakéw

8 WRZ,OS 1979 staty 2,00 68 1,00 15
Krakéw
KALINA

9 Krakéw 1979 staty 3,29 92 0,67 10

10 WIS]jANA DOLINA 1979 staty 2,91 95 0,49 8
Krakéw
GRZEGORZKI

11 Krakéw 1962 staty 3,28 114 3,28 114
OLSZA

12 Krakéw 1961 staty 2,28 91 0,90 18
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LEWINSKIEGO

13 Krakéw 1963 staty 9,50 191 0,14 10
14 NAD,DLUBNIA 1971 staty 8,89 250 0,27 18
Krakéw
WANDA
15 Krakéw 1965 staty 17,10 449 421 120
16 JARZYNKA 1984 staly 7,42 200 0,09 8
Dobczyce
17 MORAW.ICA 1984 staty 20,00 358 0,35 10
w Morawicy
18 MET,ALOWIEC 1967 staty 11,13 292 0,38 10
Tarnéw
19 NAD, WATOKIEM 1982 staty 9,27 219 0,12 8
Tarnéw
20 MALWA 1974 staty 2,33 92 0,75 92
Nowy Sacz
21 Koscluszki 1981 staly 487 147 0,03 10
Gorlice
8 Mazowiecki Lacznie 26 301,96 7758 125,27 3251
1 PALUCH MIEJSKI 1974 staty 36,25 1048
Warszawa
BOHATEROW
2 WESTERPLATTE 1964 staty 16,07 501
Warszawa
3 EMERYCI I RENCISCI 1964 staty 1.88 45
Warszawa
4 GEOPROJEKT 1964 staly 2,23 51
Warszawa
5 KEPA SLUZEWIECKA 1964 staty 3,60 101 75,77 2000
Warszawa
6 KROKUS 1964 staty 5,00 108
Warszawa
7 LATAWIEC 1964 staty 3,45 83
Warszawa
8 OSWIATA 1964 staty 2,75 54
Warszawa
OBRONCOW
9 OCHOTY 1974 staty 2,40 66
Warszawa
10 WSP.OLPRACA 1982 staty 28,00 640 0,24 5
Eomianki
11 MALBORSKA 1977 staly 28,12 765 2,12 46
Warszawa
KAPRYS
12 Plock 1985 staty 7,18 202 1,60 40
13 OBRONCOW POKOJU 1902 staty 9,77 289 1,68 50
Warszawa
14 WASZYNGTONA staty 15,25 390 0,31 15
Warszawa
15 GAJ staty 31,00 867 0,20 10
Warszawa
16 STARZYNSKIEGO staly 22,50 584 11,77 280
Warszawa
KACZENIEC
17 Zabki staty 33,00 718 1,5 50
18 POD LA,SEM staty 10,00 215 0,60 11
Rembertow
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ZACHETA

19 Warszawa ul.Potulicka 1982 staty 0,70 46 1,00 30
20 WOSNIKI 1977 staty 2,30 48 2,30 48
Radom
IRYS
21 Radom 1960 staty 6,02 133 6,02 133
22 BILONIK 1955 staly 2,10 41 0,60 12
Warszawa
23 STOKROTKA 1978 staty 10,94 262 10,29 262
Radom
24 JONATAN 1978 staty 4,88 124 4,88 144
Radom
25 DALIA 1977 staty 11,58 290 4,03 100
Radom
26 KALORIA 1955 staty 5,00 87 0,36 15
Warszawa
9 Opole Lacznie 3 41,46 910 2,47 55
1 CERA.MIK 1968 staty 21,13 389 0,18 5
Tutowice
2 JANA, KAZIMIERZA 1964 staty 12,90 288 1,61 40
Glogéwek
OAZA
3 Strzelce Opolskie 1978 staly 7,43 233 0,68 10
10 Pita Lacznie 1 12,86 367 0,12 0
1 WACHQWIAKA SZ. 1964 staty 12,86 367 0,12 0
Wagrowiec
11 Podkarpacki Lacznie 8 82,55 2393 18,08 452
1 PUCH,ALSKIEGO 1981 staty 11,00 286 1,20 50
Rzeszow
2 NASZ,GAJ 1960 staty 23,50 576 7,98 240
Rzeszow
3 WS PO,LNA NIWA 1981 staty 8,49 215 0,46 7
Rzeszow
4 WIEN,IAWSKIEGO 1980 staty 20,23 531 0,86 20
Rzeszow
5 WALT,E R 1981 staly 15,63 432 4,57 128
Rzeszow
6 MALINA 1979 staty 13,7 353 0,46 4
Rzeszow
7 ZWIAZKOWIEC 1964 staty 18,03 476 1,48 ter.og.
Lancut
GRUSZA
8 Kolbuszowa 1982 staty 1,65 30 1,07 3
12 Podlaski Lacznie 4 42,98 1031 21,19 860
1 KLEO.SIN 1981 staly 3,76 86 1,11 60
Kleosin
PSZCZOLKA
2 Wysokie Mazowieckie 1981 staty 13,85 310 8,00 165
3 PI,ASTA KOEODZIEIA 1970 staly 7,84 208 1,79 208
Biatystok
4 OSH,EDLE CENTRUM 1965 staty 17,53 427 10,29 427
Sokétka
13 Poznan Lacznie 17 237,93 5154 63,64 1470
DZIECI
1 WRZESINSKICH 1947 staty 7,89 141 2,56 65
Wrzesnia
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SWIERCZEWSKIEGO

2 Wrzeénia 1950 staly 7,42 133 1,33 32

3 22_LI}JCA 1954 staty 10,46 204 2,95 75
Wrzes$nia

4 UROD,ZAJ 1950 staly 14,20 364 0,99 25
Poznan

5 DABR,OWSKIEJ M. 1962 staly 2,52 63 0,49 15
Poznan

6 WICH,ROWA 1989 staty 16,08 342 0,12 3
Poznan

7 KOPEFNIKA M. 1945 staty 3,35 91 0,20 5
Poznan

8 POD L,IPAMI 1976 staty 34,88 673 10,17 250
Poznan

9 CAMP,ING 1969 staly 49,60 1090 7,00 120
Poznan

10 ZLOT€)WSKA 1 1978 staly 49,00 983 10,73 232
Poznan

11 ZAKAiTEK 1981 staly 7,80 175 7,77 175
Poznan

12 SZAFI,REK 1975 staty 10,26 269 6,00 130
Poznan

13 23 LUTEGO 1970 staty 8,90 238 8,90 238
Poznan
DZIECI

14 WRZESINSKICH 1947 staly 7,89 141 2,55 30
Wrzesnia

15 KOPC,ZYNSKIEGO 1945 staty 2,73 112 0,37 20
Poznan

16 LUKA,SZEWICZA 1931 staly 1,92 78 0,84 25
Poznan
SKEODOWSKIEJ-

17 CURIE 1955 staly 3,03 57 0,67 30
Poznan ul. Kolejowa

14 Szczecin Lacznie 2 54,47 1287 4,85 127

1 JAWOR 1980 staty 12,69 259 0,83 17
Drawno

2 30_LE(.:IA 1975 staty 41,78 1028 4,02 110
Szczecin

15 Slaski Lacznie 12 129,47 3691 8,43 225
JAWA

1 Mikoléw 1970 staty 1,08 23 1,08 23

2 ZIELONY JAR 1984 staty 15,61 315 0,39 47
Zory
ASTER

3 Zhrostawice 1931 staly 6,57 173 1,5 47

4 BA.R,BORKA 1970 staly 4,49 106 0,62 16
Gliwice
KOLEJARZ

5 Mikoléw 1955 staly 5,71 115 3,67 76

6 JUTRZENKA 1967 staty 2,81 68 0,04 2
Zory

7 GORNI.K 1946 staty 38,5 1065 0,06 0
Sosnowiec
KONOPNICKIE]J

8 Dabrowa Gorn. 1981 staty 5,14 105 0,16 6
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LOKATOR

9 Dabrowa Gérn. 1970 staty 2,97 78 0,26 8
10 NAD, POTOKIEM 1985 staty 2,09 53 0,03 0
Gliwice
RADOSC
11 Dabrowa Gérn. 1988 staty 10,00 586 0,37 0
12 GWARFK 1935 staly 34,50 1004 0,25 0
Czeladz
16 Swietokrzyski Lacznie 11 99,68 2413 19,69 570
1 ZACISZE 1 1984 staty 5,96 130 2,82 79
Kielce
2 WINNI.CA I 1975 staly 7,00 230 1,14 51
Ostrowiec Sw.
3 A.STER 1953 staty 2,74 69 0,11 4
Kielce
4 NARCYZ 1977 staty 36,70 768 0,86 0
Kielce
5 STASZICA 1977 staty 19,70 371 0,55 15
Kielce
WRZOS
6 Kielce 1974 staty 1,60 47
10,63 295
7 SPOLEM 1970 staly 10,63 303
Kielce
8 PO],) L.ASEM 1983 staty 1,96 55 0,10 3
Konskie
9 NOWALUKA 1974 staty 5,56 184 3,28 115
Nowiny
10 STORCZYK 1978 staty 2,50 66 0,12 4
Kielce
11 P.QNIPZIE I 1972 staty 5,33 190 0,08 4
Pinczow
17 Torunsko-Wloclawski |ELacznie 10 95,35 2301 30,08 645
1 ELAI,\IA 1936 staty 50,20 1294 14,73 302
Torun
2 ORZF‘SZKOWEJ E. 1948 staty 4,81 101 1,34 47
Torun
3 SPRZ,ETMEL CZasowy 1,67 40 1,67 40
Torun
4 NAD,Z TEIA 1985 staty 1,06 26 0,54 10
Torun
5 KO].“IBER 1985 staly 1,64 34 1,64 34
Lubicz
OAZA
6 Grudziadz 1977 staty 7,08 171 0,33 10
7 POD,TOPOLAMI 1959 staty 9,75 236 0,49 16
Torun
KOPERNIKA
8 Grudziadz 1949 staty 5,39 107 5,39 107
KOLEJARZ
9 Grudziadz 1953 staty 11,00 229 3,67 70
10 NIEZ,APOMINAJKA 1950 staly 2,75 63 0,28 7
Torun
Lacznie ROD 137 1430,20 35347 350,57 9240
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Roszczenia os6b prawnych wg stanu na dzien 28 lutego 2006 r.

A. Roszczenia Zakladéw Pracy

Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
0Z/ 07/ 2y o : :
ROD miejscowosc Rok Status Pow. | Liczba | Pow. | Liczba
utw. ROD w ha dzialtek w ha dziatek
1 Bydgoszcz Lacznie 2 13,42 264 11,45 264
1 LE.SNA POLANA 1980 staty 8,86 213 6,89 213
Osielsk
2 P.OLANKI LESNE 1990 staty 4,56 51 4,56 51
Pieczyska
2 Czestochowa Lacznie 2 3,74 122 0,76 50
1 CZESTOCHOWIANKA 1984 staty 1,21 53 0,66 30
Czestochowa
2 SPOLEMOWIEC 1979 staty 2,53 69 0,10 ,2(.)
Czestochowa czesciowo
3 Gdansk Lacznie 3 17,52 341 11,73 251
SOBIESKIEGO
1 Jezesé] Gdarisk 1949 staty 11,39 213 5,96 96
2 JOPE}TKA 1978 staty 4,40 83 4,04 95
Goscicino
50-LECIA
3 URZEDU MORSKIEGO 1977 staty 1,73 45 1,73 60
Sobieszewo
4 Kalisz Lacznie 1 1,99 62 1,99 63
1 TUWIMA 1950 staty 1,99 62 1,99 63
Kalisz
5 Legnica Lacznie 2 29,41 625 1,13 40
1 MOR.S 1978 staty 0,91 27 0,91 27
Legnica
2 KOL],EJARZ 1979 staty 28,50 598 0,22 13
Glogéw
5 Eodzki Lacznie 6 9,57 232 4,68 124
1 JEMIO}fA 1992 staty 1,25 27 1,25 27
Ksaweréw
2 ESK/IMO 1951 staty 0,86 25 0,86 25
Lodz
WILANOW
3 Tomaszéw Maz. 1951 staty 1,43 30 1,43 30
4 MAZOV,VIA 1950 staty 0,79 39 0,79 39
Tomaszow Maz.
WALTERA
5 Piotrkow Tryb. 1936 staty 0,87 29 0,31 0
RUTKOWSKIEGO
6 Piotrkow Tryb. 1935 staty 4,37 82 0,04 3
6 Malopolski Lacznie 1 2,07 58 2,07 58
1 DRO,ZDZOWNIA 1977 CZasowy 2,07 58 2,07 58
Krakow
7 Mazowiecki Lacznie 9 104,78 2332 82,54 1935
| WASZYNGTONA 1940 staly 15.25 390 9,00 200
Warszawa
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KOLEJARZ

2 Warszawa 1953 staty 4,80 134 4,80 134
3 25-LECIA 1953 staty 1,37 27 1,37 27
Warszawa
GORNIK-
ENERGETYK-
4 NAUCZYCIEL 1953 staty 17,40 380 12,00 300
Warszawa
5 KINOWA 1953 staty 5,90 111 5,40 101
Warszawa
6 DAB.ROWA LESNA 1983 staty 6,30 57 0,30 8
Fomianki
FSO
7 Bialoleka Dworska 1980 staly 5,00 96 0,91 28
8 CHEMIK 1971 staty 42,75 1019 42,75 1019
Ptock
9 SADY IMALINY 1999 staty 6,01 118 6,01 118
Ptock
8 Pita Lacznie 1 13,75 348 0,52 19
1 ZQiL.ECIA 1964 staty 13,75 348 0,52 19
Ujscie
9 Podkarpacki Lacznie 1 23,50 576 S 68
1 NASZ,GAJ 1960 staly 23,50 576 2,25 68
Rzeszow
10 Poznan Lacznie 10 61,03 1223 28,78 662
1 WAGOWO II 1988 staty 22,04 335 0,03 1
Wagowo
2 STRU?ARKA 1982 CZasowy 4,66 80 4,66 80
Poznan
3 DABR,O WSKIEGO 1930 staty 4,63 100 4,63 100
Poznan
4 BOGD,ANKA 1953 staly 2,74 56 0,49 15
Poznan
5 GAJ ) 1950 staty 5,80 125 3,00 70
Poznan
6 MOST,OSTAL 1954 staty 2,70 87 2,70 87
Poznan
7 RATA{SKIEGO 1987 staly 5,73 151 0,54 20
Poznan
8 POME,T 1945 staty 5,91 108 5,91 108
Poznan
9 HCP_4, 1964 staty 5,83 154 5,83 154
Poznan
10 RELA,KS 27 1982 staty 0,99 27 0,99 27
Poznan
11 Sudecki Lacznie 1 62,43 1627 0,18 5
ZAGLEBIE
1 D. CERAMIK staly 62,43 1627 0,18 5
Walbrzych
12 Szczecin Lacznie 1 18,50 336 18,50 336
1 OSTR(.)WEK 1983 staty 18,50 336 18,50 336
Szczecin
13 glqski Lacznie 1 2,46 127 1,44 0
1 FAKOP. 1912 staty 2,46 127 1,44 0
Sosnowiec
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14 Torunsko-Wloctawski | Lacznie 4 14,48 415 5,39 110
1 SPO},“EM 1977 staty 2,25 64 1,65 30
Torun
5 roszczenLe wsp. z ROD STOI/QCZYK II 1977 staly 2.62% 30 3,10 30
»Spotem Torun
3 GEOFIZYKA 1968 staty 7,63 224 0,46 0
Torun
4 SAMI SWol 1981 staty 1,98 47 0,18 0
Lubicz
15 Warminsko- Mazurski | Eacznie 2 8,53 191 4,75 101
1 MEBLARZ staty 4,20 86 4,20 86
Olsztyn
2 LASY PANSTWOWE staty 3,06 68 0,55 15
Olsztyn
Razem 47 ROD 386,99 8879 178,16 4086
B. Roszczenia Zwiazkow Wyznaniowych
Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
0Z/ 0oz ey - : :
ROD miejscowosc Rok Status Pow. Liczba Pow. Liczba
utw. ROD w ha dzialtek w ha dzialek
1 Bydgoszcz Lacznie 1 2,87 77 2,74 75
1 GARBARNIA 1952 staty 2,87 77 2,74 75
Bydgoszcz
2 Gdarnisk Lacznie 1 15,52 343 0,88 22
1 KASZUBIANKA 1959 staty 15,52 343 0,88 22
Kartuzy
3 Lublin Lacznie 1 6,00 153 3,70 80
3 BRATEK 1979 staty 6,00 153 3,70 80
Dabrowica
4 Matopolski Lacznie 7 22,68 611 21,20 589
1 PRA]?NIK CZERWONY] 1953 staty 4,56 110 3,13 88
Krakow
POD LIPAMI
2 Krakéw 1987 CZasowy 2,10 76 2,10 76
ZEOTY ROG
3 Krakéw 1964 staty 2,88 74 2,88 74
WIDOK
4 Krakow 1964 staty 2,09 78 2,04 78
ZIELONY GAJ
5 Krakéw 1981 staty 6,10 145 6,10 145
6 MIS?RZEJOWICE 1 1967 czasowy 3,01 67 3,01 67
Krakow
KOMBATANT
7 Krakéw 1983 CZasowy 1,94 61 1,94 61
5 Podkarpacki Lacznie 2 11,57 433 8,76 298
1 JN;;?)Z OGRODEK 1980 staty 9,07 363 6,26 228
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2 KOLEJARZ 1972 staty 2,50 70 2,50 70
Jasto
6 Podlaski Lacznie 1 341 83 341 83
1 S].LOWACKIEGO 1981 staty 341 83 3,41 83
Biatystok
7 Poznan Lacznie 2 2,35 63 2,35 63
1 SWIERCZEWSKIEGO 1950 staty 1,05 31 1,05 31
Szamotuly
2 WYSP,IANSKIEGO 1945 staty 1,30 32 1,30 32
Poznan
8 Sudecki Lacznie 1 62,43 1627 0,38 teren
ZAGLEBIE
1 Walbrzych 1968 staty 62,43 1627 0,38 teren
9 |Slaski Eacznie 1 3,20 88 0,14 0
1 A(.}A.WA 1979 staty 3,20 88 0,14 0
Gliwice
10 Swietokrzyski Lacznie 1 15,00 373 6,00 150
1 M.ALINA 1961 staty 15,00 373 6,00 150
Kielce
11 Torunsko-Wloclawski | Eacznie 2 7,60 115 7,60 115
1 NAD BROWINA 1931 staty 5,13 78 5,13 78
Chetmno
2 STAROGROD 1984 staty 2,47 37 2,47 37
Chetmno
Razem 20 ROD 152,63 3966 57,16 1475
C. Roszczenia w stosunku do ROD zakladanych na gruntach MON
Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
oz/ oz 2y ” : :
ROD miejscowosc Rok Status Pow. Liczba Pow. Liczba
utw. ROD w ha dzialek w ha dziatek
1 Gdansk Lacznie 2 26,78 736 20,68 550
OBRONCOW KEPY
1 OKS. (czgs¢6) 1973 staty 13,10 336 7,00 150
Gdynia
2 ZWIRKITWIGURY 1974 staty 13,68 400 13,68 400
Pruszcz
2 Lodzki Lacznie 1 4,60 130 4,60 130
ISKRA
1 Glinnik 1975 staty 4,60 130 4,60 130
3 Matopolski Lacznie 3 8,37 164 8,37 164
1 POD GIEWONTEM 1984 staty 0,82 25 0,82 25
Zakopane
IKAR
2 Krakéw 1992 staty 2,81 62 2,81 62
3 ZWH?KI TWIGURY 1980 staty 4,74 77 4,74 77
Krakow
4 Mazowiecki Lacznie 3 38,00 886 18,10 476
1 URSYNOW 1972 staty 13,00 316 13,00 316
Warszawa
2 LOTNISKO 1983 staty 9,00 198 1,00 50
Warszawa
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3 FORT SZCZESLIWICE 1964 staty 16,00 372 4,10 110
Warszawa
5 Opole Lacznie 1 2,25 66 2,25 66
RELAKS
1 Kedzierzyn-Kozle 1982 staty 2,25 66 2,25 66
6 Podlaski Lacznie 1 8,08 167 3,41 65
1 WOJSKA POLSKIEGO 197? staty 8,08 167 341 65
Biatystok
7 Poznan Lacznie 4 76,06 1916 15,09 273
BIEDRUSKO
1 Biedrusko 1968 staty 22,59 524 0,88 24
2 NAD S,TAWEM 1984 staty 7,28 95 1,99 20
Poznan
3 I ARI\,/IH WP 1982 staty 22,00 592 6,22 99
Poznan
KADRY WP I PRAC.
4 CYWIL. 1960 staty 24,19 705 6,00 130
Poznan
8 Szczecin Lacznie 1 7,53 130 7,53 130
1 RELAKS 1982 CZasowy 7,53 130 7,53 130
Mrzezyno
9 Wroclaw Lacznie 2 30,71 649 26,54 504
1 NAD WIDAWA 1979 staty 20,68 361 20,68 361
Wroctaw
2 REITA.KS 1975 staty 10,03 288 5,86 143
Olesnica
Razem 18 ROD 202,38 4844 106,57 2358
D. Roszczenia w stosunku do gruntéw ROD zakladanych przez PKP
Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
0Z/ 07/ 2y - : :
ROD miejscowosc Rok Status Pow. | Liczba | Pow. | Liczba
utw. ROD w ha dziatek w ha dziatek
1 Bydgoszcz Lacznie 1 9,21 196 3,23 58
1 POD B.OREM 1977 staty 9,21 196 3,23 58
Pradocin
2 Czestochowa Lacznie 1 4,40 121 0,37 10
1 MALWA 1979 staty 4,40 121 0,37 10
Czestochowa
3 Lodzki Lacznie 1 13,62 304 10,10 250
KOLEJARZ
1 KARSZNICE 1957 staty 13,62 304 10,10 250
Zduniska Wola
4 Matopolski Lacznie 3 6,79 223 6,79 223
1 KOLEJARZ 1953 staty 2,34 73 2,34 73
Krzeszowice
2 PKP FROKOCIM 1954 staty 3,10 118 3,10 118
Krakow
3 ZAB}fOCIE 1968 staty 1,35 32 1,35 32
Krakow
5 Opole Lacznie 2 8,24 209 4,71 107
1 KOLEJARZ 1945 staty 5,57 162 2,04 60
Nysa
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KOLEJARZ
2 Prudnik 1972 staty 2,67 47 2,67 47
6 Podkarpacki Lacznie 1 3,67 106 0,89 25
1 KOLE,J ARZ 1956 staty 3,67 106 0,89 25
Rzeszow
7 Szczecin Lacznie 1 33,31 591 6,87 115
1 PORT .CENTRALNY 1947 staty 33,31 591 6,87 115
Szczecin
8 Warminsko- Mazurski | Lacznie 2 23,12 609 23,12 609
1 KOPERNIKA 1957 staty 9,00 212 9,00 212
Korsze
2 %%;LECIA 27K 1953 staty 14,12 397 14,12 397
9 Wroclaw Lacznie 2 17,09 413 3,58 103
GAJE
1 Wroctaw 1965 staty 5,36 160 1,03 40
2 GADOWIANKA 1965 staty 11,73 253 2,55 63
Wroctaw
Razem 14 ROD 119,45 2772 59,66 1500
E. Roszczenia jednostek samorzadu terytorialnego
Roszczenia
Ip N ROD/ Dane dotyczace ROD obejmuja
azwa
0z/ oz 2y y : :
ROD miejscowosc Rok Status Pow. Liczba Pow. Liczba
utw. ROD w ha dzialek w ha dzialek
1 Gdansk Lacznie 3 12,81 280 8,24 136
MORS
1 om. Kolbudy 1979 staty 3,53 47 3,53 47
2 UJARZMIONE PIASKI 1984 staty 4,98 152 0,41 8
Hel
3 ENFTR.GETYK 1955 staty 4,30 81 4,30 81
Chojnice
2 Matopolski Lacznie 3 9,19 204 3,61 64
1 ZWH?RZYNIEC 1963 staty 5,16 136 0,05 2
Krakéw
2 MA(?NOLIA 1984 CZasowy 1,80 19 1,33 13
Tarnéw
3 P.IELGRZYMOWICE 1983 staty 2,23 49 2,23 49
Pielgrzymowice
3 Mazowiecki Lacznie 96 692,88 16967 517,25 12195
1 9 MAJA 1965 staty 10,80 256 10,74 254
Warszawa
2 ARKADIA 1953 staty 8,89 177 8,89 177
Warszawa
3 AUGUSTOWKAI 1954 staty 13,50 243 13,50 242
Warszawa
4 AUGUSTOWKA II 1983 staty 9,31 232 3,09 77
Warszawa
5 BILONIK 1955 staty 2,10 41 2,10 41
Warszawa
BOHATEROW
6 Kompleks Na Paluchu | WESTERPLATTE 1964 staly 16,07 501 0,97 21
Warszawa
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BUDOWLANI

7 Warszawa 1955 staty 4,00 61 3,00 61

8 BUDOWLANI 1T 1955 staty 1,20 22 1,20 22
Warszawa

9 CPN 1954 staly 2,00 52 1,89 51
Warszawa

10 CYKLAMEN 1979 staly 5,51 166 5,51 166
Warszawa

roszczenie wsp. <
11 z Rabatka wt do CZERNIAKOW 1955 staly 14,30 297 13,71 292
. Warszawa
Czerniakéw

12 DANUSIN 1971 staly 2,60 65 0,83 20
Warszawa

13 DROGOWIEC 1955 staty 3,00 54 3,00 54
Warszawa

14 DWORZEC GDANSKI 1936 staty 3,40 75 1,61 32
Warszawa

15 ELEKTROMONTAZ 1963 staty 4,00 89 1,08 23
Warszawa

16 Kompleks Na Paluchu EMERYCITRENCISCI 1964 staly 1,88 45 1,29 35
Warszawa

17 Kompleks Siekierki ENERGETYK 1953 staly 2,00 48 2,00 48
Warszawa
ENERGETYK,

18 GORNIK, NAUCZ 1953 staly 17,40 380 17,40 380
Warszawa
ENERGOMONTAZ

19 PLEN. 1955 staly 2,68 70 2,68 70
Warszawa

20 ERG 1953 staly 1,55 31 0,83 14
Warszawa

21 FORTY LEONIDASA 1989 staty 7,73 199 7,74 199
Warszawa

22 GAJ 1972 staty 31,67 863 28,70 795
Warszawa

23 HUTNIK 1955 staty 1,80 43 1,43 32
Warszawa

24 IDZIKOWSKIEGO 1954 staty 6,65 151 6,65 151
Warszawa

25 IMIELINSKA 1959 staty 8,00 192 7,43 177
Warszawa

26 JEDNOSC 1955 staly 9,10 136 9,18 136
Warszawa
KALINA

27 ul. Niepodlegtosci * 1953 staly 1,66 47 1,66 47
Warszawa
KALINA

28 Kompleks Siekierki ul. Podchorazych staly 2,00 40 1,81 40
Warszawa

29 KALORIA 1955 staly 5,00 87 4,62 80
Warszawa

30 Kompleks Na Paluchu KEPA SLUZEWIECKA 1964 staly 3,60 101 0,27 7
Warszawa

31 KLAMROWA 1955 staty 25,00 618 19,67 484
Warszawa

32 KOLEJARZ 1953 staty 4,80 134 2,17 60
Warszawa
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KOLO II

33 1953 staty 15,00 336 15,00 336
Warszawa

34 Kompleks Na Paluchu KROKUS 1964 staty 5,00 180 1,23 37
Warszawa

35 Kompleks Na Paluchu LATAWIEC 1964 staty 3,45 83 1.47 35
Warszawa

36 MAI BEREZOWSKIEJ 1941 staly 481 30 481 30
Warszawa

3 MALBORSKA 1977 staty 28,00 762 26,34 716
Warszawa

38 MAZOWSZE 1955 staty 2.30 63 2,30 63
Warszawa

39 MECHANIZACIA 1955 staly 1,62 32 1.62 32
Warszawa

0 MIESZKA I 1960 staty 3,98 101 3,98 101
Warszawa
Warszawa

42 Kompleks Siekierki NAD JEZIOREM 1955 staly 3,48 63 3,48 63
Warszawa

43 Kompleks Na Paluchu OBRONCOW OCHOTY] 1974 staty 2,40 66 1,07 29
Warszawa

1 OGRODNIK 1960 staty 4,55 126 4,55 126
Warszawa

45 OLSZYNKA 1954 staty 3,66 68 1,36 25
Warszawa

16 OSWIATA 1964 staty 2,75 54 031 9
Warszawa

47 Kompleks Na Paluchu PALUCH MIEJSKI 1974 staly 36,25 1048 3,46 99
Warszawa

s PELCOWIZNA 1964 staly 8.40 228 0,05 2
Warszawa

4 PERKUNA 1953 staty 8,73 218 8,73 218
Warszawa

50 PIWONIA 1952 staly 2,29 71 2,11 52
Warszawa

st POD SKARPA 1955 staty 4,20 103 4,20 103
Warszawa

. POKOJ 1954 staty 6,14 142 6,14 142
Warszawa

53 PRASA 1955 staly 1,90 55 1,81 51
Warszawa

" PRATULINSKA 1954 staly 12,50 249 7.84 162
Warszawa

55 RAJ 1971 staty 17,50 464 17,50 464
Warszawa

< RAKOWIEC 1927 staly 19,98 520 18,98 520
Warszawa

57 Kompleks Na Paluchu RELAKS PALUCH 1974 staly 2,74 77 0,33 9
Warszawa

58 Kompleks Siekierki SIEKIERKI MHZ 1955 staly 3,10 59 3,10 59
Warszawa

59 Kompleks Na Paluchu TRAMWAJARZ 1974 staty 3,36 112 0,70 19
Warszawa

60 WIARUS 1967 staly 2,76 78 276 78
Warszawa
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ROSA

61 Warszawa 1953 staty 2,30 53 0.67 ?

o RZODKIEWKA 1987 staty 0,59 12 0,59 12
Warszawa

6 SASKA KEPA 1953 staty 10,50 246 8,96 246
Warszawa

o SIEKIERKI I 1956 staty 4,00 85 4,00 85
Warszawa

65 SIEKIERKI II 1964 staty 21,03 559 15,68 320
Warszawa

6 SIGMA - BARTYCKA 1982 staty 7.18 99 4,37 58
Warszawa

p SOBIESKIEGO 1950 staly 12,00 270 12,00 270
Warszawa

68 SOWINSKIEGO 1938 staty 4,50 85 4,50 85
Warszawa

6 WOLA 1938 staly 2,90 71 2,90 n
Warszawa

20 SPARTANSKI 1963 staly 1.55 42 1,55 42
Warszawa

- STARZYNSKIEGO 1977 staty 22,50 584 17,19 434
Warszawa

- STOLICA 1953 staty 4,70 98 4.70 %
Warszawa

7 STUDIO 1955 staty 1,00 18 1,00 18
Warszawa
Warszawa

7 SNIEGULICZKI 1973 staty 534 140 5,33 134
Warszawa
Warszawa

. WAL WISLANY 1964 staly 7,24 179 0,77 15
Warszawa

-8 WARNENCZYK 1956 staty 11,87 265 11,88 265
Warszawa

- WARSZAWIANKA 1964 staty 7,00 178 6,66 170
Warszawa

%0 WASZYNGTONA 1940 staty 15,25 390 3,63 82
Warszawa

o WILANOW 1971 staty 15,00 380 14,43 364
Warszawa

82 WILANOWKA 1985 staly 6,37 100 6,38 100
Warszawa

- WILGA 1988 staly 9,00 235 2,28 67
Warszawa

0 WIOSNA 82 1959 staty 1,80 46 1,80 46
Warszawa
Warszawa

%6 WODOCIAGOWIEC 1956 staty 1,98 47 1,98 47
Warszawa

%7 WUZETEM 1955 staty 192 39 1,73 3
Warszawa

- WYPOCZYNEK 1971 staty 10,59 279 1,92 47
Warszawa
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89 ZACHETATI 1979 staty 5,50 163 3,29 93
Warszawa
90 ZBARZ 1955 staty 6,22 172 6,22 172
Warszawa
91 ZGODA 1955 staty 2,80 55 2,80 55
Warszawa
92 ZREMB 1971 staty 4,50 107 2,62 61
Warszawa
93 ZERANFSO 1955 staty 7,00 124 6,75 118
Warszawa
94 ZWIRKI TWIGURY 1952 staty 12,64 314 12,64 314
Warszawa
P nie .
95 WYCZOEKI 1970 staty 3,60 94 okreslona e
Warszawa . ustalona
W pozwie
JEZIORKO nie nie
96 CZERNIAKOWSKIE 1984 staty 0,70 22 okreslona
. ustalona
Warszawa W pozwie
5 Warminsko-Mazurski | Eacznie 2 24,20 561 26,28 561
1 JEDI,\IOSC 1978 staty 16,20 431 18,28 431
Ostréda
2 SZAROTKA 1978 staty 8,00 130 8,00 130
Morag
Razem 104 ROD 739,08 18012 555,38 1295
F. Roszczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych SP
1 Bydgoszcz Lacznie 1 7,43 140 2,60 32
1 POD MUROWANCEM 1981 staty 7,43 140 2,60 32
Murowaniec
2 Szczecin Lacznie 2 51,50 719 5,65 86
1 KORA.B 1981 staty 20,08 122 2,00 36
Szczecin
2 25_LE(.:IA 1970 staty 31,42 597 3,65 50
Szczecin
3 Swietokrzyski Lacznie 1 1,49 35 1,49 35
1 TULIPéN 1957 staty 1,49 35 1,49 35
Jedrzejow
Razem 4 ROD 60,42 894 9,74 153
G. Inne
1 Czestochowa Lacznie 1 3,22 90 0,56 19
1 ELANEX 1969 staty 3,22 90 0,56 19
Czestochowa
2 Lodzkie Lacznie 2 9,62 274 2,58 129
1 K,AI?OLEW 1949 staty 7,12 162 0,08 14
Lodz
2 W,IS,IENKA 1982 staty 2,50 112 2,50 115
Lodz
3 Lublin Lacznie 2 11,40 425 11,40 425
30-LECIA PRL
1 Radzyi Podlaski 1969 staty 5,89 263 5,89 263
2 DYS-BERNATOWKA 1977 staty 5,51 162 5,51 162
Dys
Razem 5 ROD 24,24 789 14,54 573

W celu zobrazowania skali zjawiska prezentujemy ponizej tabelg obejmujaca roszczenia do rodzinnych ogrodéw
dziatkowych w skali catego kraju
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2. Dziatkowcy, ktérych ogrody nie sq przewidziane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego

W 2005r. Zwigzek przystapit do badar stanu prawnego
rodzinnych ogrodéw dziatkowych pod wzgledem ich
sytuacji prawnej, wynikajacej z zapisow w planach za-
gospodarowania przestrzennego gmin oraz dokumentacji
prawnej badanych ogrodéw. Z badan tych wynikalo, ze na
4551 ogrodéw o pow. 3810,9 ha objetych badaniem, 2853
ogrody o pow. 24621,6 ha zostaly ujete w studiach badz
w planach zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
549 ROD o 4382,8 ha nie zostato ujetych w planach,
pomimo, Ze na tych terenach takie plany obowigzujq.

Natomiast 1149 ROD o pow. 9098,5 ha nie wystgpuja
w zadnych dokumentach przestrzennych, gléwnie z tego
powodu, iz takie studia i plany nie istnieja i trudno wyro-
kowa¢ jak tereny ogrodéw beda ujete przez urbanistow
i samorzady. Tym samym ogrody nie ujgte w planach nie
maja zagwarantowanej przysztosci. Gminy w ich miejsce
moga przewidziec inny cel niz ogréd dziatkowy, a w kon-
sekwencji wiaze si¢ to z likwidacja wielu z nich. Ponizej
przedstawiamy dokonane przez OZ ustalenia.

Wyniki badan stanu prawnego gruntéw ROD, przeprowadzonych przez okregowego zarzady PZD

wg. stanu na dzien 9.06.2005 r.

Zapisy w studium i planach
ROD objete zagosRODarowania Brak studium Stan prawny ROD
badaniem/ przestrzennego i planow
Okregowy | Ogétem ROD . - miejscowych | Uregulowany | Nieuregulowany
Zarzad PZD Ujete ROD Nieujete ROD s -
Liczba 11;(())‘;]) Liczba II;O()V;]) Liczba II;(())V;]) Liczba ll;(())";’) Liczba 11;(())\’;7) Liczba II;(())V;])
ROD ROD ROD ROD ROD ROD
w ha w ha w ha w ha w ha w ha
Bydgoszcz ;g 1682,2 126 1028,6 69 512,3 22 141,3 166 1275,9 51 406,3
Czestochowa 25 460,0 58 370,0 4 90,0 0 0 48 367,0 14 93,0
Elblag Zi 550,7 22 170,1 8 49,2 51 331,44 81 550,7 0 0
Gdansk ;22 24122 187 1898,7 42 231,8 37 281,7 227 21884 39 223,8
Gorzéw Wlkp. ;(1) 718,6 19 185,6 0 0 51 533,0 66 705,5 4 13,1
. 157
Kalisz 157 941,5 154 9374 3 4,1 0 0 139 851,0 18 90,5
. 92
Koszalin 90 1115,7 88 1079,0 4 36,7 0 0 92 1115,7 0 0
. 168
Legnica 169 1717,8 167 1706,1 1 11,7 0 0 168 1716,8 0* 1,0
Lubelski ]ISZ 1469,5 96 762,0 1 1,9 90 705,6 97 763,9 90 705,6
L.odzki ggg 2083,1 309 1917,6 7 254 42 140,1 292 1705,8 66 3773
Matopolski ;gi 1510,7 59 403,0 127 6430 105 464,7 90* 582,7 201 928,0
Mazowiecki ;gz 1223,5 42 370,9 0 0 145 852,6 159 990,3 28 2332
Opolski Hg 1736,1 101 1407,3 11 226,9 3 101,9 101 1513,8 14 2223
Pita 2; 716,6 35 3429 0 0 47 373,7 82 715,6 0* 1,0
Podkarpacki ;8(6) 1181,2 139 1114,4 11 66,8 0 0 138 1101,6 12 79,6
. 107
Podlaski 107 1090,8 103 996,6 3 92,9 1 1,3 96 1029,7 11 61,1
. 264
Poznan 323 1986,7 170 1190,2 1 6,8 93 789,7 182 1356,1 82 630,6
Stupsk ;g 583,9 24 579,8 0 0 1 4,1 25 583,9 0 0
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Sudecki }gg 20540 | 149 | 13790 | 10 675,0 0 0 154 | 20396 | 5% 14,4
Szczecin izj 25580 | 56 779,0 9 73,0 119 | 17060 | 137 | 19030 | 47 655,0
Slaski Zij 35438 | 431 | 2821,7 | 102 | 5965 21 1256 | 200 | 19402 | 264 | 1603,6
Swietokrzyski gj 836,0 84 814,7 10 21,3 0 0 68 7390 | 26* 97,0
Torufisko-Wloc 21711160 4 | 74 408,5 22 101,90 | 121 6820 | 175 | 10532 | 42 139,2
tawski 218

Warmifisko- 2L o0 0 0 2 17,9 19 | 11931 | 116 | 11719 5 39,1
Mazurski 181

Wroclaw ;;; 23530 | 94 | 11460 | 82 742,0 56 4650 | 205 | 20860 | 27 267,0
Zielona Géra i ; i 11739 | 66 812,5 20 155,7 25 2057 | 109 | 11700 2 39
Razem badane | 4551 | 38102,9

Ogslem POD | 5184 | 436467 | 2853 | 246216 | 549 | 43828 | 1149 | 90985 | 3503 | 312173 | 1048 | 68856

— W OZ Malopolskim — w 18 ROD roszczenia zgloszone sa
do ich czesci o tacznej pow. 30,37 ha
— W OZ w Legnicy — czgsci 2 ROD o pow. 0,54 ha sa objete
roszczeniami
- WOz Swigtokrzyskim —roszczenia wnoszone sa w stosunku
do terenu o facznej o pow. 126,38 ha w 14 ROD statych oraz
powierzchni 0,73 ha w 2 czasowych
— W OZ w Czgstochowie — roszczenia zgtaszane sa do czgsci
5 ROD ha o pow. 2,39 ha
— W OZ Sudeckim —roszczenia zgtaszane sa do czg¢éci S ROD
o pow. 56,0 ha
Nalezy zwréci¢ uwage, ze fakt zgloszenia roszczen
nawet do czgsci ROD, jak to ma miejsce w przypadkach
wymienionych powyzej, blokuje wydanie jakiejkolwiek
decyzji administracyjnej w stosunku do wszystkich dzia-
fek w danym ogrodzie. Zatem do chwili wyjasnienia
sytuacji prawnej tego ROD dziatkowcy nie beda mogli
naby¢ wilasnoSci poszczegdlnych dziatek. Problemem
wielu ogrodéw roszczeniowych jest to, ze najwazniejsza
infrastruktura, w postaci hydroforni, doméw dziatkowca
itp. znajduje si¢ wtasnie na terenach objetych roszcze-
niami. W ten sposéb przekazanie tych dzialek nowym
wiascicielom spowoduje sparalizowanie funkcjonowania
ogroddéw, a znajdujaca si¢ tam infrastruktura stanie si¢
wlasciwie bezwartosciowa.

** za nieuregulowany stan prawny ROD uznane zostaly
przypadki, w ktérych OZ nie posiadatl dokumentéw
Zrédtowych w postaci: decyzji przydzialu terenu na
rzecz PZD, decyzji przydzialu terenu na rzecz pod-
miotu tworzacego ogréd w przesztosci, protokotu
zdawczo odbiorczego o przekazaniu przez zaktad
pracy terenu i infrastruktury ROD na rzecz PZD,
decyzji lokalizacyjnych dla ogrodu, innych dokumen-
téw $wiadczacych o istnieniu ogrodu w dniu wejScia
w zycie ustawy o ROD.

*%%* za uregulowany stan prawny ROD uznane byly sy-

tuacje, w ktérych OZ dysponowaty dokumentacja

Zrédtowa, stanowigcg podstawe do uznania praw
PZD do gruntu.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze taka analiza stanowi
jedynie wstgpny obraz sytuacji prawnej ogrodéw. Nie
daje ona, bowiem jednoznacznej odpowiedzi, co do rze-
czywistej sytuacji prawnej ROD. Bowiem wyniki badan
nie obejmowaty wszystkich ogrodéw. Nie uwzgledniaty
rowniez zapiséw w ksiggach wieczystych i istnienia
w nich wpisu prawa uzytkowania lub uzytkowania wie-
czystego Zwiazku do gruntu. Praktycznie takie wpisy
stanowia najbardziej miarodajna ocene sytuacji ogrodéw
pod wzgledem prawnym i odpowiadaja na pytanie o ak-
tualny stan prawny ogroddéw.

W zwiazku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage na rodzace si¢
zastrzezenia i watpliwosci:

1. Moze si¢, bowiem okazaé, ze w stosunku do ogrodéw
zaliczonych do grupy o uregulowanym stanie prawnym,
dane te beda odmienne. Cz¢$¢ ROD pomimo posiadania
dokumentéw o przekazaniu prawa uzytkowania gruntu
na rzecz PZD ma nieuregulowany stan prawny, ponie-
waz zaktad pracy, bez wiedzy PZD, uwlaszczyt si¢ na
terenie ogrodu. Za potwierdzenie takich sytuacji niech
stuzy nastepujacy przyktad w dniu 21 marca 2006 r.
starosta Zduriski w drodze decyzji orzekt o uznaniu za
zbedna na cel wykupu dzialke, na ktérej znajduje sie
ogrdd dziatkowy. Powierzchnia 0,59 ha nabyta w dro-
dze umowy notarialnej zostata przekazana Zwiazko-
wi w 1983 r. Ustalone przez Starost¢ odszkodowanie
z tytulu zwrotu nieruchomosci ustalone zostato na
kwote 3777 zi., ptatna w ratach do 2015 r. W decyzji
nie zostaly oszacowane odszkodowania za majatek
dziatkowcow i Zwiazku, a mimo to termin wydania
nieruchomogci to 30 dni. Dzisiaj dziatkowcéw broni
nasza ustawa, gdyby jej zabrakto dziatkowcy odejda
z niczym. Wydanie decyzji na rzecz dziatkowca bedzie,
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w tym wypadku, niemozliwe pomimo braku ogrodu w

wykazie wczesniej zgtoszonych roszczen.

2. Na nabycie wlasno$ci nie mogg liczy¢ dziatkowcy

z ogrodéw jeszcze nie skomunalizowanych. Wszczety,

a nie zakonczony proces komunalizacji gruntéw za-

blokuje wydanie jakichkolwiek decyzji dotyczacych

wladania gruntem.

Warto podkresli¢, ze stan prawny ogrodéw, ktére nie
dysponowaty lub nie dysponuja dokumentacja podsta-
wowa powstania ogrodu obecnie reguluja zapisy ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
W mysl Art. 41 ust. 2 tej ustawy ,,Pracownicze ogrody
dziatkowe o nieuregulowanym stanie prawnym, a zareje-
strowane w rejestrze pracowniczych ogrodéw dziatkowych

prowadzonym na podstawie art.31 ust.1 ustawy z dnia
6 maja 1981 r. o POD staja si¢ rodzinnymi ogrodami
dzialkowymi w rozumieniu ustawy”. Zatem zapisy naszej
ustawy gwarantujg tym grodom spokdj i bezpieczefistwo
prawne. W przypadku, gdy ustawa przestanie obowiazy-
wac ogrody te utraca podstawe prawna swojego funkcjo-
nowania, a uzytkownicy dziatek zabezpieczenie prawne
istnienia w ramach rodzinnego ogrodu dzialkowego. Tym
samym przestang w stosunku do ich odnosi¢ si¢ obecne
i przyszte zapisy dotyczace rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych i uzytkownikéw dziatek. Odnosic¢ si¢ to bedzie
réwniez do prawa nabycia dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Dziatkowcy i ich mienie podlega¢ beda od
tego momentu zapisom ustawy kodeks cywilny.

3. Sytuacja warszawskich dziatkowcow

Wiadze Warszawy rzqdzonej przez PiS pod pozorem
regulowania sytuacji prawnej gruntow przystqpily do
rugowania dziatkowcow. W sqdach ztoZono juz ponad 170
pozwow, ktore zagrazajq prawom przeszto 11500 rodzin
dziatkowych. PZD podjaqt walke w ich obronie.

Sprawa jest bardzo powazna. W chwili obecnej w sa-
dach zatozono Zwiazkowi ponad 170 spraw. Ze wstep-
nych ustalei PZD wynika, ze facznie miasto zada od
niego wydania 570 ha terenéw ogrodéw dziatkowych,
na ktérych znajduje si¢ 11692 dziatek. Tak wiec de facto
roszczenia dotycza juz ok. 12000 warszawskich rodzin.
Nalezy jednak pamigtac, iz liczba ta na pewno wzroSnie.
Po pierwsze, liczba pozwow stale si¢ zwigksza. Po dru-
gie, w wielu przypadkach realizacja roszczen spowoduje
faktyczna likwidacje znacznie wigkszej iloSci dziatek niz
tylko te potozone na terenie objetym zadaniem wydania
(np. pozostata czg$¢ ogrodu nie miataby racji samodziel-
nego bytu).

Jak widac skala zagrozen jest bardzo powazna. Rodzi
si¢ wigec pytanie, skad ten problem i o co w sprawie
chodzi?

Poczatki sprawy siggaja lata 2005 roku, kiedy to kilka
warszawskich ogrodéw otrzymato z miasta wezwanie
do podpisania uméw dzierzawy lub natychmiastowego
opuszczenia zajmowanych nieruchomosci. W skrajnych
przypadkach z pism wynikato, iz dziatki miatyby zosta¢
opuszczone w ciggu 75 minut. Jako podstawe zadania
wskazano, iz dziatkowcy uzytkuja tereny jakoby bez
podstawy prawnej. Tymczasem sytuacja prawna gruntow
zostala uregulowana przez ustawg o pracowniczych ogro-
dach dziatkowych, ktéra miasto catkowicie pomija.

Zwiazek naturalnie odrzucit Zadania. Wydanie nierucho-
mosci z przyczyn oczywistych nie wchodzito w rachube.
Jezeli za$ chodzi o przedktadane umowy, to z racji ich
tresci i skutkéw nalezatoby je raczej nazwaé cyrografami.
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Ich ewentualne podpisanie oznaczatoby ni mniej ni wiecej
ale wywlaszczenie dziatkowcdw z wlasnosSci naniesien
1 nasadzen na dzialkach oraz wytaczenie ogrodéw spod
ustawowych gwarancji, chroniacych je przed ,,dzika”
likwidacja. Los dziatkowcow zalezalby praktycznie od
widzimisi¢ urzednikow, ktérzy w kazdej chwili mogliby
znowu zazada¢ wydania (opuszczenia) nieruchomosci.
Warto tez wspomnie¢ o obowiazku ptacenia czynszu
dzierzawnego i podatkéw, z ktérych dziatkowey z mocy
ustawy sg zwolnieni. W konsekwencji koszt uzytkowa-
nia dziatki, w stosunku do dotychczasowego, wzrdstby
kilkunasto, a nawet kilkudziesigciokrotnie.

Szeroka akcja protestacyjna wsrod dziatkowcéw zor-
ganizowana przez Zwiazek spowodowala, ze latem 2005
roku miasto zaczgto wycofywac si¢ ze swych zadan.
Ttumaczono, iz zaszla pomytka wynikajaca jakoby z dzia-
fan podjetych w ramach regulowania sytuacji prawnej
terendw objetych tzw. dekretem warszawskim wydanym
przez Bieruta. Takich informacji udzielit przedstawiciel
Prezydenta Warszawy na spotkaniu z prezesami ogro-
déw warszawskich zorganizowanym przez Okrgegowy
Zarzad Mazowiecki PZD. Czas jednak pokazat, iz byto
inaczej.

Po paru miesiacach spokoju, na przetomie 2005/2006 r.
do PZD zaczely naptywad, juz nie wezwania, ale pozwy
sadowe. Z ich uzasadnien wynika, ze przedstawiciele
Prezydenta Warszawy podtrzymuja zadania wydania
nieruchomosci przez dzialkowcéw ale teraz dochodza
ich juz na drodze sadowej. Nie dotyczy to jednak kil-
ku, ale przeszto 170 warszawskich ogrodéw, z reguty
o wieloletniej, nierzadko jeszcze przedwojennej tradycji.
Miasto powotujac si¢ na brak dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, w jaki sposéb dziatkowcy przejeli te tereny,
domaga si¢ natychmiastowego ich wydania. Catkowitym
milczeniem zbywa si¢ fakt, iz zgodnie z powszechnie
przyjetym w orzecznictwie sadowym pogladem do te-



renéw zajmowanych przez ogrody PZD nabyt z chwila
wejScia w zycie ustawy o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych, ograniczone prawo rzeczowe (prawo uzytkowa-
nia) zachowane takze pod rzadami ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

OczywiScie w pozwach nikt nie proponuje jakichkol-
wiek odszkodowan dla dzialkowcéw za naktady, ktére
kilka pokoleni ich rodzin poczynifo na tych terenach.
Tymczasem, zgodnie z ustawg o ROD naniesienia te sta-
nowig wlasnos¢ dziatkowcow. Urzednicy nie zamierzaja
réwniez przestrzegac zapisow méwiacych, iz w przypadku
likwidacji ogrodu dziatkowcy maja prawo do dzialek
zamiennych w odtworzonym ogrodzie.

O co wigc w tym wszystkim chodzi? Wszak ustawy
regulujace sytuacj¢ ogrodéw dziatkowych juz dawno
przesadzity, ze dzialkowcy maja prawo przebywaé na
tych terenach. Wydaje sig, ze uzasadnienia nalezy szu-
kac, jak zwykle w takich przypadkach, w finansach. Oto
bowiem samo miasto wycenia, Ze zajmowane tereny sg
warte przeszio 2 140 000 000 zi (szacunki te wydaja
si¢ zresztag mocno zanizone, chyba, ze uwzgledniaja juz
spadek cen gruntéw, po tym jak miasto rzuci na rynek kil-
kaset ha nowych terenéw inwestycyjnych). Perspektywa
uzyskania takich Srodkéw jest zapewne bardzo kuszaca
i najwyrazniej wystarczajaco usprawiedliwia nieliczenie
si¢ z prawem (ustawa o ROD) oraz interesami kilkunastu
tysigcy warszawskich rodzin. Oczywiscie pozostaja jesz-
cze sady. By¢ moze liczono, ze PZD toczac kilkaset po-
stgpowan si¢ ugnie, a przynajmniej zagubi, i co najmnie;j
czg$¢ z tych terendw zostanie przejeta. Moze liczono tez
na inne, ,,obiektywne” okolicznos$ci, na ktére organiza-
cja dzialkowcéw nie bedzie mieé juz wptywu? Wszak

sztandarowym hastem PiS (rzadzi w Warszawie), jest
likwidacja organizacji broniacej praw dziatkowcow.

Zwiazek nie ugiat si¢ jednak i podjat walke, nie tylko na
drodze sadowej. Pod koniec stycznia 2006r. w warszaw-
skich mediach opublikowany zostat apel Okrggowego Za-
rzadu Mazowieckiego PZD do wszystkich dziatkowcow,
w ktérym poinformowano o zaistnialej sytuacji i podjetej
obronie ogrodéw oraz praw dziatkowcow. Jednoczesnie
publicznie wystapiono do wiadz Warszawy z nast¢puja-
cymi pytaniami:

wJak wytaczanie Zwiqzkowi, a wiec dziatkowcom, w/w
procesow ma sie do publicznych deklaracji prominentnych
przedstawicieli partii Prawo i Sprawiedliwosé, o przygo-
towywaniu projektu ustawy, ktérego celem ma byc¢ jakoby
nadanie wszystkim dziatkowcom wtasnosci ich dziatek? Czy
warszawscy dziatkowcy majq zostac z niej wylqcezeni? Czy
tez moze tak wtasnie ma wygladac to uwlaszczenie?”

Do chwili obecnej pozostaty one bez odpowiedzi.

Milczenie to przestato moze dziwic po wygranych przez
PiS wyborach parlamentarnych i prezydenckich, kiedy
pytania te staty sie trochg bezprzedmiotowe. W ,,Gazecie
Prawnej” obecny Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
PiS Marek Kuchciriski wszem i wobec wszystkich ogtosit,
ze pomyst uwlaszczania dziatkowcéw odtozony zostat do
lamusa — w odréznieniu od pozwoéw sktadanych z inicja-
tywy jego partyjnych kolegéw rzadzacych w Warszawie
(tego oczywiscie nie dodat). W lipcu 2006r. (zblizaja si¢
wybory samorzadowe) pytania staly si¢ jednak znowu
aktualne. Hasto uwtaszczania dziatkowcéw znowu jest na
sztandarach PiS, tyle ze w warszawskich ogrodach chyba
juz nikt rozumny nie traktuje go powaznie.

/-/ Barttomiej Piech

Wykaz ROD objetych Roszczeniami Prezydenta m.st. Warszawy do gruntéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych stanowiacych mienie komunalne i wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w uzytkowaniu

Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Roszczenia m. st. Warszawy
Rok : Liczba [ ::)cczel;il’)w
powsta-| Pow. | Liczba | pow. objeta . dziatek |P warto$¢ gruntu
Lp Nazwa ROD - . A dziatek .| sado- p
nia w ha | dzialek (roszczeniem| .. geodezyj- okreslona przez
obj. rosz- . | wych w
ogrodu (ha) czeniami nych obj. stosunku| ™ St Warszawa
roszez. | 4 "BoD
1 ,,Pokdj” 1954 6,19 142 6,1876 142 1 2 6162 360,00 zt
2 |,Forty Leonidasa” 1989 7,736 199 1,421 43 3 1 15 472 400,00 zt
3 »Wilanow” 1971 15 380 14,4308 364 4 2 23 713 406,00 zt
4 |, Wyczotki” 1970 3,6 94 0,06 2 1 1 19 100,00 zt
5 |-Enere . 1953 17,42 380 17,3 374 3 2 59 625 900,00 zt
Gornik. Naucz
6 Kolejarz” 1953 4.8 134 2,1679 60 1 1 1277 400,00 zt
7 |, Wilanéwka” 1971 6,52 99 6,3786 91 1 1 8 367 695,00 zt
8 |..Wal Wislany” 1964 7,24 179 0,7698 15 1 1 5388 600,00 zt
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9 |.Saska Kepa” 1953 8,96 246 8,9613 246 5 2 25 614 600,00 zt
10 |,.Energetyk” 1953 2 48 2 48 1 1 1 384 800,00 zt
11 |,.Perkuna” 1953 8,7345 218 8,7345 218 2 2 32422 800,00 zt
12 |,Pratulifiska” 1945 12,5 249 7,8384 158 1 1 7 838 400,00 zt
13 |,Prasa” 1955 1,31 55 1,3101 55 1 1 7 860 600,00 zt
14 |..Siekierki ” 1956 791 149 7,9102 149 1 1 39 551 000,00 zt
15 |..Snieguliczki” 1973 5.5 140 5,3283 134 1 1 23977 350,00 zt
16 |.,.CPN” 1954 2 52 0,4695 10 1 1 5227 066,00 zt
17 |..Wola” 1967 2,9 76 2,9 76 1 1 370 000,00 zt
18 |..Piwonia” 1952 2,29 71 0,9885 22 1 1 5931 000,00 zt
19 |, Morysin” 1986 4,25 105 0,2315 6 5 2 786 000,00 zt
20 |,,Rakowiec” 1927 20 514 18,9812 488 2 2 86 948 800,00 zt
21 |,Danusin” 1971 2,6 65 0,8289 20 1 1 77 541,00 zt
22 |,Uprawa” 1955 2,82 56 2,2552 45 1 1 18 041 600,00 zt
23 |,,Budowlani” 1955 4 61 2,361 36 1 1 4722 000,00 zt
24 |, Hutnik” 1955 1,8 43 1,3817 31 1 1 151 500,00 zt
25 |,.Bilonik” 1955 2,1 41 0,5121 10 1 1 1536 300,00 zt
26 |, Wiarus” 1967 2,7699 78 2,7699 78 1 1 11732 270,58 zt
27 |.,.Sigma-Bartycka” 1983 7,18 99 4,3756 55 3 3 39 388 500,00 zt
28 |,.Studio” 1955 | 18 1 18 1 1 1 232 400,00 zt
29 |.,Zgoda” 1955 2,8 55 2,8 55 1 1 1 384 000,00 zt
30 |..Zwirki i Wigury” 1952 12,6416 314 12,6416 314 1 1 25 283 200,00 zt
31 |, Warnenczyk” 1956 13 265 11,8775 241 1 1 23755 000,00 zt
32 |,.Mai Berezowskiej” 1941 4,8056 102 4,8056 102 1 1 57 667 200,00 zt
33 |,.Spartariski” 1963 1,5545 42 1,5545 42 2 2 15 545 000,00 zt
34 |,,Rosa” 1953 2,3 53 0,6711 9 1 1 10 737 600,00 zt
35 |,.Czerniakéw” 1955 14,3 280 10,5312 224 2 2 21 062 400,00 zt
36 |,,Ogrodnik”, 1960 4,55 126 4,55 126 1 1 18 952 129,42 7t
37 |..Sobieskiego” 1950 12 270 12 270 1 1 71923 112,00 zt
38 |..Stolica” 1953 4,34 98 4,34 98 1 1 25 839 926,00 zt
39 |,,Arkadia” 1953 8,89 177 8,89 177 1 1 155 633 812,00 zt
40 |,Idzikowskiego” 1953 6,65 151 6,65 151 1 1 42 580 835,00 zt
41 |,.Pod Skarpa” 1955 4,2 103 4,2 103 1 1 25 006 380,00 zt
42 |,.Energomontaz Pin.” 1955 2,68 70 2,68 70 1 1 16 102 852,00 zt
43 |,,Wiosna 82” 1955 1,8 46 1,8 46 1 1 10717 020,00 zt
44 |,,Warszawianka” 1964 7 178 7 178 1 1 41677 300,00 zt
45 |, Mazowsze” 1955 2,3 63 2,3 63 1 1 4200 000,00 zt
46 |,.Budowlani II” 1955 1,2 22 1,2 22 1 1 7 100 000,00 zt
47 |,,Koto II” 1953 15 336 15 336 1 1 10 134 875,00 zt
48 |, ERG” 1953 1,55 31 0,5691 11 1 1 385 125,00 zt
49 |,.Sowiriskiego” 1938 4,5 85 4,5 85 1 1 33735 000,00 zt
50 |,Bora Komorowskiego™ 1952 2,6 52 0,0234 1 1 1 89 554,00 zt
51 |,Mandragora” 1953 4,16 83 1,137 25 2 2 3390 846,00 zt
52 |WUZETEM 1955 1,92 39 1,92 39 1 1 1 271 400,00 zt
53 |,,Olszynka” 1954 2,73 68 0,45551 9 2 2 10 988 400,00 zt
54 |, Mechanizacja” 1956 1,62 32 1,62 32 1 1 4 610 400,00 zt
55 |, Wilga” 1988 8,8 235 2,2783 59 2 2 17 343 000,00 zt
56 |,.Dworzec Gdanski” 1936 3.4 75 1,6077 32 1 1 3 467 800,00 zt
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57 |,,Wodociagowiec” 1956 1,98 47 1,98 47 1 1 2976 600,00 zt
58 |,Jednos¢” 1955 9,1 136 9,1 136 1 1 25 041 600,00 zt
59 |,.Krokus” 1964 5 180 1,33 30 13 12 5065 600,00 zt
60 |, Imielifiska” 1959 7,4316 151 7,4316 151 1 1 44 589 600,00 zt
61 |,,Augustowka II” 1983 9,31 232 4,899 119 1 1 26 946 150,00 zt
62 |,Siekierki II” 1964 18,7 400 15,6832 320 1 1 78 416 000,00 zt
63 |.Zerzen” 1967 22,8 653 3,1877 90 1 1 14 344 650,00 zt
64 |,Zeran FSO” 1955 7,2 124 6,7468 115 1 1 6359 681,00 zt
65 |, Zacheta II” 1979 5,5 163 5,3674 158 5 3 5554 594,00 zt
66 |, Latawiec” 1964 34 83 1,4862 32 11 11 5901 200,00 zt
67 |,Oswiata” 1964 2,75 51 0,3126 13 3 3 1250 400,00 zt
68 |,,Augustowka I” 1954 13,5 242 0,0491 1 1 1 147 300,00 zt
69 |,Zbarz” 1955 6,2176 172 6,2176 172 1 1 12 435 200,00 zt
70 |,,Wodniak” 1966 6,7974 161 6,7974 161 1 1 30 588 300,00 zt
71 |, Starzyniskiego” 1977 22 584 17,46 430 10 7 56 153 603,00 zt
72 |,.Emeryci i Rencisci” 1964 1,88 45 1,1726 35 12 11 5927 000,00 zt
73 |,.Pelcowizna” 1965 8.4 228 0,0254 1 1 1 88 900,00 zt
74 |,,.Cyklamen” 1979 5,513 166 5,513 166 1 1 24 808 500,00 zt
75 |,.Waszyngtona” 1940 15,25 390 3,2085 81 2 2 10 987 800,00 zt
76 |,.Malborska” 1977 28,12 762 26,3454 716 1 1 24779 202,00 zt
77 |..Gaj” 1972 31,67 863 28,6981 667 5 4 100 236 582,00 zt
78 |..Kalina” 1956 2 40 0,437 8 1 1 5253 600,00 zt
79 |..Rzodkiewka” 1989 0,5934 12 0,5934 12 1 1 500 000,00 zt
80 |.MieszkaI” 1960 3,98 101 3,98 101 1 1 13 945 400,00 zt
81 [,.9-go Maja” 1965 10,8 256 10,74 255 1 1 21 480 600,00 zt
82 |, Zremb” 1971 4,5 107 2,6152 61 1 1 2463 976,00 zt
83 |,.Elektromontaz” 1963 4 89 0,65 14 1 1 982 000,00 zt
84 |.,Raj” 1971 17,5 463 1,8328 47 1 1 4151 150,00 zt
85 ;Fil;lr;i; dleglosci 1953 1,6628 47 1,225 33 1 1 14 700 000,00 zt
86 |..Boh.Westerplatte” 1964 16,07 501 0,9715 21 8 8 3360 000,00 zt
87 |..Relaks” Paluch 1974 2,74 77 0,3322 9 3 1 328 000,00 zt
88 |, Tramwajarz” 1974 36,6 112 36,6 112 9 1 128 000 000,00 zt
89 |.,0broncéw Ochoty” 1974 2.4 66 1,0736 29 11 1 12 300 000,00 zt
90 |,.Kepa Stuzewiecka” 1974 3,5 101 0,2687 7 3 1 7 130 000,00 zt
91 |,,Paluch Miejski” 1974 36,25 1048 3,1729 90 17 1 1 388 800,00 zt
92 |,Klaudyny” 1960 2,2826 72 0,899 19 1 1 3599 600,00 zt
93 |, Promyk” 1971 5,8351 122 0,3473 7 1 1 1 713 000,00 zt
94 |,,Eureka” 1972 2 51 2 51 1 1 311 429,00 zt
95 gzejrilfir;‘lfowskie,, 1984 0,07 22 0,71 2 3 3 4659 850,00 7t
96 |,.Klamrowa” 25 618 19,67 484 2 1 26 533 100,00 zt
97 |,.Kocjana” 1972 1,6 53 1,6 53 1 1 15 000 700,00 zt
98 |,.Syrena” 1967 5,2253 134 5,2253 134 1 1 33 964 450,00 zt
99 |,,Owoc” 1958 12,42 344 12,42 344 1 1 120 760 000,00 zt
100 |,,Dalia” 1955 6,27 130 6,27 130 1 1 75 320 000,00 zt
101 |,Sasanka” 1955 4,57 94 4,57 94 1 1 63 333 000,00 zt
RAZEM 764,81 17 935 530,67161 11692 226 171 2140 182 672,00 z1
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IV. Miasta zapowiadajq: awiaszczenie przepadnie
w Trybuanale Konstytucyjnym

Aktualnie kolportowany przez PiS projekt ustawy
o ogrodach dziatkowych powiela szereg zapiséw juz
wczesniej przedstawianych przez to ugrupowanie. Ma
to miejsce pomimo uzasadnionych twierdzen, iz sa one
niezgodne z Konstytucja RP. Dotyczy to m.in. najwaz-
niejszego elementu koncepcji PiS na przyszios¢ ogrodow
dzialowych — nabywania dziatek na preferencyjnych
warunkach przez dziatkowcow.

PiS calkowicie bagatelizuje ta kwesti¢. Tymczasem ma
ona fundamentalne znaczenie. Zaskarzenie przepisow
do Trybunatu Konstytucyjnego spowoduje bowiem, iz
dziatkowcy stracg mozliwos$¢ ubiegania si¢ o wlasnos¢
gruntéw. W konsekwencji, z catej proponowanej przez
PiS ustawy pozostang jedynie same negatywne skutki.
Zlikwidowany zostanie samorzad w ogrodach, Polski
Zwiazek Dziatkowcow rozwigzany, a jego majatek zna-
cjonalizowany. Dziatkowcy utracq obecne prawa do grun-
tow oraz zostana wywlaszczeni z wlasno$ci naniesien
1 nasadzen na dziatkach. W koiicu los kazdego ogrodu,
pozbawionego ochrony gwarantowanej dzisiaj ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, spocznie w rekach
poszczegdblnej gminy. To od jej swobodnej decyzji zale-
zala bedzie likwidacja ogrodu i przeznaczenie terenu na
dowolny cel, np. sprzedaz.

O tym, iz uwagi te sg uzasadnione, nie trzeba przekony-
wac nikogo, kto §ledzi histori¢ projektéw PiS. Wystarczy

wspomnieé stanowisko Zwigzku Miast Polskich zajete
juz 10 grudnia 2004r. Wnioski wynikajace z oficjalnego
dokumentu organizacji zrzeszajacej wigkszos¢ polskich
miast sa oczywiste. Uchwalenie ustawy w ksztalcie pro-
ponowanym przez PiS, tzn. wprowadzajacej prawo do
wykupienie dziatki przez dziatkowca, automatycznie
spowoduje wystapienie gmin ze skarga do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dotychczasowe orzecznictwo TK nie pozo-
stawia ztudzen co do losu propozycji PiS. Przymusowa
dla gmin sprzedaz dziatek narusza konstytucyjne prawa
samorzadu lokalnego, wigc przepisy ja wprowadzajace
zostang uchylone. Zreszta nie jest to zdanie odosobnione.
Podobnie stwierdzito Biuro Analiz i Ekspertyz Sejmu
w swej opinii dotyczacej poprzedniego, analogicznego
do dzisiejszego, projektu PiS. Jednak partii te oczywiste
fakty nie zrazaja. Nadal glosi wszem i wobec, ze zamierza
uwlaszczaé dziatkowcow.

Pytanie, czy jest to tylko zwykla ,kietbasa wyborcza”
odSwiezona na potrzeby walki o stotki w samorzadach
lokalnych, czy moze co$ wigcej? Niewykluczone, ze PiS
chce upiec dwie pieczenie na jednym ogniu. Puste hasta
pozwolg zdoby¢ elektorat, za$ po uchyleniu przepiséw,
jako winnego krzywdy dzialkowcéw wskaze Trybunal
Konstytucyjny, a sam bedac u wiadzy bedzie korzystat ze
skutkéw orzeczenia, tzn. swobodnie handlowat ziemia, do
ktérej dziatkowcey nie beda juz mieli jakichkolwiek praw.

Stanowisko
Zwiagzku Miast Polskich
w sprawie poselskiego projektu ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania dziatek w pracowniczych
ogrodach dziatkowych w prawo wtasnosci

Zarzad Zwiazku Miast Polskich negatywnie opiniuje
poselski projekt ustawy o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania dziatek w pracowniczych ogrodach dziatkowych
w prawo wlasnoSci. Zwiazek wnosi o nierozpatrywanie
projektu w przedtozonej formie przez Parlament.

UZASADNIENIE
1. Niezgodnos$¢ projektu z Konstytucja:

a) Nie jest zgodne z Konstytucja pozbawienie z mocy
prawa jednostek samorzadu terytorialnego wiasnosci
gruntéw przeznaczonych na pracownicze ogrody
dziatkowe. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 20 listopada 1996 roku (sygn. K27/95), uchylonym
woéwczas przez Sejm (istniala wtedy taka mozliwosé),
wskazal, iz uwlaszczenie PZD na majatku komunal-
nym jest niezgodna z Konstytucja, nadmierng i nie-
uzasadniong ingerencja w uprawnienia wiasciciel-
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skie gmin. Czg$¢ tego orzeczenia Trybunat ponowit
w wyroku wydanym z wniosku Piaseczna w lutym
roku 2002 (sygn. K39/2000), co doprowadzito do
uchylenia odnos$nych przepiséw. Gdyby wniosek
dotyczy? takze innych przepiséw ustawy, Trybunat
orzeklby zapewne tak samo, jak w roku 1996.

b) Nie jest prawda, iz ustawa nie rodzi skutkéw dla
budzetéw gmin — kazdy wniosek o przeksztalcenie
bedzie skutkowal przygotowaniem i wydaniem de-
cyzji administracyjnej, co spowoduje znaczne skutki
finansowe w ciagu dwdch lat. Skutki za$ pozytywne
sa iluzoryczne, bowiem zdecydowana wigkszos¢ dzia-
fek w ogrodach statych uzyska uprawnienie do 95 %
bonifikaty, co zminimalizuje wplywy z tego tytutu.
Ponadto jesli nawet zostatoby zniesione zwolnienie
ustawowe ogrodéw dziatkowych z podatku od nie-



ruchomosci (czego zreszta projekt nie zawiera, cho¢
mowa o tym w uzasadnieniu), to i tak rady gmin
udzielityby tego zwolnienia w ramach swoich upraw-
nien, tracac automatycznie na subwencji ogélne;j
Trudno wigc przewidywaé wzrost wplywow z tego
tytutu — bardziej prawdopodobny jest spadek.

c) Ustawa, ktéra w swoim tytule dotyczy tylko prze-
ksztatcenia wtasnosci publicznej w prywatng, wpro-
wadza jednocze$nie z mocy prawa sztywng ochrong
sposobu uzytkowania terenéw ogrodéw dziatkowych,
ktéry bedzie mozna zmieni¢ tylko w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi potrzebami
gospodarczymi nowego wiasciciela (art.9 ust.2). Cal-
kowicie zmienia to dzisiejsza sytuacje, w ktorej gmina
moze postanowi¢ o przeznaczeniu dzi§ publicznych
terenéw ogrodéw dziatkowych na wazne cele publicz-
ne, za stosownym odszkodowaniem i z przekazaniem
innych gruntéw dziatkowcom. Proponowany przepis
pozbawia gminy ich istotnego wtadztwa w ramach
zadania wlasnego, jakim jest planowanie zagospo-
darowania przestrzennego.

2. Luki prawne:

a) Projekt uchyla ustawg o pracowniczych ogrodach
dziatkowych, pozostawiajac nieuregulowane zasady
funkcjonowania ogrodéw jako zorganizowanej formy
dziatalnosci. Catkowicie niezrozumiata jest regulacja
zawarta w art. 8 projektu, dotyczaca uwlaszczenia
na rzecz os6b uprawnionych (dziatkowiczéw, jak
nalezy sadzi¢ takze tych, ktérzy nie ztoza wnioskow
o uwlaszczenie) urzadzen wspdlnych (drég, infra-
struktury itp.) — niestety nie wiadomo, na jakich
zasadach, co czyni zapis niewykonalnym.

b) Projekt nie daje podstawy prawnej do geodezyjnego
wydzielenia poszczeg6lnych dziatek;

¢) Projekt nie rozwiazuje problemu ewentualnych rosz-
czen bytych witascicieli gruntu, jak tez ewentualnych
roszczefi o odszkodowania z ich strony;

3. Pozbawienie gmin ich ustrojowych uprawnier.

Gotdap, 10 grudnia 2004 r.
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Projektodawcy nie zauwazyli, ze obok ogrodéw zatozo-
nych na terenach przeznaczonych w planach zagospoda-
rowania przestrzennego na ten cel, istniejg takze ogrody
tymczasowe, zatoZone na obszarach, ktére juz w momen-
cie ich zaktadania byly przeznaczone na inne potrzeby
spolecznosci lokalnej, o czym dziatkowcy od poczatku
wiedzieli. Przeznaczenie wielu sposrdd tych terendw jest
najczesciej zwigzane z realizacja waznych celéw publicz-
nych, przewidzianych do wykonania w przysztosci albo
odtozonych w czasie ze wzgledu na brak wystarczajacych
srodkéw na dana inwestycje. Objecie ustawg takze tych
ogrodéw oznacza calkowite zignorowanie prawa kazdej
gminy do planowania swego rozwoju.

4. Nieuwzglednienie sensu istnienia ogrodéow dzial-
kowych.

Zwiazek Miast Polskich stwierdza, ze projektodawcy
nie uwzglednili sensu istnienia pracowniczych ogrodéw
dziatkowych, postanawiajac zrobi¢ niespodziewany ,,pre-
zent” duzej liczbie oséb. Zwiazek przypomina takze, iz
w polowie lat 90-tych, przy poprzedniej zmianie ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, byt przeciwny
uwlaszczeniu PZD na uzytkowaniu wieczystym. Wskazy-
waliSmy, Ze uwlaszczenie to winno ewentualnie nastapié
na rzecz dziatkowcéw, a nie ich jednej organizacji, ktorej
prawny monopol Trybunal Konstytucyjny uznat juz za
nielegalny. Podtrzymujemy to stanowisko, wraz ze sfor-
mutowanymi juz wéwczas zastrzezeniami:

1) uwtaszczenie na uzytkowaniu wieczystym nie moze

dotyczy¢ ogrodéw tymczasowych, ktérych tereny sa
w planach zagospodarowania (a w planach uchylo-
nych byly) przeznaczone na inne cele,

2) takze w przypadku ogrodéw statych decyzje o ewen-
tualnym przeznaczeniu danego ogrodu do uwlaszcze-
nia na uzytkowaniu wieczystym winna podejmowac
rada gminy, po przeanalizowaniu ustalern planéw
zagospodarowania przestrzennego,

3) musi zosta¢ zachowane prawo pierwokupu przez
gming za symboliczng kwote dziatek, ktérych sposdb
uzytkowania ma zosta¢ zmieniony.

Za Zarzad
/-/ Ryszard Grobelny
Prezes Zwiazku



V. Poprzednie projekty PiS

1. Projekt ustawy o przeksztaiceniu prawa uzytkowania dziatek
w pracowniczych ogrodach dziatkowych w prawo wiasnosci

Projekt poselski
USTAWA

o przeksztatceniu prawa uZytkowania dziatek w pracowniczych ogrodach dziatkowych
w prawo wtasnosci

Art. 1.
Ustawa okreSla zasady przeksztalcenia prawa uzytko-
wania dziatek w pracowniczych ogrodach dziatkowych,
zwanych dalej ,,dziatkami” w prawo wtasnosci.

Art. 2.

1. Osoba fizyczna, ktérej przystuguje prawo uzytkowania
dziatki, zwana dalej ,,0sobg uprawniong” moze zlozy¢
whniosek o odptatne przeksztatcenie prawa uzytkowania
w prawo wlasnosci tej dziatki.

2. Osoba uprawniona sktada wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1 sktada do:

1) starosty — w odniesieniu do dziatki stanowiacej
wtasnos$¢ Skarbu Panstwa,

2) wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty lub
marszatka wojewddztwa — w odniesieniu do dziatki
stanowiacej wiasno$¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

3. Decyzje¢ w sprawie odptatnego przeksztalcenia prawa
uzytkowania w prawo wlasno$ci dziatki wydaje organ,
o ktérym mowa w ust. 2.

4. Ostateczna decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, stanowi
podstawe wpisu do ksiggi wieczystej. Decyzja ta nie
narusza praw osob trzecich.

5. Optaty sadowe z tytutu zatozenia i wpisu do ksiggi
wieczystej prawa wiasnosci dziatki nabytej na pod-
stawie decyzji o ktérej mowa w ust. 3, pokrywa Skarb
Paristwa.

Art. 3.

1.Wnioski, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, uprawnione
osoby moga sktada¢ w ciagu dwdéch lat od dnia wejscia
zycie ustawy.

2. W przypadku nie ztozenia wniosku w terminie, o kt6-
rym mowa w ust. 1. roszczenie o przeksztalcenie prawa
uzytkowania w prawo wiasnosci dzialki z mocy prawa
wygasa, z dniem uptywu terminu, o ktérym mowa
w ust. 1.

3. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust.1, osobie
uprawnionej przystuguje pierwszenistwo, w drodze
bezprzetargowej w zawarciu umowy o oddanie dziatki
w uzytkowanie, najem lub dzierzawg.
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Art. 4.

1. Osoba uprawniona jest zobowiazana do uiszczenia
dotychczasowemu wtascicielowi optaty.

2. Wysoko$¢ optaty i termin jej uiszczenia ustalane sa
w decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3.

3. Na wniosek osoby uprawnionej organ wiasciwy do
wydania decyzji o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 moze
optate roztozy¢ na raty, na czas nie dtuzszy niz 10 lat.
Wierzytelno$¢ w stosunku do osoby uprawnionej z ty-
tutu optaty podlega zabezpieczeniu, w szczeg6lnosci
przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega
zaplacie nie pdézniej niz w 14 dni od dnia uprawomoc-
nienia decyzji, a nastepne raty wraz z oprocentowaniem
podlegaja zaptacie w terminach ustalonych przez organ
w decyzji.

4. Roztozona na raty niesplacona czgs$¢ optaty podlega
oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej
réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Na-
rodowy Bank Polski.

Art. 5.

1. Opflata, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 réwna jest cenie
dzialki, z zastrzezeniem art. 6.

2. Do ustalenia ceny dzialki stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 67 ust. 1, art. 69 oraz art. 70 ust. 2 — 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pézn. zm.).

Art. 6.
1. Oplate pomniejsza si¢ tacznie o:

1) 5 % za kazdy rok uzytkowania dziatki przez osobeg
uprawniona,

2) warto$¢ poczynionych przez osobe uprawniona na-
ktadow, zwigkszajacych wartos$¢ dziatki, przy czym
faczna obnizka nie moze przekroczyé 95 % ceny
dziatki.

2. Jezeli osoba uprawniong jest emeryt, rencista lub wdo-
wa (wdowiec) po nim (po niej), optata ustalana jest na

5 % ceny dziafki.

3. Do okresu uzytkowania dziatki, od ktérego zalezy
pomniejszenie oplaty wlicza si¢ réwniez okres uzytko-



wania poprzedniego uzytkownika, ktéry zmarl, a osoba
uprawniona byta jego osobg bliska uzytkujaca z nim
wspOlnie dziatke.

4. Wlasciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli osoba
uprawiona przed uptywem 5 lat, liczac od dnia jej na-
bycia, zbyla lub wykorzystata dziatke na inne cele niz
cele, ktore stanowity podstawe udzielenia bonifikaty.
Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozu-
mieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami.

5. Waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 4 dokonuje si¢
wedtug zasad okreslonych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami.

Art. 7.

Koszty pomiaréw oraz opracowan geodezyjnych i kar-
tograficznych zwiazanych z postgpowaniem w sprawie
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ponosza
osoby uprawnione.

Art. 8.

1. Gminy moga tworzy¢ ogrody dziatkowe przeznaczone
do wypoczynku i rekreacji ludnosci.

2. Przez ogrody dzialkowe rozumie si¢ obszar grun-
tu rolnego, podzielonego na dziatki, wyposazone-
go w urzadzenia niezbg¢dne do prowadzenia upraw
ogrodniczych, a w szczegdlnosci: ogrodzenia, drogi,
urzadzenia nawadniajace, sie¢ elektryczng, sanita-
riaty, pomieszczenia administracyjne, socjalne i go-
spodarcze, zbiorniki wodne, place zabaw i ochronne
pasy zieleni, ktére stanowia cz¢$S¢ wspdlna ogrodu.
Dzialka jako integralna czg¢$¢ ogrodu dziatkowego, to
obszar gruntu o powierzchni do 600 m? Przeznaczona
na wypoczynek 1 prowadzenie upraw ogrodniczych
przez wlasciciela badZ uzytkownika. W szczegdlnych
przypadkach i za zgoda rady gminy dziatka moze
mie¢ wigksza powierzchnig, nieprzekraczajaca jednak
1500 m?.

3. Przydziatl dziatek w ogrodach dziatkowych nastgpuje
na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami.

Art. 9.

1. Wiascicielowi dziatki przystuguje udziat w czesci
wspolnej ogrodu jako prawo zwiazane z wlasnoscig
dziatki. Nie mozna zadac zniesienia tej wspotwlasnosci,
dopdki trwa odrgbna wiasno$¢ dziatek.

2. Udziat wtasciciela w czgSci wspdlnej ogrodu okreslany
jest w decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 i odpowiada
stosunkowi powierzchni dziatki wtasciciela do tacznej
powierzchni ogrodu dziatkowego.

Art. 10.
1. Wiasciciel ma prawo do wspdtkorzystania z czgsci
wspodlnej ogrodu zgodnie z jej przeznaczeniem.
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2. Wiasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem
swojej dziatki oraz ma obowiazek uczestniczy¢ w kosz-
tach zwigzanych z utrzymaniem cz¢$ci wspélnej ogrodu,
korzystaé z niej w sposéb nieutrudniajacy korzystania
przez innych wspétwlascicieli oraz wspéidziatac z nimi
w ochronie wspdélnego dobra.

3. Kazdy witasciciel ma prawo i obowiazek wspétdziatania
w zarzadzie czgsci wspdlnej ogrodu.

4. Wiadciciele dzialek sa obowigzani podjaé uchwale
o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego za-
rzadu czgSci wspdlnej ogrodu. Cztonkiem zarzadu
moze by¢ wytacznie osoba fizyczna wybrana sposréd
wilascicieli dziatek lub innych oséb.

5. Zarzad lub poszczegdlni jego cztonkowie moga by¢
w kazdej chwili na mocy uchwaty wiascicieli zawie-
szeni lub odwotani.

6. Zarzad kieruje sprawami czgsci wspdlnej ogrodu i skta-
da w tym zakresie o§wiadczenia woli w granicach
udzielonych petnomocnictw. Gdy zarzad jest kilkuo-
sobowy oswiadczenia woli sktadaja przynajmniej dwaj
jego cztonkowie.

7. CzynnoSci zwyktego zarzadu czgscig wspdlng ogrodu
zarzad podejmuje samodzielnie.

8. Do podjecia przez zarzad czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wigkszo-
Sci wlascicieli i udzielenie przez nich odpowiedniego
pelnomocnictwa.

9. Wtasciciele moga uchwali¢ regulamin ogrodu dziat-
kowego, w ktérym okresla w szczegdlnosci: zasady
1 sposéb ustalania wysoko$ci 1 uiszczania optat na
pokrycie kosztéw utrzymania cze$ci wspdlnej ogrodu,
sposéb prowadzenia przez zarzad ewidencji kosztéw
utrzymania czg¢sci wspdlnej ogrodu a takze rozliczei
z innych tytutéw na rzecz czg¢Sci wspdlnej ogrodu
i spos6b kontroli dziatalno$ci zarzadu.

Art. 11.

1. Uchwaly witascicieli sa podejmowane badZ na zebraniu,
badZ w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez
zarzad; uchwata moze by¢ wynikiem gtoséw oddanych
czegSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidu-
alnego ich zbierania.

2. Uchwaty zapadaja wigkszoscia gloséw wiascicieli, na
kazdego wiasciciela przypada jeden gtos.

3. O tresci uchwaty, ktéra zostala podjeta z udziatem
gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wtasciciel
powinien zosta¢ powiadomiony na piSmie lub w spos6b
ZWYyCzajowo przyjety w danym ogrodzie.

Art. 12.

W razie braku zgody wymaganej wigkszosci wiasci-
cieli dzialek zarzad moze zadaé rozstrzygnigcia przez
sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynnoSci oraz interesy wszystkich wiascicieli. Sprawe
sad rozpoznaje w postgpowaniu nieprocesowym.



Art. 13.

1.Witasciciel moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu
jej niezgodnosci z przepisami prawa albo, jesli narusza
ona zasady prawidlowego zarzadzania czgsScig wspdlng
ogrodu lub w inny spos6b narusza jego interesy.

2. Powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wyto-
czone w terminie 6 tygodni od dnia podjgcia uchwaty na
zebraniu ogétu wiascicieli albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaty podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gtoséw.

3. Zaskarzona uchwata podlega wykonaniu, chyba ze
sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakoniczenia
sprawy.

Art. 14.
W oparciu o ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20, poz. 104) wlasciciele
i uzytkownicy dzialek moga dobrowolnie si¢ zrzeszac.

Art. 15.

1. Ogrody dziatkowe oraz dziatki, powstate w wyniku
przeksztatcenia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy, stuza
do wypoczynku 0s6b uprawnionych, stanowia sktadnik
terenéw zielonych oraz terenéw rekreacyjnych i pod-
legaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochro-
nie gruntéw rolnych i le§nych, a takze w przepisach
o ochronie Srodowiska.

2. Zmiana przeznaczenia dzialki moze nastapi¢ w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
potrzebami gospodarczymi wilasciciela, z zachowaniem
przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz
rekultywacji gruntéw, a takze przepisOw o ochronie
Srodowiska, po uzyskaniu zgody pozostalych wtasci-
cieli dziatek.

Art. 16.

1. Z dniem wejscia w zycie ustawy likwiduje si¢ Pol-
ski Zwiazek Dzialkowcéw, zwany dalej ,,zwigzkiem”.
Statutowe organy zwiazku ulegaja rozwiagzaniu oraz
wygasaja udzielone przez nie pelnomocnictwa.

2.Z dniem wejScia w zycie ustawy prawa i obowiazki oraz
majatek zwigzku przechodza na Skarb Paristwa.

Art. 17.

1. Z dniem wejscia w zycie ustawy Fundusz Rozwoju
Pracowniczych Ogrodéw Dzialkowych, zwany dalej
funduszem” przechodzi w stan likwidacji.

2. Z dniem wejScia w zycie ustawy aktywa i pasywa
funduszu staja si¢ aktywami i pasywami Skarbu Pari-
stwa.

Art. 18.

1. W terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy
minister wlasciwy do spraw Skarbu Parnistwa powota
likwidatora zwiazku 1 funduszu.

2. Do zadan likwidatora nalezy w szczegdlnosci:

1) sporzadzenie planu finansowego likwidacji zwiazku
1 funduszu,

2) sporzadzenie planu zaspokojenia zobowigzan zwiaz-
ku oraz planu zagospodarowania jego majatku,

3) Skarbu Panstwa w tych sprawach,

4) rozwiazanie stosunkéw pracy z pracownikami
zwiazku,

5) prowadzenie innych spraw biezacych zwiazanych
z likwidacja zwiazku i funduszu.

Art. 19.

Likwidacje zwiazku i funduszu likwidator prowadzi
na podstawie, zatwierdzonych przez ministra witas-
ciwego do spraw Skarbu Panstwa planéw, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 1, obejmujacych Zrédia
przychoddéw i przewidywanych wydatkéw w okresie
likwidacji, w tym zaspokojenia zobowiazan w ramach
srodkéw istniejacych po rozpoczeciu likwidacji zwiaz-
ku i funduszu.

Art. 20.

1. Srodki pozostate po zlikwidowanym zwiazku i fun-
duszu podlegaja przekazaniu na dochody budzetu
panstwa.

2. Po zakoriczeniu likwidacji likwidator sporzadza spra-
wozdania koicowe z zakoniczenia likwidacji zwiazku
i funduszu, podlegajace zatwierdzeniu przez ministra
wlasSciwego do spraw Skarbu Pafistwa.

Art. 21.

1. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. O podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 84) 1) w art. 7
ust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) budynki potozone na terenie ogrodéw dziatko-
wych, nieprzekraczajacych norm powierzchni usta-
lonych w przepisach Prawa budowlanego dla altan
i obiektéw gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na
dziatalno$¢ gospodarcza”.

2. w art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»wlascicieli i uzytkownikéw dziatek w ogrodkach dziat-

kowych”.

Art. 22,

1. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. O podatku
rolnym (Dz. U. Nr 52, poz. 268) 1) w art. 1 otrzymuje
brzmienie:

,,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i za-
krzewione na uzytkach rolnych oraz w ogrodach
dziatkowych z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnosc rolnicza.

2. w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ pkt 5:

) wlascicielami lub uzytkownikami dziatek w ogrod-
kach dziatkowych”.



Art. 23.

W ustawie z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (Dz. U. Nr 84, poz. 414 z p6zn. zm.) art. 29 ust. 1
pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) altan i obiektéw gospodarczych w ogrodach dziatko-

wych o powierzchni zabudowy do 25 m? w miastach
i do 35 m? poza granicami miast oraz wysokosci do
5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich”.

Art. 24.
W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.) art. 15 ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) granice terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
w tym ogrédkéw dziatkowych oraz terendw stuzacych
organizacji imprez masowych”

Art. 25.
Traci moc ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85.
poz. 390).

Art. 26.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Analiza konstytucyjnosci projektu ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania dziatek
w pracowniczych ogrodach dzialkowych w prawo wlasnosci autorstwa PiS

Art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 — narusza zasade
ochrony praw stusznie nabytych wynikajaca z art. 2
Konstytucji poprzez pozbawienie dziatkowcéw mozli-
woSsci zachowania nabytego w dobrej wierze prawa do
nieodptatnego uzytkowania dziatki. Z kwestionowanych
przepiséw wynika, ze dziatkowiec ma do wyboru jedynie
odptatne nabycie prawa wlasnosci lub odptatne korzysta-
nie z dzialki na podstawie stosunku cywilnoprawnego.

Przepisy te naruszajq réwniez art. 21 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym wywtaszczenie jest dopuszczalne jedy-
nie za stusznym odszkodowaniem. W projekcie ustawy
nie przewidziano bowiem zadnych mechanizméw doty-
czacych zrekompensowania utraty wtasnosci przystugu-
jacej dotychczas osobom, ktére nie beda zainteresowane
nabyciem wilasnoSci dziatki. Tymczasem, zgodnie z art.
13 ust. 2 ustawy o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych, dzialkowiec jest wlascicielem nasadzeri i naniesie
znajdujacych si¢ na dzialce. Po uchyleniu tej ustawy,
w przypadku braku nabycia dziatki na wtasnos$¢ dzial-
kowcy z mocy prawa utraca ta wiasnos¢. Jest to ukryte
wywlaszczenie dziatkowcow.

Art. 2 ust. 4 — narusza zasad¢ réwnosci obywateli wo-
bec prawa zawarta w art. 32 Konstytucji poprzez pozba-
wienie mozliwoS$ci nabycia wlasnosci dziatek w ogrodach
o nieuregulowanym statusie prawnym, do ktérych terenow
zgltaszane sg roszczenia 0s6b trzecich. Na wlasnos¢ nie
moglyby zosta¢ przekazane réwniez te dziatki, co do
ktérych istniejg roszczenia, ale obecnie sa blokowane
przez przystugujace PZD prawo uzytkowania wieczyste-
go. W konsekwencji z uwlaszczenia wytaczona zostanie
znaczna cze$¢ terenéw miejskich, do ktérych roszczenia
zgtaszaja byli wiasciciele lub ich spadkobiercy.

Art. 6 ust. 1-3 — narusza zasade réwnosci obywateli
wobec prawa zawarta w art. 32 Konstytucji poprzez
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zréznicowane traktowanie dziatkowcow w zakresie wyso-
kosci bonifikat ze wzgledu na okres uzytkowania dziatki.
Kryterium to jest nieobiektywne i nieuzasadnione, gdyz
dziatkowcy obejmujac i korzystajac z dziatek nigdy nie
mogli oczekiwad, iz okres uzytkowania bedzie stanowic
podstawe do obnizenia optaty za jej nabycie. Mozna
nawet powiedziec, ze osoby korzystajace z dzialek przez
dluzszy okres juz z tego wzgledu uzyskaly wigcej korzy-
$ci niz osoby o krétszym stazu. Stad tez brak podstaw
do zréznicowania sytuacji prawnej takich oséb. Kwe-
stionowane przepisy naruszaja takze art. 21 w zwiazku
z art. 64 ust. 1, art. 165 ust. 1 oraz z art. 167 ust. 1,213
Konstytucji, gdyz ograniczaja uprawnienia wtascicielskie
gminy zmuszajac je do niekorzystnego ekonomicznie
rozporzadzenia swoim majatkiem nie pozostawiajac im
prawa wyboru, co powoduje ewidentne ograniczenie
wlasnos$ci i pozostaje w sprzeczno$ci z gwarancjami
dla wlasnosci komunalnej. Ta niezgodnos$¢ jest o tyle
niebezpieczna, ze w razie uchylenia art. 6 ust. 1-3 ca-
Ta ustawa staje si¢ dla dziatkowcéw bezprzedmiotowa.
Beda oni bowiem zmuszeni zaptaci¢ rynkowa cen¢ za
dziatki lub zawrze¢ umowe cywilnoprawng na odptatne
korzystanie z niej badz tez opuscic je bez jakiegokolwiek
odszkodowania. By¢ moze jest to wlasnie ukryty cel tego
projektu ustawy.

Art. 8 ust. 3 — przepis ten narusza zasady przyzwoitej
legislacji (art. 2 Konstytucji), gdyz ustawa o gospodarce
nieruchomosciami w ogéle nie odnosi si¢ do kwestii
przydziatu dziatek w ogrodach dziatkowych.

Art. 9 — przepis jest niezgodny z art. 21 w zwiazku
z art. 64 ust. 1, art. 165 ust. 1 oraz z art. 167 ust. 1,213
Konstytucji, gdyz przewiduje nieodptatne uwlaszczenie
dzialkowcéw na mieniu publicznym — terenach wspol-
nych ogrodu. Ogranicza wigc uprawnienia wiascicielskie



gminy. Skutki uchylenia tego przepisu dla dziatkowcow
moga by¢ identyczne jak w przypadku uchylenia art. 6
ust. 1-3 projektu ustawy.

Art. 10 i 11 — przepisy te naruszaja zasade réwnosci
obywateli wobec prawa zawarta w art. 32 Konstytucji
poprzez dyskryminacje¢ dziatkowcéw nie bedacych wias-
cicielami w zakresie mozliwo$ci wptywania na decyzje
dotyczace zarzadzania i naktadania finansowych obciazen
zwigzanych z korzystaniem z terenéw wspdlnych ogrodu.
Uprawnienia w tym zakresie beda bowiem przystugiwaty
wylacznie wiascicielom dziatek. Rodzi to niebezpieczen-
stwo naruszania podstawowych praw oséb, ktére byly
zbyt ubogie, aby naby¢ swoja dziatk¢ na wlasnosc.

Art. 13 ust. 1 — przepis ten narusza zasad¢ réwnosci
obywateli wobec prawa zawarta w art. 32 Konstytucji oraz
zasade prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kwestio-
nowany przepis przewiduje bowiem, ze tylko wlascicie-
lom dziatek przystugiwaé bedzie prawo do zaskarzenia
uchwal, mimo ze wynikac z nich moga obowiazki obcia-
zajace réwniez innych dziatkowcow.

Art. 15 — narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji wprowa-
dzajacy zasadg¢ zakazu nadmiernej ingerencji w prawo
wlasnos$ci. Moze stac si¢ to pretekstem do uchylenia
tego przepisu, a w konsekwencji — nie bedzie zadnych
barier w zmienianiu przeznaczenia terendw zajmowanych
dzisiaj przez ogrody dziatkowe na tereny inwestycyjne.
Niewykluczone, Ze jest to kolejny ukryty cel tego pro-
jektu ustawy.

Art. 16 ust. 1 — narusza art. 12 Konstytucji, ktéry za-
pewnia wolno$¢ dziatania wszystkich organizacji pozarza-
dowych. Narusza takze art. 13 Konstytucji, przewidujac
likwidacje nieparistwowej, samodzielnej i samorzadnej
organizacji spolecznej, ktorej dziatalnos¢ w zaden spo-
sOb nie wypelnia znamion totalitarnych metod i praktyk
dziatania, nazizmu, faszyzmu i komunizmu, nienawisci
rasowej lub stosujacych przemoc.
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Art. 16 ust. 2, art. 17, art. 20 — przepisy te naruszaja
art. 12 w zwiazku z art. 21 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
przewidujac nacjonalizacj¢ majatku nalezacego do samo-
dzielnej organizacji spotecznej, wypracowanego przez jej
czlonkéw. Tymczasem nacjonalizacja jest dzi$§ niedopusz-
czalna, jedyna forma przejgcia wiasnosci przez panstwo
w drodze przymusu jest obecnie wywlaszczenie.

Art. 18 — przepis ten narusza zasady przyzwoitej legis-
lacji (art. 2 Konstytucji), gdyz wynika z niego posrednio,
ze przez okres 30 dni nikt nie bedzie zarzadzat majatkiem
Skarbu Panstwa przejetym w drodze nacjonalizacji.

Art. 21 i 22 — przepisy te sa przede wszystkim nie-
zgodne z zasada réwnosSci obywateli wobec prawa
zawartg w art. 32 Konstytucji. Utrzymano bowiem
zwolnienie dla wlascicieli i uzytkownikéw dziatek
w ogrodach dziatkowych, ktére wedtug projektu ustawy
maja utraci€ status urzadzen uzytecznos$ci publicznej,
co uzasadnia obecne przywileje fiskalne dla PZD i jego
cztonkéw. Tym samym osoby, ktére powinny znajdowaé
si¢ w takiej samej sytuacji jak kazdy wtasciciel dziatki
rekreacyjnej, nabywaja uprzywilejowany status podat-
kowy. Jeszcze bardziej niezrozumiale jest nadanie im
zwolnien podatkowych, przy jednoczesnym obcigzeniu
podatkami oséb, ktére nie nabeda dziatki na wlasnosé
lub uzytkowanie, a jedynie obejma je w dzierzawe
i najem.

Przepisy te wprowadzajac zwolnienia od podatkéw
mog3 si¢ réwniez spotkac z zarzutem naruszenia zasady
udzialu gmin w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan (art. 167 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasady ustawowego okreSlenia Zrédet dochodu
gmin (art. 167 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji
moga zosta¢ uchylone, a wigc dzialtkowcy utraca ko-
lejne prawa przystugujace im dzi§. Moze to wigc by¢
kolejny przypadek ukrywania prawdziwego celu przez
projektodawcéw ustawy, z ktorej uzasadnienia wynika
przeciez, ze po jej wprowadzeniu gminy maja osiagac
korzysci z terenéw POD.

Opracowali:
/-/ Bartlomiej Piech
/-/ Tomasz Terlecki



UCHWALA Nr 1/XIII/05
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw
z dnia 12 kwietnia 2005 r.
w sprawie kolejnej proby PiS zmierzajacej do likwidacji ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce

W zwiazku ze ztoZzeniem w dniu 31 marca br. przez po-
stow PiS kolejnej wersji projektu ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania dziatek w pracowniczych ogrodach
dziatkowych w prawo wilasnosci, Krajowa Rada Polskiego
Zwiazku Dzialkowcéw stwierdza, co nast¢puje:

W Polsce od 16 lat toczy si¢ walka o istnienie ogro-
déw dziatkowych, a w konsekwencji o tereny, ktore
zajmowane sg przez dziatkowcow. Walczymy o istnienie
POD jako obiektéw uzyteczno$ci publicznej, stuza-
cych najbiedniejszym grupom spolecznym. W ostatnim
czasie bezpardonowa wojn¢ z ogrodami dziatkowymi
prowadzi PiS. W rzeczywisto$ci wojna ta skierowana
jest przeciwko PZD, zrzeszajacemu milion dziatkowych
rodzin, bedacym prawnym i rzeczywistym reprezentan-
tem i organizatorem ruchu ogrodnictwa dziatkowego.
Przedmiotem tych atakéw jest PZD, dlatego ze sku-
tecznie broni ogrodéw i dzialkowcéw oraz ze stanowi
gléwna przeszkode w tatwym, szybkim i tanim przejgciu
dziatkowych terenéw.

Od maja 2004 roku, przeciwko kolejnym wersjom pro-
jektu PiS wystepuja Krajowa Rada, okregowe zarzady,
zarzady POD, dziatkowcy, organy i struktury Zwiazku
oraz intelektuali$ci, parlamentarzysci, partie i kluby
parlamentarne, prezydenci i samorzady miast i woje-
wodztw, Zwiazek Miast Polskich, Konwent Marszatkow
Wojewddztw oraz organizacje spoteczne i zawodowe,
a mimo to pojawia si¢ kolejny projekt ztozony do laski
marszatkowskiej przez postéw PiS. Projekt ten zacho-
wuje dotychczasowe generalne zalozenia, a mianowicie
uchylenie ustawy o POD, likwidacja Zwiazku czyli
wszystkich jego organéw poczynajac od ogrodowych
na krajowych koriczac, a w konsekwencji uniewaz-
nienie uzytkowania wieczystego chroniacego ogrody
dziatkowe, a takze nacjonalizacj¢ majatku wspdlnego
dziatkowcow.

Zapisy projektu PiS zaktadajace wykupienie dzialek
przez dzialkowcow sa mrzonka, gdyz wigkszos¢ dzial-
kowcoéw nie bedzie mogla wykupi¢ swych dzialek,
poniewaz juz dzi$ miasta i gminy maja inne plany co do
tych terenéw. Dotyczy to szczegdlnie Warszawy, Gdafi-
ska, Krakowa, L.odzi, Poznania 1 Wroctawia, a w zasa-
dzie wszystkich wigkszych miast. Co wazniejsze jed-
nak, zdecydowana wigkszo$¢ nie bedzie sta¢ na wykup
dzialek, bo dziatkowcy to ludzie ubodzy — emeryci,
rencisci i coraz czesciej bezrobotni. Ponadto pominigto
zupetnie kwesti¢ roszczen do gruntéw ogrodéw, a dzi-
siaj 250 POD objetych jest roszczeniami i ich liczba
ro$nie. Obecnie wiele POD przed roszczeniami chroni
uzytkowanie wieczyste. Pominigcie tej kwestii jest ce-
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lowe. PZD dobrze wie, co znacza roszczenia (np. POD
im. 23 Lutego w Poznaniu, czy tez w Warszawie kom-
pleksy ogrodéw przy alei Waszyngtona i na Paluchu).
Oczywistym jest, ze dziatkowcy z takich ogrodéw nie
tylko nie maja zadnych szans na wykupienie dziatek,
ale réwniez na dalsze ich uzytkowanie, a nawet otrzy-
manie jakiejkolwiek rekompensaty za swoja prywatng
wlasnos¢ na dzialce.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt ustawy skierowany
jest do ludzi bogatych. Tylko bogatych sta¢ bowiem beg-
dzie na wykup dziatek, poniesienie kosztéw zwigzanych
z tym wykupem, a nastepnie na ptacenie podatkow oraz
na sfinansowanie profesjonalnego zarzadzania majatkiem
wspélnym. Ze projekt PiS jest dla bogatych §wiadcza
zapisy umozliwiajace tworzenie pod pozorem ogrodu
dziatkowego osiedli i catych zespotéw duzych dziatek
letniskowych. Na pewno znajda si¢ przepisy i ludzie
potrafiacy zrealizowac to bez koniecznosci odrolnienia
gruntow.

A co projekt oferuje dziatkowcom, ktérych nie bedzie
sta¢ na wykup i beda mieli tyle szczescia, ze ogrod nie
zostanie catkowicie zlikwidowany? Tym dziatkowcom
proponuje si¢ dzierzawe w zamian za oplate czynszu
i podatkéw na rzecz gminy. Ponadto projekt uniemoz-
liwia im uzyskanie statusu wspéiwtascicieli czesci
wspolnej ogrodu. Wspditwlascicielami beda bowiem je-
dynie wiasciciele dziatek oraz gmina. Jest to o tyle waz-
ne, ze wedlug projektu dzierzawcy dzialek pozostang
bez zadnego prawa do udziatu w zarzadzaniu ogrodem,
ktore bedzie zarezerwowane dla witascicieli. Pozycja
przysztych dzierzawcow jest wigc nie do pozazdrosz-
czenia, gdyz pozostaja bez ochrony prawnej i zostaja
zredukowani do ludzi drugiej kategorii, bez prawa do
glosu i z licznymi obowigzkami finansowymi.

Z wyjatkowa zajadtoscig PiS atakuje PZD, szczegblnie
widoczne jest to w uzasadnieniu do projektu, w ktérym
odmawia si¢ Zwiazkowi prawa do samodzielnosci, sa-
morzadnosci i korzystania z uprawnien konstytucyjnych.
Postugujac si¢ oszczerstwami i palajac nienawiscia,
szkaluje si¢ dzialaczy poczynajac od szczebla krajo-
wego, a na prezesach POD koiiczac, po to tylko by
zrealizowac¢ swe komercyjne i polityczne cele. W calej
Europie PZD cieszy si¢ powazaniem, dostrzegany jest
dorobek, rozwiazania prawne dotyczace zarzadzania,
budowy i modernizacji POD i dziatek oraz dziatalnosé
na rzecz spoleczeristwa. Nie jest natomiast ten dorobek
dostrzegany, ale wrgcz negowany przez parlamenta-
rzystow PiS, gdyz uznaja go za zbedny i niepotrzebny.
Dorobek PZD na wszystkich szczeblach jego istnienia



PiS sprowadza do zera, podczas gdy na ocen¢ dorobku
mogloby wystarczy¢ powstanie w latach 1981-1986
13,5 tys. ha ogrodéw dziatkowych i 360 tys. dziatek.
Zwiazek to dobra i sprawdzona w praktyce struktura
w zakresie zarzadzania, rozjemstwa i kontroli na kaz-
dym szczeblu organizacyjnym. PiS nie uznaje spotecz-
nej pracy 100 tys. os6b dzialajacych w strukturach PZD,
z wielkim poswigceniem, z oddaniem i bezptatnie.

Kazda metoda na osiagnigcie swych celow jest dla
PiS dobra. Bez zmruzenia okiem zaliczy! milion rodzin
polskich do reliktéw socjalizmu, betonu i skamieliny
po to tylko, aby dobrac si¢ do terenéw ogrodéw. Nie
gardzi si¢ réwniez klamstwem. Bo jak inaczej nazwaé
poczatek uzasadnienia do projektu ustawy, przywotujacy
wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego. Jak mozna bowiem
twierdzi¢, ze wigkszos¢ ustawy o POD z 1981 roku jest
niezgodna z konstytucja, kiedy Trybunat Konstytucyjny
uchylit raptem jeden przepis tej ustawy, pozostawiajac
reszt¢ bez zmian?

Biorac powyzsze pod uwage Krajowa Rada PZD
uznaje, ze projekt ustawy PiS jest antydemokratyczny,
antyspoteczny, antyludzki, nie licujacy z nazwa partii,
ktéra go promuje. Styl i forma walki z dziatkowcami
1 ich Zwiazkiem dawno przekroczyl granice kultury
politycznej i dobrych obyczajéw. Jezeli dla autoréw

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2005 r.

projektu nie ma powodéw, by rozwigzaé¢ PZD, to si¢
takie powody wymysla.

Dlatego tez kierujac si¢ troska o zapewnienie dalsze-
go istnienia ruchu ogrodnictwa dziatkowego, istnienia
i rozwoju ogrodow i dzialek dla ubogich rodzin potrze-
bujacych pomocy, wzywamy wszystkich dziatkowcow
do poparcia PZD w stusznej walce o interesy dziatkow-
cOw i ogrodow.

Krajowa Rada o$§wiadcza réwniez, ze w zwigzku ze
zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi i prezy-
denckimi, dokona kolejnej oceny sytuacji i zagrozenia
dla ogrodéw dziatkowych spowodowanego dazeniami
PiS i wystapi z odpowiednim apelem do dziatkowcéw,
zarzadéw POD i okregowych zarzaddéw.

Przedstawiajac powyzsze, nie kierujemy si¢ wzgleda-
mi politycznymi, natomiast bierzemy pod uwagg blisko
200-letni¢ tradycje¢ ruchu ogrodnictwa dziatkowego
na ziemiach polskich, potrzeb¢ zachowania ogrodéw
dziatkowych dla 1 miliona rodzin, ale i dla przysztych
pokolen, dla ludzi, ktérych nie begdzie sta¢ na wilasne
dzialki, a ktérzy — jak uczy doSwiadczenie i historia
— beda potrzebowali pomocy. Kierujemy si¢ takze do-
brze pojetym interesem dziatkowych rodzin, ktére nam
zawierzyly.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Stanowiska w sprawie Propozycji PiS.

Politycy PiS w 2004 i 2005 r szykowali polskim
rodzinom dziatkowcéw uzytkujacych w PZD ,,pseudo-
prezent” w postaci bardzo atrakcyjnego tytulu ustawy-
projekt ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
dziatek w Prawo wlasnoSci — lecz nic poza chwytajacym
tytulem, gdyz z proponowanych rozwiazan wynikato
zupelnie co$ innego. Nalezy podkresli¢, ze wsrdd dziat-
kowcow rozpoczeta si¢ szeroka i nieustajaca dyskusja
nad propozycjami PiS. Propozycje, te spotkaty si¢ z po-
wszechnym sprzeciwem dziatkowcéw, ktoérzy nieustan-
nie wyrazali swdj niepokdj i wzburzenie na dziatania
PiS wobec nich samych jak i Zwiazku. Zdecydowanie
i stanowczo méwili — NIE PROJEKTOWI PiS!, ktory
dazyt do likwidacji prawnych barier chroniacych ogrody
dziatkowe przed przeksztatceniem na inne cele. Dzial-
kowcy swoje zdanie zawarli w setkach stanowisk, listow
1 rezolucji, ktére wplynety do Krajowej Rady PZD.
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Dziatkowcy pisali takze do postéw, senatoréw, klubow
parlamentarnych, a takze do wtadz paistwowych, gdyz
chca, aby ich zdanie zostalo zauwazone i liczylo sig
w walce o ogrody dziatkowe oraz, ze ich gtos musi do-
trze¢ do wszystkich, ktérzy w tej sprawie maja co$ do
powiedzenia, a wigc do posiéw, senatoréw oraz catego
Srodowiska dziatkowcéw. Krajowa Rada tres¢ tych wy-
stapiefi prezentowata na tamach kolejnych Biuletynéw
Informacyjnych: nr 6/2004, nr 7/2004, nr 9/2004, nr
2/2004, nr 4/2005, nr 4/2005, nr 6/2005, nr 7/2005, nr
8/2005. Nie sposéb w tym miejscu zamieszczaé setki
tych wystapien, ale warto przypomniec, kto na ten temat
si¢ wypowiadal. Przypomnienie takie zawierat Biuletyn
Informacyjny nr 9/2005, w ktérym na stronach od 67 do
82 przedrukowano spis tresci tych wystapien.

/-1 Mariola Kobylirika
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2. Projekt ustawy o samorzqdnym ogrodnictwie dziatkowym

— laty 2006 r.

TEKST PROJEKTU

Ustawa

o samorzqdnym ogrodnictwie dziatkowym

I. SLOWNIK

Art. 1.
Uzycie w ustawie ponizszych poje¢ oznacza:

—ogréd dziatkowy (OD) — obszar gruntu rolnego, podzie-
lony na dziatki, wyposazony w urzadzenia niezbgdne
do prowadzania upraw ogrodniczych, a w szczegdlno-
§ci: ogrodzenia, drogi, urzadzenia nawadniajace, sieé
elektryczna, sanitariaty, pomieszczenia administracyjne,
socjalne i gospodarcze, zbiorniki wodne, place zabaw
i ochronne pasy zieleni, ktére stanowia cz¢$S¢ wspdlng
ogrodu.

— dziatkowiec- osoba legitymowania do uzytkowania
dziatki.

— dziatka — wydzielana czy$¢ ogrodu dziatkowego, sta-
nowiaca obszar gruntu o pow. do........ a, przeznaczona
do prowadzenia upraw ogrodniczych i wypoczynku,
stuzaca do zaspokajania indywidualnych potrzeb dzial-
kowca.

—urzadzenia infrastruktury ogrodowej (UlO)- urzadzenia
stuzace do zaspakajania, zbiorowych potrzeb gospodar-
czych dziatkowiczéow ogrodu dziatkowego.

—urzadzenia infrastruktury dziatowej (P1D) — urzadze-
nia stuzace do zaspakajania indywidualnych potrzeb
gospodarczych dziatkowicza, znajdujace si¢ w obrebie
Jego dzialki.

II. FORMY PRAWNE DZIALANIA OGRODOW
DZIALKOWYCH

Art. 2.

1. Podstawowa jednostka samorzadowego ogrodnictwa
dziatkowego jest ogréd dziatkowy. Forma prawita dzia-
falnosci ogrodu dzialkowego jest Stowarzyszenie, utwo-
rzone zgodnie z ustawa Prawo o stowarzyszeniach-

2. Ogréd dziatkowy powinien obejmowac co najmniej 50
dziatek i podzielony jest na dziatki, ktérych powierzch-
ni¢ ustala si¢ w granicach 300m? — 500 m>.

3. Gminy moga tworzy¢ OD.

4. Dziatka w OD przeznaczenia jest do zaspokajania po-
trzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie wypoczyn-
ku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych,
z wylaczeniem potrzeb mieszkaniowych i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej.
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Art. 3.
Stowarzyszenia moga taczy¢ sie¢ w zwiazki stowarzy-
szen, zgodnie z ustawg Prawo o stowarzyszeniach.

Art4.

1. Stowarzyszenie, ktére utworzylo, co najmniej 2/3 ogdl-
nej liczby dzialkowc6w, nabywa prawo do ustanowienia
przez wiasciwa Gming¢ na rzecz tego stowarzyszenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw wchodzacych
w sktad tego ogrodu dziatkowego, zgodnie z przepisami
Kodeksu Cywilnego. Utworzone stowarzyszenie uzywa
w nazwie zwrotu ,,0gréd dziatkowy” lub “OD”.

2. Ogréd dziatkowy, ktérego co najmniej 2/3 ogdlnej licz-
by dziatkowcOw nie utworzy stowarzyszenia w terminie
1 miesigca od wejScia w Zycie niniejszej ustawy, staje
si¢ terenem gminnym. Gmina oddaje dziatki w uzycze-
nie na podstawie umowy w zwyklej formie pisemne;.

3. Gmina prowadzi dziatalno§¢ GOD w formie zaktadu
budzetowego badZ stowarzyszenia gminnego.

Ark.5.
1. Przydziat dziatek w OD odbywa si¢ na zasadach okre-
Slonych w statucie stowarzyszenia lub regulaminie
gminnym.

Art. 6.

Ogrody dziatkowe stanowia tereny zielone w rozumie-
nia innych ustaw, ktérych funkcja polega w szczegdélno-
Sci na przywracaniu spofecznosci i przyrodzie terenéw
zdegradowanych, ochronie Srodowiska przyrodniczego,
ksztattowaniu zdrowego otoczenia cztowieka, pozytywnie
wplywie na warunki ekologiczne w miastach, ochronie
sktadnikéw przyrody oraz poprawie warunkéw bytowych
spotecznosci miejskich.

Art. 7.

Ogrody dziatkowe sa urzadzeniami uzytecznoSci pub-
licznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych, re-
kreacyjnych i innych potrzeb socjalnych dziatkowcow
i1ich rodzin,

Art. 8.

Gmina zobowigzana jest do doprowadzenia do ogrodéw
dziatkowych drég dojazdowych, energii elektryczne;j
i zaopatrzenia w wodg, oraz uwzgledniania potrzeby
dziatkowcéw w ramach komunikacji publiczne;.



Art. 9.
1. Podzial OD na dziatki i tereny og6lne nalezy do wias-
ciciela gruntu.

III. PRAWA I OBOWIAZKI DZIALKOWCOW.

Art. 8.

1. Dziatkowiec ma prawo i obowiazek bra¢ czynny udziat
w zarzadzaniu OD.

2. Stowarzyszenie OD z chwila. Utworzenia staje si¢
wiascicielem UIO.
2a. Gmina z chwila powstania GOD staje si¢ wtasci-

cielem UIO.

3.Dzialkowiec, z chwilg utworzenia stowarzyszenia lub
powstania GOD staje si¢ wlascicielem UID znajduja-
cych si¢ na zajmowanej przez niego dzialce.

Art.9.
Urzadzenia, budynki i budowle znajdujace si¢ na tere-
nie OD, przeznaczone do zbiorowego korzystania przez
dziatkowcow, sa wiasnoscia OD.

Art. 10.

1. Po 5 latach funkcjonowania stowarzyszenia, uzytku-
jacego OD, stowarzyszeniu przystuguje roszczenie
o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego gruntéw
we wlasnos$¢, za ustalona przez Gming oplata.

2.Wraz z nabyciem gruntu przez stowarzyszenie OD,
dziatkowiec nabywa taki udzial procentowy w OD, jaki
odpowiada zajmowanej przez ni8ego dzialki.

Art. 11.
1. Wylacza si¢ mozliwos$¢ przeprowadzenia podziatu fi-
zycznego OD.
2. Do zasad funkcjonowania wlasnosciowego OD stosuje
si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego.

Art. 12,
Zasady przeksztalcei wlasnoSciowych GOD okresla
Gmina. Warunki przeksztatcefi nie moga byc korzystniejsze
dla uzytkownikéw dziatek niz przewidziane w pkt 1- 4.

Art.13.

1. Gmina moze przekazaé na potrzeby GOD inne grunty
o takich samych lub poréwnywalnych parametrach,
mieszczacych si¢ w jej granicach.

2. Dzialkowiec otrzymuje pierwszefdstwo w prawie uzy-
wania gruntéw w nowym GOD.

3.Gmina ustali odszkodowanie dla indywidualnie ozna-
czonych, dziatkowcéw odpowiadajace poczynionym
naktadom na UIO oraz UID, albo zaopatrzy w takq samg
lub podobna, infrastrukturg¢ nowy OD i kazda dziatke.

Art. 14.

Z dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy. PZD na-
bywa, prawa stowarzyszenia lub zwiazku stowarzyszen
pod warunkami przewidzianymi w ustawie Prawo o sto-
warzyszeniach.

V. NADZOR NAD STOWARZYSZENIAMI OD.

Art. 15.
Nadz6r nad stowarzyszeniem OD sprawuje wojewoda
wlasciwy wg miejsca potozenia ogrodu dziatkowego.

VI. PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE.

Art. 16
Traci moc ustawa z dnia.... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych

Art. 17
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 1 miesiaca od
dnia ogtoszenia.

Stanowisko
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 10 lutego 2006 r.
w sprawie projektu ustawy o samorzqdnym ogrodnictwie dziatkowym ujetym w pakcie stabilizacyjnym
podpisanym przez Prawo i Sprawiedliwosé, Samoobrong RP i Lige Polskich Rodzin

Zapowiedzi medialne od pierwszych dni tego roku
o przygotowywanym przez parti¢ PiS kolejnym projekcie
ustawy o ogrodach dziatkowych znalazly potwierdzenie
w podpisanym przez parti¢ PiS, Samoobrong i LPR twz.
pakcie stabilizacyjnym, a wlasciwe w zalaczniku do te-
go paktu zawierajacym ponad 140 tytutéw ustaw, ktore
w okresie jego obowigzywania maja by¢ wprowadzone
pod obrady Sejmu i uchwalone. Wsréd tych projektow
ustaw wymieniony zostat projekt ustawy o samorzadnym
ogrodnictwie dziatkowym.

Tak wigc w niecate 7 miesigcy od uchwalenia usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i 5 miesigcy
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od wejscia jej postanowien w zycie, gdy caly Zwia-
zek 1 wszystkie jego struktury organizacyjne podjely
intensywne prace nad wdrazaniem jej postanowien,
gdy w sprawie ustawy o ROD i rozwiazaniach w niej
zawartych wypowiedzieli si¢ pozytywnie dziatkowcy
i ich samorzady, gdy préby wprowadzenia projektu
ustawy postéw Klubu Parlamentarnego PiS spotkaty si¢
z powszechng krytyka spolecznosci dziatkowej, wielu
samorzaddéw terytorialnych, partii politycznych i klu-
béw parlamentarnych, a takze organizacji spolecznych
dzis partia PiS ponownie chce ten projekt wprowadzic
pod obrady Sejmu i uchwali¢ go, wykorzystujac do



tego celu pakt stabilizacyjny podpisany z LPR i Sa-
moobrona.

Ujecie tego projektu w pakcie stanowi dla ogrodéw
i dziatkowcdw, a takze Zwiazku i calego ruchu ogrodni-
ctwa dziatkowego w Polsce powazne zagrozenie. Wynika
to z uzasadnienia do tego projektu, ze ,,projekt ten zaktada
realizacje¢ idei uwtaszczenia ogrodéw, idei samorzadno-
Sci, a przede wszystkim umozliwienie uzyskania przez
Stowarzyszenia tytuléw prawnych do gruntéw ogrodéw
dziatkowych”. Jakze przewrotne sg to twierdzenia w tym
uzasadnieniu.

Ruch ogrodnictwa dziatkowego w Polsce ma juz ponad
100 letnig tradycje i zawsze jego podstawowym celem
bylo niesienie pomocy najbardziej potrzebujacym. Ruch
ten przez calty okres swojego istnienia zawsze kierowat
si¢ zasadami samorzadnosci i réwnos$ci wszystkich jego
cztonkéw bez wzgladu na pochodzenie spoteczne, rase,
przekonania polityczne i Swiatopogladowe. To ten ruch
wypracowal przez okres swojego istnienia niezaprzeczalne
walory samorzadnosci i réwnos$ci bez wzgledu na to, w ja-
kim okresie polityczno-spolecznym i ustrojowym przyszto
mu dziata¢. Zatem twierdzenie o potrzebie uchwalenia
ustawy o samorzadnym ogrodnictwie dziatkowym jest
nieprawda, majaca na celu przystonienie rzeczywistych
celéw wprowadzenia projektu ustawy przez PiS. Cel ten
jest oczywisty — rozbicie samodzielnej i samorzadnej, jed-
nej z najliczniejszych organizacji spotecznych w Polsce,
pozbawienie dziatkowcéw praw i ochrony gwarantowanej

Warszawa, dnia 10 lutego 2006 r.

im ustawg o ROD, a w konsekwencji doprowadzenie do
likwidacji Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, ktory tak
skutecznie broni dziatkowcéw i ogrody oraz do stwo-
rzenia mozliwosci swobodnego dobrania si¢ do gruntow
ogrodéw bez odszkodowan dla uzytkownikéw dziatek,
bez zapewnienia im terendéw zast¢pczych w przypadku
jakiejkolwiek likwidacji ogrodu.

Dlatego tez Krajowa Rada PZD jednoznacznie stwier-
dza, ze propozycje w stosunku do ogrodéw dziatkowych
partii PiS sg sprzeczne z zasadami ruchu ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, a takze sprzeczne z zasadami
europejskiego ruchu ogrodnictwa, ktéry rozwija si¢ we
wszystkich paiistwach Unii Europejskiej na tych samych
zasadach co w Polsce 1 wszgdzie spotyka si¢ z pomoca
1 wsparciem wtadz pafistwowych, samorzadowych i usta-
wodawczych.

Krajowa Rada PZD stwierdza, ze koncepcja partii PiS
zmierza do likwidacji ruchu ogrodnictwa dzialkowego
w Polsce, 1 jest wyrazem nieliczenia si¢ z milionowa
rzesza polskich dziatkowych rodzin, z wielokrotnie wy-
razanymi przez nich negatywnymi opiniami na temat
takich pomystéw. Dziatkowcy masowo poparli ustawe
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Z petnym entuzja-
zmem wdrazaja jej postanowienia, Uznajac ja za nowo-
czesny akt prawny gwarantujacy petna samorzadnosc¢ tak
w ogrodach, jak i w catym ruchu, ktéry jest wynikiem
praktyki i doSwiadczen ponad 100 letniej historii istnienia
ogrodéw dziatkowych na ziemiach polskich.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

UWAGA DZIALKOWCY!
PiS szykuje Wam kolejna ustawe

Od kilku tygodni krazy po kraju nowy projekt ustawy
o samorzadnym ogrodnictwie dziatkowym zapowiadany
przez PiS w tzw. ,pakcie stabilizacyjnym”. Czy pod
tym szumnym tytutem kryja si¢ jakiekolwiek korzysci
dla dziatkowcéw 1 ogrodow? Czy zakladajac uchylenie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych proponuje
si¢ lepsze niz obecne prawa dla dzialkowcow? Czy
przewiduje si¢ zapowiadane wczesniej uwlaszczenie
dziatkowcéw?

Jak wyglada ,,uwlaszczenie” dziatkowcow wedlug
projektu PiS?

—nie ma juz mowy o jakimkolwiek uwlaszczeniu in-
dywidualnych dziatkowcow, zaktada si¢ wrecz ich
wywlaszczenie z uzytkowanych dziatek;

— odebrane zostang dziatkowcom gwarantowane dzisiaj
ustawg 0 ROD wtasnos$¢ do majatku na dziatkach oraz

prawa do dziatki, ktére mozna ujawni¢ w ksiggach
wieczystych;

— w zamian oferuje si¢ dziatkowcom jedynie mozliwos$¢
ubiegania si¢ o prawo uzyczenia dzialek, ktére jest
stabszym prawem i nie zapewnia dostatecznej ochrony
ich intereséw;

— zaktada si¢ nalozenie na dziatkowcéw podatku od
nieruchomosci 1 podatku rolnego, z ktérych dzi§ sg
zwolnieni;

— znosi si¢ ochrong przed odebraniem dziatek przez gmi-
n¢, odbiera dziatkowcowi gwarancje praw do dziatek
zamiennych i odszkodowania za pozostawiony majatek
w razie likwidacji ogrodu.

Jak wyglada samorzadno$¢ ogrodow wedlug pro-
jektu PiS?
— likwidacja samorzadu dziatkowcéw w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych;



— odebranie praw do gruntéw przystugujacych obecnie — prawo do odszkodowania za majatek na dzialce w razie

ogrodom (nieodplatnego uzytkowania wieczystego likwidacji ogrodu;

i uzytkowania ,,zwyktego”); — ochrong przed roszczeniami do terenéw ogrodéw dziat-
— w zamian stwarza si¢ jedynie mozliwo$¢ ponownego kowych;

ubiegania si¢ o te same prawa, ale juz bez gwarancji ~ — prawo do decydowania o sprawach wlasnego ogrodu;

ich otrzymania i z obowiazkiem uiszczenia rynkowych — ochron¢ wynikajaca z przynaleznosci do PZD bedacego

oplat; milionowa, niezalezna i samorzadng organizacja spo-
— z takiej oferty beda mogtly skorzysta¢ jedynie stowa- teczng skutecznie broniaca i jednoczaca dziatkowcow

rzyszenia zalezne od gmin, stworzone na specjalnych 1 ich ogrody dziatkowe.

warunkach, ktére tak sformutowano, ze stowarzyszenia
nie beda mialy najmniejszych szans ani na powstanie,
ani tym bardziej na ponowny zakup odebranego uzyt-
kowania wieczystego;

— gminy przejma wiasnos$¢ wszelkich naniesien i nasadzen
zlokalizowanych na terenach ogrodéw dziatkowych;

— odpfatnym zarzadzaniem ogrodem zajma si¢ urzgdnicy
gminni z tzw. zakladéw budzetowych finansowanych
przez dzialkowcéw, ktére beda decydowaly o wszyst-
kich sprawach ogrodu dziatkowego;

— powstana tzw. ,,gminne ogrody dziatkowe”, a dziatkow-
cy utraca wplyw na swdéj ogrdd i zostang pozbawieni
dotychczasowej samorzadno$ci i samodzielnoSci;

— ogrodom odebrana zostanie ochrona przed roszczeniami
do ich terendéw;

— gminy beda mogty juz swobodnie i w kazdym czasie
decydowac o likwidacji ogrodéw na dowolnie wybrane
przez siebie cele i na swoich warunkach; DZIALKOWCY!

— Nie dajcie si¢ omamic¢ pustym hastom i obietnicom
politykow, ktérzy jeszcze niedawno zarzekali sig, ze od-
dadza Wam dziatki za darmo, a dziS§ chca je odebrac!

— Nie pozwdlcie sobie odebra¢ praw, ktére juz macie
1 ktore sie Wam stusznie nalezg!

— Sprzeciwiajcie si¢ wszelkim ukrytym probom zawlasz-

Do czego doprowadzi uchwalenie projektu PiS?

— masowej likwidacji ogrodéw dziatkowych;

— uchylenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zapewniajacej dzialkowcom i ogrodom prawa, przy-
wileje i skuteczng ochrong przed pochopnymi likwi-
dacjami;

— pozbawienia dzialkowcow podstawowych praw i ob-
cigzenia ich podatkami i optatami, z ktérych zawsze
byli zwolnieni;

— likwidacji samodzielnosci i samorzadnosci ogrodow
oraz uzaleznienia bytu ogrodow wyltacznie od woli
gmin;

— catkowitej likwidacji ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce, zaprzepaszczenia jego ponad 100-letniej
tradycji 1 pozbawienia kolejnych pokoleri dost¢pu do
darmowe;j dziatki.

Co traca dziatkowcy?
— wlasnos¢ wszystkich nasadzer i urzadzen znajdujacych
sie na dzialce;
— prawo do bezptatnego uzytkowania dziatki;
— zwolnienie z podatkéw oraz oplat skarbowych i admi-

nistracyjnych; . . .
. . S czenia Waszych ogrodéw i przeznaczenia ich na place
— ochrong przed nieuzasadnionymi likwidacjami ogro- . . .
d6w- budowy pod kolejne hipermarkety i centra handlowe!

. . . e — Protestujcie przeciwko propozyciji PiS, ktéra do tego
— prawo do dziatki zamiennej w razie likwidacji ogrodu; .. ! . P propozyel g
wlasnie zmierza!
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
Warszawa, dnia 28 marca 2006 r.
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VI. artykatly aatorskie

,,INie wolno dopusci¢”

Zapewne panujace od diuzszego juz czasu w kraju
upaly, niesprzyjajace wzmozonemu wysitkowi umysto-
wemu, byly powodem tego, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
,uraczyto” Polski Zwiazek Dziatkowcéw pod koniec
lipca br. tworem quasi-legislacyjnym w postaci projektu
ustawy o ogrodach dziatkowych.

Czymze jest ten ustawo podobny dokument, dazacy do
zniszczenia tego, co dotychczas dobrze funkcjonowato
przez wiele pokoleii? Najprosciej byloby napisacd, ze jest
to kolejna kietbasa wyborcza, ktéra zamierzaja nakarmic
dziatkowcow aktywiSci z PiS przed zblizajacymi sig
wyborami samorzadowymi. Partia ta przeciez slynie ze
sktadania r6znego rodzaju obietnic bez pokrycia, skia-
danych bez umiaru kazdemu, kto tylko wystapi z jakim§
postulatem. Ot6z, projekt ten skiada si¢ ze skopiowanej
niemal w catoSci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, kilku artykuléw z kodeksu cywilnego oraz cz¢sci
przepiséw ustawy o wilasnosci lokali. Jednym stowem,
pomieszanie z poplataniem, ktérego naczelnym zadaniem
jest likwidacja Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw — orga-
nizacji spofecznej, jak dotychczas skutecznie broniacej
najubozszych obywateli Rzeczpospolitej (bo przeciez
do nich zaliczaja si¢ dziatkowcy, w wigkszosci emery-
ci, rencisci i bezrobotni) przed kolejnymi prébami ich
,uszczesliwienia” na site.

Projekt proponuje przeksztalcenie prawa uzytkowania
dziatek w prawo wilasnosci, ale dziwnym trafem nie
wspomina stowem o tym, ze w konsekwencji nabycia
tego prawa dziatkowcy beda traktowani jak prywatni
wilasciciele nieruchomosci, zobowiazani do ponoszenia
niematych kosztéw utrzymania swojej dziatki.

Propozycje PiS zawieraja bonifikaty dla os6b zamierzaja-
cych wykupic dziatki na wlasnos¢, nie biorac jednoczesnie
pod uwage tego, ze w wielu wigkszych miastach ceny grun-
téw sa bardzo wysokie i niewielu ,,dziatkowcow bedzie staé
na kupno dziatki, nawet po zastosowaniu bonifikat.

Pod pozorem uwlaszczenia dziatkowcdow i przysporzenia
dochodéw gminom, PiS stara si¢ przechwycié atrakcyjne

pod wzgledem uzbrojenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej tereny, ktére potem bedzie mozna z korzyscia
sprzeda¢ chetnym inwestorom, W ten sposdb pozbawi si¢
rzesz¢ ludzi, przewaznie o niskim poziomie dochodéw,
jej Zrédta utrzymania, radosci i mozliwosSci skromnego
wypoczynku po latach pracy dla dobra kraju.

W miejsce Polskiego Zwiazku Dzialkowcow i jego
organéw terenowych, projekt PiS zaktada tworzenie tzw.
Wspdlnot Ogrodowych. Jak takie wspdlnoty dziataja,
mozna si¢ przekona¢ chociazby na przyktadzie istnieja-
cych wspdélnot mieszkaficéw w blokach mieszkalnych. Nie
bedzie mozliwe podjecie jakiejkolwiek decyzji przez taki
organ, bowiem do jego skutecznego dziatania konieczna
jest jednomyS$Ino$¢ wszystkich cztonkéw. Wiascicielom
dziatek nie bedzie zalezato na uzgadnianiu z pozostalymi
uzytkownikami dzialek czegokolwiek, bo przeciez oni
,.beda na swoim”, a wtasno$¢ to rzecz Swieta.

Jaki w wyniku tego powstanie chaos, mozna fatwo
przewidziec.

Projekt wreszcie nie wspomina stowem o istniejacych
tzw. stowarzyszeniach ogrodéw dziatkowych, ktére tak
usilnie orgdowaty za zmianami w ogrodnictwie dziatko-
wym. Sprawdzily si¢ co do joty nasze przypuszczenia,
ze reformatorzy z PiS nie beda nikogo pytali, czy jest
z PZD, czy ze stowarzyszenia lub innej autonomii, bo
i tak wszyscy sa dziatkowcami i wszystkich dotyczy¢
beda te ,,wspaniate” rozwigzania ustawowe. Warto byto,
zatem rozbijac jednoS¢ dziatkowcow, warto bylo jatrzyé
i buntowac¢ dziatkowcéw?

Nie wolno dopusci¢ do zniszczenia ogrodéw dziatko-
wych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Nasza organi-
zacja niczym sobie nie zastuzyta na traktowanie jej jako
wroga numer jeden nowej rzeczywistoSci ksztattowanej
przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Moze nalezatoby zajac si¢
problemami w kraju, wymagajacymi pilnego zatatwienia,
zamiast niszczy¢ organizacje, ktéra funkcjonuje od ponad
100 lat i nikomu nie stoi na przeszkodzie.

/-/ Witold Majchrowicz
OZP PZD w Rzeszowie

Nowy projekt PiS ustawy o ogrodach dziatkowych

Juz pobiezna i sitg rzeczy bardzo powierzchowna ana-
liza projektu ustawy nasuwa szereg niepokojacych wnio-
skow i spostrzezen i tak:

90

— projekt pisano w wielkim poSpiechu nie ustrzegajac si¢
btedéw metodologicznych, na zasadzie kompilacji idei
a niekiedy calych akapitéw z ustawy o ROD, ustawy



o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dodajac do tego idee
1 priorytety autoréw,

cele jakie narzucili sobie autorzy projektu to prawdo-

podobnie:

e likwidacja PZD,

* przejecie majatku PZD,

* ograniczenie dost¢pnosci, a nastgpnie moze likwidacja
ogrodéw dziatkowych,

efekty, jakie osiagng autorzy projektu w przypadku

uchwalenia go przez Sejm:

e ogromny chaos i wzrost kosztéw dziatania admini-
stracji — gminy nie sa przygotowane do przejecia,
wycenienia, zbycia tak ogromnego majatku jakim sa
ogrody dziatkowe w Polsce:

* poderwanie autorytetu i zaufania do Paiistwa- Usta-
wa 0 ROD zostala uchwalona zaledwie rok temu,.
a w ciagu kilkunastu lat pojawito si¢ kilka projek-
téw ustawowego odebrania dziatek dzialkowcom
—wszystkie spotkaly si¢ ze spotecznym odrzuceniem,
w pierwszym okresie obowigzywania ustawy (hipote-
tycznej) nastapi paraliz zarzadzania dziatkami — stare
zarzady nie beda juz dziataty, administracja gminna
nie bedzie miata odpowiedniego przygotowanego
aparatu urzgdniczego, ewentualne wspdlnoty dzial-
kowe nastawione beda na zysk,

* nastapi lawinowy wzrost kosztéw administrowania
dziatkami, dla przyktadu wystarczy sobie wyobra-
zi¢ koszt podjecia jakiejkolwiek uchwaty w trybie
obiegowym w ogrodzie liczacym 700 dzialek (ile
dni, tygodni a moze miesigcy trzeba by dotrze¢ do
700 oséb w ich domach przedstawi¢ im projekt,

przekonaé do niego kazdg zainteresowang osobg)
a po tym wszystkim jeszcze kazdy zainteresowany
nie zgadzajacy si¢ z tak podjeta uchwala moze ja
zaskarzy¢ do Sadu,

» zachodzi tez wysokie graniczace z pewnoscig prawdo-
podobienstwo iz. Sady powszechne zostang ,,zalane”
lawing spraw dziatkowych jak np. sprawy przeciwko
dziatkowcom, ktdérzy nie reguluja zobowiazan na
utrzymanie kosztownych zarzadéw wspdlnot, utrzy-
manie i inwestycje czgsci wspdlne ogrodu itd.

To tylko kilka uwag i pierwszych spostrzezen a gigboka
analiza i dokfadne zapoznanie si¢ z projektem i przy-
wolywanymi innymi przepisami prawnymi w zakresie
gospodarowania gruntami, podatkéw, prawa cywilnego,
spadkowego, ksiag wieczystych przyniosa prawdopodob-
nie nastgpne problemy, dylematy i sprawy do rozstrzyg-
nigcia i jak sadz¢ wigkszos¢ z nich bedzie niekorzystna
dla dziatkowcow.

Projekt stanowi ,,krzyczacy” dowdd, iz dla jego autoréw
nic nie znacza tak wysoce cenione w demokratycznym
Swiecie- ochrona praw nabytych, nienaruszalnos$¢ praw
zapisanych w ksiedze wieczystej, kierowanie si¢ dobrem
ogo6tu.

Dla idei, ktére niewiele maja wspdlnego z tak ostatnio
w naszym kraju cenionymi Warto$ciami ChrzeScijani-
skimi, autorzy projektu ustawy sa gotowi postuzy¢ sie¢
metodami, ktére mozna by nazwac ,,bolszewickimi”, bo
jak inaczej nazwac niszczenie dorobku wielu pokoleri
dziatkowcéw, nacjonalizacje dorobku, rozwigzywanie
organizacji pozarzadowej o ponad stuletniej demokra-
tycznej tradycji jednym edyktem rzadzacych.

/-1 Jerzy Teluk
Wiceprezes ROD ,,Zastal 17 w Zielonej Goérze

Jak PiS zmienia samorzadno$¢ w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w administracyjne sterowanie ogrodami

Dwadziescia pigc lat temu, na fali ruchéw solidarnos-
ciowych, dziatkowcy polscy doprowadzili do uchwalenia
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Moca
tej ustawy powolany zostal do zycia Polski Zwiazek
Dziatkowcéw. W ten sposob dziatkowcy wzieli sprawy
W swoje rece, zatem ziscita si¢ powszechnie znana mak-
syma gloszona przez Lecha Walgse.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw jest spoleczna, samo-
dzielna organizacja, dzisiaj zrzeszajaca ponad milion
cztonkéw. Zwiazek jest réwniez organizacja samorzadng
i demokratyczng. Ta samorzadno$¢ i demokracja od-
powiada charakterowi ruchu ogrodnictwa dziatkowego
1 jego tradycjom.
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W rodzinnych ogrodach dziatkowych wszystkie dzia-
lania statutowe, a wigc zarzadzanie ogrodami, ich zago-
spodarowanie i modernizacja, dbanie o bezpieczefistwo
ogrodéw i dziatkowcéw, stuzenie porada i pomoca ogrod-
nicza, rozwijanie dzialalnosci socjalnej, wykonywane sg
w trosce o dobro dziatkowca i w oparciu o prawie 100
tysigczny spoteczny aktyw.

Mozliwos¢ dziatania, bycia czynnym i potrzebnym to
dodatkowe wartosci, ktére maja szczegdlne znaczenie
dla emerytéw, dla ludzi trzeciego wieku. Ta aktywnos§¢
pozwala wypelni¢ im pustke po zakonczonej pracy za-
wodowej a wigc zrealizowac si¢ spotecznie i czuc sig
potrzebnym. Spoteczne zarzadzanie ogrodem dziatko-



wym ma takze wymiar ekonomiczny. Jest najtaiszym
sposobem jego administrowania. Bez rzeszy urzgdnikoéw,
biur, ptac. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze dziatkowcy
zaliczani sa do grupy ludzi niezamoznych.

Dzisiaj, zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych demokratyzacja zycia w Zwiazku stanowi war-
to$¢ nadrzedna i wytyczony kierunek postgpowania. Tej
demokracji stuza funkcjonujace w Zwiazku mechanizmy.
Przejawem demokratycznego ustroju w Polskim Zwiaz-
ku Dziatkowcow sa rowne prawa wszystkich czionkéw
Zwiazku, prawo udzialu w walnych zebraniach, uznanie
warnych zebrafi i zjazdéw za najwyzsza wladz¢ w organi-
zacji na poszczegOlnych szczeblach zarzadzania. Poprzez
demokratyczne wybory wtadza nalezy do wszystkich
cztonkéw Zwiazku. Jest to mozliwe dzigki prawu kazdego
cztonka do wyboru swoich reprezentantéw. Demokracja
jest w naszym Zwiazku zjawiskiem normalnym a jej
obecny ksztatt jest wynikiem tradycji i ponad stuletniej
historii ogrodnictwa dziatkowego.

A co nam proponuje Prawo i Sprawiedliwosc.

Z zapiséw projektu ustawy o ogrodach dziatkowych
autorstwa postéw PiS wynika, ze zasadniczym celem jest
likwidacja Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw a w konse-
kwencji catkowite odejscie od funkcjonujacego systemu
organizacyjnego ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Oznacza to, ze nastapi likwidacja samorzadu dziatkow-

coéw, bowiem rozwiazaniu ulegng wszystkie obecne orga-
ny Zwiazku, w tym zarzady ogrodéw. W rozumieniu pro-
jektu ustawy utworzenie ogrodu dziatkowego wymagato
bedzie dopiero powotania jego struktur. Projekt zostat tak
skonstruowany, ze nastapi catkowite podporzadkowanie
ogrodéw gminom i ich urz¢dnikom. To oni powotywa-
li beda ogrody a pdzniej decydowali o wszystkich ich
najwazniejszych sprawach. Gminy bgda mialy swoisty
monopol na zaktadanie i administrowanie ogrodami.
Gminni urzednicy jako pelnomocnicy przejma pelnig
wiladzy w ogrodach. To do ich kompetencji naleze¢ bedzie
mi¢dzy innymi przydziat dziatek, zarzadzanie ogrodem
a w koricu powotlanie struktury ogrodu.

W takim uktadzie wykluczona jest jakakolwiek samo-
dzielnos$¢ 1 samorzadno$¢ ogrodu. Wedlug postéw PiS
zadna aktywnoS$¢ spoteczna nie jest potrzebna, wystarczy
czeka¢ a wyposazony we wladzg absolutng pracownik
gminny zdecyduje jak ma by¢ w ogrodzie.

Wypracowywane przez lata w Polskim Zwiazku Dzial-
kowcéw demokratyczne formy dziatania pozwalaja nam
stwierdzié, ze w rodzinnych ogrodach dziatkowych dzisiaj
powszechnie urzeczywistniane jest powiedzenie ,,nic
o nas bez nas”.

Zatem proponowane przez PiS rozwiazania sa nie-
mozliwe do zaakceptowania, bowiem sa obce tradycji
i dorobkowi ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

/-1 1zabela Ozegalska
Prezes OZL. PZD

Obietnice PiS-u a rzeczywisto$¢

Rodzinne Ogrody Dziatkowe nie moga jednak zaznac
spokoju, kolejny juz raz (czwarty) postowie ,,Prawa,
1 Sprawiedliwosci” probuja na site ,,uszczesliwic” dzial-
kowcow, proponujac im rézne projekty ustaw o ogrod-
nictwie dziatkowym.

Dziatania postéw sa o tyle dziwne, ze ani sami dzial-
kowcy ani ich reprezentanci wybrani do organéw Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcéw nie tylko nie podzielaja zapatu
postéw PiS-u, ale wskazuja na groZne dla dziatkowcow,
ogrodéw i Zwiazku, proponowane w projektach ustaw
rozstrzygnigcia. Zmierzaja one, bowiem w swej istocie
do likwidacji ogrodéw i przeznaczenia ich terenéw na
catkiem inne cele niz ogrodnictwo dzialkowe. Ujawniane
sq przy tym prawdziwe intencje projektodawcow.

Uwazna analiza ostatniego projektu ustawy, z lipca
br. Wskazuje jasno, ze postom PiS-u zalezy gléwnie na
osiagnigciu dwdch celéw t j:

I. na likwidacji samorzadnej organizacji — Polskiego

Zwiazku Dziatkowcéw,

2. na uchyleniu catej, dotychczasowej ustawy o rodzin-

nych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.
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Zawarte w projekcie ustawy propozycje tzw. preferen-
cyjnej i tylko dla nielicznych mozliwosci kupna uzytko-
wanej dzialki ogrodowej potwierdzaja w zupetnosci te
tezg. Kolejne zadarte w projekcie ustawy zasady zrzesza-
nia si¢ uzytkownikéw i wlascicieli dzialek we Wspdlnote
Ogrodowa oraz sposob zarzadzania terenami wspdlnymi
sg czysta fikcja. Kazdy, kto ma mozliwo$¢ obcowania
z prawem, z ustawami od razu zorientuje si¢, ze caly
Rozdziat 4 projektu PiS- owskiej ustawy (art. od 12 do art.
18) sa niemal zywcem przepisane z Ustawy o wiasnosci
lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., ktére nijak nie przystaja
do terenéw ogrodéw dziatkowych, do roli i funkcji jakie
ogrody dzialkowe spelniaja, a w szczegdlnosci funkcji
spotecznych, socjalnych i ochrony §rodowiska.

Zaprezentowane preferencyjne mozliwos$ci nabycia
dzialki przez emeryta i renciste tj. za 5 % wartoSci grun-
tow rozbudzaja wsrdd czesci dziatkowcéw nadzieje na
posiadanie prawa wlasnoS$ci do gruntéw na terenie miasta,
bez glebszego zastanowienia si¢ nad dalszym losem,
istnieniem rodzinnego ogrodu dziatkowego i calej jego
infrastruktury.



Czy rozbudzone przez PiS nadzieje sa uzasadnione i czy
sa one mozliwe do spetnienia?

Zanim odpowie si¢ na to pytanie, trzeba najpierw po-
wiedzie¢, ze propozycja 5% odplatnosci za dziatke na
terenie miast wyniesie od kilku do kilkudziesigciu ty-
siecy zlotych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wartoS¢
gruntéw na terenie miast w Polsce ciagle wzrasta nie
tylko z powodu jej przyrownywania do wartoSci gruntow
w pozostatych panstwach Unii Europejskiej, ale rowniez
z powodu ich odrolnienia przy uchwalaniu nowych miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, czy
uchwalania nowego Studium uwarunkowar i zagospoda-
rowania przestrzennego.

Zatem oferowane ,,dobrodziejstwo” pracz PiS napo-
tyka juz na samym wstepie na barier¢ finansowg dla
wielu dziatkowcéw nie do przezwycig¢zenia. Propozycje
preferencyjnego, odplatnego nabycia dziatki ogrodowej
jest jednak kompletna iluzja, o ktérej juz politycy PiS-u
nie informuja, poniewaz projekt ustawy i obietnice majq
celowo wprowadzi¢ w blad dziatkowcéw, by osiagnaé
wymienione na wstgpie dwa giéwne cele zmierzajace
do likwidacji w Polsce rodzinnego ogrodnictwa dzial-
kowego.

Jak wiemy zasady ksztaltowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy zawarte sa w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. Zadania w tym zakresie naleza do zadan
wlasnych gminy.

To gmina ustata przeznaczenie poszczegdlnych terenéw
na obszarze miasta, oraz okresla sposob ich zagospoda-
rowania. Czyni to w uchwalonych miejscowych pianach
zagospodarowania przestrzennego.

Wczesniej jednakze, w celu okreSlenia polityki prze-
strzennej sporzadza i uchwala studium uwarunkowan
i kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia Studium i miejscowych planéw ksztattuja
wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania pra-
wa wlasnos$ci nieruchomosci. W przypadku rodzinnych
ogrodéw dziatkowych ksztaltuja 1 okreslaja sposéb wyko-
nywania prawa wlasnosci przez gming prawa wilasnosci
chronionego konstytucyjnie, a ograniczonego jedynie
przepisami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Ograniczenia te zreszta calkowicie stusznie powoduja, ze
gmina jako wiasciciel gruntéw ROD nie moze dowolnie
nimi dysponowac¢ oraz spetni¢ musi okre$§lone warunki
ustawowe w przypadku zamierzonej likwidacji ogrodu,
gtéwnie na cele publiczne.

A wigc ochrona gminnej wlasnosci gruntéw ROD ma na
celu zaspokojenie potrzeb spotecznosci lokalnej gminy,
miasta realizujac tym samym inne zadanie wiasne gminy,
ktérym jest zatozenie i rozwdj ogrodu dziatkowego. Rea-
lizacja tego zadania odbywa si¢ poprzez dziatalnos$¢ spo-
fecznej, samorzadnej organizacji Polskiego Zwiazku
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Dzialkowcéw, jako zarzadcy terenu ogrodéw dziatko-
wych. Przedstawiajac w/w zadania i cele odnoszace si¢
do gospodarowania gruntami bedacymi wlasnoscia gminy
pragne jednoczesnie stwierdzic, te propozycje PiS-u stoja
W razacej sprzecznosci z przepisami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przyktadem takiej razacej sprzecznosci, oraz stosunku
wladz gminy do swojej wlasnosci jest jednoznaczna po-
lityka wtadz Wroctawia.

Prezydent i Rada Miejska Wroclawia kierujac si¢ swoi-
mi uprawnieniami zawartymi w wspomnianej ustawie do-
prowadzili do uchwalenia ponad 40 miejscowych planéw,
w ktdrych przeznaczono tereny 60 ogrodéw dziatkowych
na inne niz ogrodnictwo dziatkowe cele.

Ponadto w nowym projekcie Studium uwarunkowan
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
postanowiono zmieni¢ przeznaczenie niemal wszystkich
terenéw ogrodow.

W czgsci opisowej do projektu Studium czytamy; ze
rodzinne ogrody dzialkowe nie maja racji bytu w mia-
stach i celowym jest ich wyprowadzenie poza granice
Wroctawia na tereny innych gmin. W tymze Studium
az 80 % gruntéw ogrodéw przeznacza si¢ pod réznego
rodzaju budownictwo, w tym na cele komercyjne oraz
pod komunikacje.

Pozostate 20% terenéw ogrodéw zlokalizowanych
w dolinach rzek okre§lono jako obszary retencji i prze-
ptywu wéd powodziowych.

Jak z powyzszego wynika, gmina Wroctaw jako wtasci-
ciel gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych wskazata
przyszty kierunek i sposéb zadysponowania i zagospo-
darowania gruntéw ROD.

Dziatkowcy, ogrody i Zwiazek oczywiscie nie zgadzaja
si¢ z taka polityka wladz Wroctawia §lac liczne protesty,
stanowiska, uchwaly zawierajace wnioski o pozosta-
wienie ogrodéw w planach i w Studium. Wskazujac na
w/w uprawnienia wlascicielskie gmin mozna jednakze
stwierdzié, ze gminy nie wyzbeda si¢ swojej wlasnosci
do gruntéw ogrodéw, gdyz w przeciwnym przypadku
okreslone w w/w dokumentach

(planach i studium) zadania bylyby niemozliwe do
zrealizowania. Gminy chronigc swoja wtasnosc i prawa
do ksztaltowania i realizacji polityki przestrzennej, z pew-
noscia powotlaja si¢ nie tylko na uprawnienia wynikajace
z ustaw, ale na ich prawa chronione Konstytucja RP.
A zatem czemu i komu stuzy projekt ustawy PiS?

Odpowiedz nie jest trudna, jezeli przeSledzi si¢ wlas-
nie calg polityke wiadz Wroclawia. Podjete decyzje,
aw szczeg6lnosci wspomniane plany miejscowe. Studium
oraz Uchwala Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 16 lutego
2006r daza do wyrugowania ogrodéw z obszaru calego
miasta, by przeznaczy¢, zby¢ szczegdlnie te najbardziej
atrakcyjne tereny na cele zapisane w tych planach, w tym



na cele komercyjne i deweloperskie budownictwo miesz-
kaniowe.

Na drodze do realizacji tych celéw stoi ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych i Polski Zwiazek Dziatkow-
cow Organizacja jak dotad skutecznie bronigca terenéw
ogrodéw oraz praw dziatkowcoéw- Organizacja, ktéra
pragnie by spelnione i realizowane byly potrzeby spotecz-
nosci lokalnej na dziatki w ogrodach nie tylko obecnie, ale
1 w przyszloSci majac na uwadze nastepne pokolenia.

W kontekscie w/w polityki wtadz Wroctawia bedacej
jedynie przyktadem polityki realizowanej réwniez w in-
nych, szczeg6lnie duzych miastach, mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze propozycje postow PiS-u sa duzg nieodpo-
wiedzialno$cia i niemozliwe do spelnienia.

Czym sa wobec tego propozycje PiS-u? Moga z pew-
noscig wywola¢ dziatania w celu uchylenia lub zmiany
przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
by ograniczy¢ prawa dziatkowcéw i prawa Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, a to bytoby druzgocace dla dal-
szego istnienia ogrodow.

Propozycje PiS-u obliczone sa réwniez na pozyskanie
glosow w wyborach do samorzadéw terytorialnych, by
moc zawlaszczyd jeszcze t¢ cze$¢ wladzy, ktéra pozosta-
je poza ich wplywami. Z pewnoscig chciataby réwniez
zawlaszczy¢ jak dotad skutecznie opierajaca si¢ Organi-
zacje¢, ktdra jest nasz -Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Czy dziatkowcy pozwola na takie dzialania?. Czy bgda
mie¢ dos¢ sity by oprze¢ si¢ naciskom ze strony PiS?
Z pewnoS$cia moggq i powinni obroni¢ si¢ przed tymi
zagrozeniami, o ile cztonkowie Zwiazku beda posiadaé
pelna wiedze o tych zagrozeniach, o skutkach takich
propozycji, jaka jest ostatni projekt ustawy PiS. By tak
si¢ stato, my jako Ich przedstawiciele, wybrani do or-
ganéw zwiazkowych musimy te wiedze im przyblizy¢,
przekazaé, oméwic i wskazaé na prawdziwe intencje
pomystodawcoéw spod znaku Prawa i Sprawiedliwosci.
Mysle, ze podotamy temu zadaniu, a rodzinne ogrody
dziatkowe nie tylko dalej beda istniec, ale beda dalej
pomyslnie si¢ rozwijac.

/-/ Janusz Moszkowski
Prezes OZ PZD we Wroctawiu

Uwagi dotyczace projektu ustawy o ogrodach dziatkowych przygotowanego przez PiS

Zapoznalem si¢ z przygotowanym przez postéw PiS
projektem ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ktéra ze wzgledéw merytorycznych i prawnych nie po-
winna by¢ uchwalona, nie bede tego uzasadnial. Skupie
si¢ jedynie na ewentualnych skutkach finansowych dla
dziatkowcow jakie by przyniosto jej uchwalenie.

Wprowadzenie z mocy prawa wspdlnot wlascicie-
li i uzytkownikéw dziatek w ogrodach dziatkowych,
oznaczatoby zatrudnienie Srednio co najmniej 3 osoby
w kazdej wspdlnocie. W calej Polsce jest okoto 5 tysigcy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, mnozac to przez 3
daje nam konieczno$¢ zatrudnienie i utrzymania przez
dziatkowcéw (cztonkéw wspdlnot) 15 tysigcy osob.

Przyjmujac przecigtne miesigczne wynagrodzenie obec-
nie obowiazujace wraz z ubezpieczeniami — 3.000 zlotych
pomnozone przez 12 miesigcy pomnozone przez 15 tysig-
cy etatow daje kwote 540 milionéw ztotych i takie koszty
poniesliby dziatkowcy pod rzadami nowej ustawy.

Szczawno Zdroj, dnia 11 sierpnia 2006 .
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Obecnie tytutem sktadki cztonkowskiej wszyscy dzial-
kowcy — cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
wplacaja tacznie okoto 37 milionéw zlotych rocznie,
z ktorej to kwoty zasadnicza czg$¢ przeznaczana jest na
utrzymanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych a w nie-
wielkiej czeSci na utrzymanie urzednikéw Zwiazku (Okre-
gowe Zarzady i Krajowa Rada), ktérych liczba wynosi
okoto 180 oséb w catym kraju.

Poréwnanie tylko tych wymienionych kwot daje obraz
»dobrodziejstwa” jakie moga przynie$¢ proponowane
w projekcie ustawy rozwigzania organizacyjne ogrodéw
dziatkowych. Dobrodziejstwo to w przeliczeniu na zto-
téwki oznaczac bedzie, ze w miejsce obecnych 35 — 45 zt
sktadek jakie ptaci rocznie dziatkowiec przyjdzie placi¢
14-15 razy wigcej tj. od 500 do 700 zt.

Jest to najszybsza z drég by dziatkowcy porzucili swoje
dzialki spefniajac tym samym oczekiwania i cele pomy-
stodawcéw projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.

/-/ Wincenty Kulik
Okregowy Zarzad
Sudecki PZD



Pod prad europejskich tendencji

1. W dniach 6 — 7 maja 2003 r. w Strasburgu oraz w dniach
6 — 7 pazdziernika 2003 r. w Wilnie odbyly si¢ seminaria
Rady Europy z udziatem kilkudziesigciu panstw euro-
pejskich, w szczegdlnosci bytych krajéw demokracji
ludowej oraz krajow powstatych z rozpadu b. Zwiazku
Radzieckiego i b. Jugostawii. Seminaria byty po§wie-
cone przede wszystkim analizie stosunkéw pomiedzy
organizacjami i instytucjami rzadowymi a organizacja-
mi pozarzadowymi. W trakcie seminaridw uznano, ze
liczba organizacji pozarzadowych, zakres swobody ich
dziatania §wiadczy o poziomie demokratyzacji danego
panistwa. Przedstawicielom paristw — uczestnikéw semi-
nariéw zalecono, aby organy rzadowe i samorzadowe:
— umacniaty sektor organizacji pozarzadowych,

— stwarzaly warunki dziatania organizacjom pozarzado-
wym i wspomagaly finansowo ich dziatalnosc,

— aby organizacje pozarzadowe mogly realizowac za-
dania na rzecz swoich cztonkéw wszedzie tam, gdzie
to tylko jest mozliwe.

2. Uksztaltowana w ciagu ponad stu lat organizacja ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce moze by¢ uznana za
modelowy wzorzec realizacji w praktyce wymienionych
zalecenn Rady Europy. Ruch ten powotat do zycia Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow wykorzystujac wieloletnie
doswiadczenia i bazujac na rozwiazaniach zawartych
najpierw ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz.
390 z p6zn. zm.), a nastgpnie w ustawie z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 169, poz. 1419).

Polski Zwiazek Dziatkowcéw — ta ogdlnopolska, sa-
modzielna i samorzadna organizacja spoleczna — bez
pomocy Srodkéw paistwowych lub samorzadowych —re-
prezentuje i broni intereséw prawie milionowej rzeszy
cztonkéw PZD oraz zapewnia korzystanie z dzialek przez
nich i ich rodziny w 5200 rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, rozmieszczonych na terenie catego kraju.
Kierowany przez PZD ruch ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce moze by¢ dobra wizytéwka Polski w Europie,
moze stanowi¢ przyklad nie tylko dziatania organi-
zacji spolecznej na rzecz swoich cztonkdéw, ale takze
prawidlowego wykonywania powierzonych prawem
zadan publicznych.
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3. Mimo zgodnoSci z wymienionymi tendencjami euro-

pejskimi, mimo pozytywnych efektéw jego dziania nad

ruchem ogrodnictwa dziatkowego znowu pojawily si¢

czarne chmury. Znowu za sprawg Srodowiska Prawa

i Sprawiedliwosci, ktére od szeregu lat podejmuje

proby dokonania radykalnych zmian uksztaltowanych

od dziesiatkéw lat form dziatania ogrodnictwa dzial-
kowego. Maja one m.in. polegaé na:

— likwidacji PZD, ogdlnokrajowej, pozarzadowej or-
ganizacji spolecznej i powierzenie jej kompetencji
poszczegblnym gminom,

—nacjonalizacji majatku PZD, majatku wytworzonego
przez dziesiatki lat ze Srodkéw uzytkownikéw dziatek
7 przeznaczeniem go w znacznej mierze na pokrycie
kosztow likwidacji PZD,

— komunalizacji nie tylko majatku PZD w rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ale takze majatku prywatne-
go poszczegdlnych czlonkéw PZD — uzytkownikéw
dziatek.

Nie moze ulgga¢ watpliwosci, ze wymienione zamie-

rzenia zawarte w upowszechnianym przez dziataczy PiS

projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych sg catkowicie
sprzeczne z tendencjami europejskimi, o ktérych byta
mowa podczas seminariéw Rady Europy w Starsburgu

1 Wilnie w 2003 r.

4. W imig czego te zmiany? W imi¢ czego wymienione

Srodowiska zdecydowatly si¢ na dziatania nie tylko
sprzeczne z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ale
takze z tendencjami przyjetymi przez wigkszos$¢ demo-
kratycznych paristw w Europie.

Przepisy kolportowanego projektu ustawy o ogrodach
dziatkowych przekonuja, ze uzasadnieniem tych zmian
nie sg interesy ruchu ogrodnictwa dziatkowego i po-
szczegOlnych dziatkowcéw. Ruch ogrodéw dziatko-
wych ma srogo zaptaci¢ za uznanie przez politykéw
PiS tego Srodowiska za elektorat lewicowy, sterowany
przez dziataczy PZD. Uzytkownicy dzialek ze swoimi
rodzinami powinni o tym pamigta¢ w nadchodzacych
wyborach samorzadowych.

(MR)



VIl. Z prasy

Gazeta Prawna, 7 dnia 27 czerwca 2006r.

DZIALKOWCY
Dyskusja dopiero po wyborach

Politycy PiS nie chca rozpoczyna¢ dyskusji nad usta-
wa o usamodzielnieniu si¢ dziatkowych wspdlnot przed
wyborami samorzadowymi.

Ustawa o ogrodach dziatkowych budzi takie kontro-
wersje, ze raczej nie zglosimy jej przed wyborami do
samorzadu — powiedzial GP Tomasz Markowski, poset
Prawa i Sprawiedliwosci, przyznajac jednak, ze prowadzi
prace i konsultacje nad projektem. — Chcemy mie¢ pew-
nos¢, ze nasze propozycje zostang zaakceptowane przez
tych, ktérzy rzeczywiscie uprawiaja ogrodki.

—Rozmawiamy z cztonkami Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw, dyrektorami ogrodéw, ale nie z samym aktywem
PZD - ttumaczy T. Markowski. Wczes$niej postowie
PiS o pomystach na rozbicie monopolu na prowadzenie
ponad miliona dziatek dyskutowali giéwnie z osobami,
ktére w konflikcie z PZD probowaty tworzy¢ niezalezne
ogrody.

Obecne przepisy nie pozwalaja dziatkowcom z PZD
wykupywac¢ gruntéw. Ich nabywanie byloby mozliwe

Gazeta Poznariska z 14-15 sierpnia 2006 r.

tylko po wydzieleniu si¢ ogrodu ze struktury zwiazku. PiS
zapowiadal, ze projekt ustawy przyznajacej autonomie
niezaleznym strukturom dziatkowcéw bedzie gotowy
pod koniec stycznia. Ustawa nie powstala, ale jej uchwa-
lenie zapisano w zawartym z Samoobrona i LPR pakcie
stabilizacyjnym.

Problemem sa koszty wydzielenia dzialek i przekaza-
nia ich wspdlnotom. Uprawiajacy ogrodki obawiajq sie
tez, by zmiany nie doprowadzity do likwidacji dziatek,
ktére powstawaly na terenach czasowo wytaczonych
spod inwestycji. Od sierpnia ubiegtego roku obowiazuje
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra prak-
tycznie calkowicie blokuje likwidacje dziatek — ale tych
we wladaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Kosztem
samorzadéw przepisy te umacniajg monopol tej organi-
zacji. Zapewniajga istniejacemu od 1981 roku zwiazkowi
ochrong prawna i kolejne przywileje podatkowe.

Magdalena Wojtuch

Dzien Dziatkowca
Zbieraja podpisy!!!

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
2 Armii Wojska Polskiego przy ul. Bukowskiego obcho-
dzili w sobotg swoje Swigto. Podczas Dnia Dziatkowca
bawili si¢ wspdlnie z okolicznymi mieszkaricami. Dla
uczestnikdw imprezy przygotowano konkursy, wieczorek
poetycki oraz wspdlne pieczenie kielbasek przy ognisku.
Ponadto, jak co roku, dziatkowcy przekazali cz¢S¢ swoich
plonéw dzieciom z Domu Dziecka przy ul. Swobody.

Jednak humory dziatkowcéw psujg plany zmiany usta-
wy 0 ROD proponowane przez postéw partii Prawa i Spra-
wiedliwosci. Chca oni utworzy¢ w ogrodach wspdlnoty
wiascicieli, ktérzy beda mogli wykupic po cenach rynko-
wych grunty o uregulowanym stanie prawnym. Dziatkow-
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cy obawiaja si¢, ze nie begdzie ich na to stac, a wykupienie
dziatek gwarantuje im dotychczasowa ustawa.

— Do uzytkowanych przez nas gruntéw zgloszono
roszczenia, a nowa ustawa pozbawi nas ochrony przed
bylymi witascicielami lub bardziej majetnymi osobami,
ktére bedzie sta¢ na wykupienie dziatek- méwi Zbigniew
Sliwa, wiceprezes Zwiazku Dziatkowcéw w Poznaniu.
Dlatego w czasie imprezy dziatkowcy podpisywali si¢
pod lista poparcia dla obowiazujacej ustawy o ROD,
ktéra wspdlnie z posiadaczami dzialek z catego kraju
beda chcieli przedstawi¢ w Sejmie. Dotychczas udato
si¢ zebra¢ okoto 300 podpisow.

/-/ SOB



