ANALIZA STANOWISKA MARSZAŁKA SEJMU W SPRAWIE WNIOSKU PIERWSZEGO PREZESA SĄDU NAJWYŻSZEGO O STWIERDZENIE NIEZGODNOŚCI Z KONSTYTUCJĄ ZAPISÓW USTAWY O ROD 
Uwagi wstępne

W piśmie z dnia 8 grudnia 2010 roku Marszałek Sejmu zajął stanowisko prawne w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją szeregu zapisów ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, względnie całej tej ustawy, które skierował do Trybunału Konstytucyjnego. Na skutek analizy poszczególnych zarzutów wysuniętych w powyższym wniosku, Marszałek Sejmu doszedł do przekonania, że większość z nich jest bezpodstawna. W szczególności uznał za niezasadny wniosek w zakresie zaskarżenia całej ustawy o ROD z uwagi na zbyt ogólnikową argumentację, która w żaden sposób nie uzasadnia tak drastycznego środka, jakim jest uchylenie wszystkich przepisów zawartych w tej ustawie. Zauważył bowiem – podobnie jak Krajowa Rada w swoich analizach prawnych – że to na Pierwszym Prezesie Sądu Najwyższego spoczywał obowiązek obalenia domniemania konstytucyjności zaskarżonych przepisów, gdyż inaczej jego działania stanowią w istocie ingerencję w wyłączne kompetencje władzy ustawodawczej, polegające na kształtowaniu obowiązującego prawa. Z tego względu w stanowisku Marszałek Sejmu przyjął, że istnieje niedopuszczalność wydania wyroku w zakresie badania całej ustawy o ROD i dlatego zgłosił wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o umorzenie postępowania w tym względzie.      

Niezależnie od powyższej oceny, Marszałek Sejmu także wywiódł, że spośród trzynastu bezpośrednio zaskarżonych zapisów ustawy o ROD, tylko cztery z nich są niezgodne z Konstytucją i powinny być uchylone. Mianowicie zakwestionował konstytucyjność:

· art. 10 ustawy o ROD, który umożliwia bezpłatne przekazywanie gruntów publicznych pod ogrody w oparciu o tytuł prawny użytkowania albo użytkowania wieczystego;

· art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, który uzależnia likwidację ogrodów na cele niepubliczne od zgody samorządu działkowców, czyli PZD;

· art. 18 ustawy o ROD, który zasadniczo zabrania likwidacji ogrodów w okresie wegetacji roślin;  

· art. 24 ustawy o ROD, który nakazuje zaspokajać zasadne roszczenia do gruntów ogrodów poprzez zapewnienie terenu zamiennego albo wypłaty odszkodowania, aby działkowcy mogli zachować swoje działki i majątek.   
Niniejszy dokument stanowi analizę argumentów przytoczonych przez Marszałka Sejmu w odniesieniu do powyższych przepisów ustawy o ROD. Ocena tych argumentów jest niezwykle istotna, gdyż zmierzają one do bezpowrotnego usunięcia istotnych gwarancji prawnych, które zabezpieczają słuszne interesy miliona polskich rodzin, użytkujących działki rodzinne. Wymiar praktyczny przedmiotowego stanowiska jest więc doniosły, gdyż zwiększa ryzyko uchylenia przez Trybunał Konstytucyjny wyżej wymienionych przepisów, co będzie negatywnie rzutować na sytuację prawną środowiska działkowców, zwłaszcza tej grupy, która jest zagrożona roszczeniami i likwidacjami swoich ogrodów. Dotyczy to przede wszystkim użytkowników działek z dużych aglomeracji miejskich, gdzie zlokalizowano znakomitą większość rodzinnych ogrodów działkowych. Tam prawa działkowców są najczęściej naruszane i kwestionowane, np. w Warszawie miasto wytoczyło 171 procesów sądowych przeciwko działkowcom w celu usunięcia kilkudziesięciu tysięcy rodzin z użytkowanych działek. Zakwestionowane przepisy szczególnie służą i bronią interesów właśnie tej grupy działkowców. Z tego względu należy skrupulatnie ocenić, czy wywód Marszałka Sejmu jest zasadny, ale również obiektywny i uwzględniający ewentualne skutki dla działkowców w razie uchylenia podważonych przepisów.
Powyższe założenie niniejszej analizy jest szczególnie istotne w kontekście zdumiewających wniosków końcowych sformułowanych w analizowanym stanowisku. Otóż Marszałek Sejmu uznaje, że w razie uchylenie czterech powyższych przepisów, cała ustawa o ROD będzie miała „kadłubowy” charakter, co spowoduje konieczność głębokiej zmiany tej ustawy, a nawet jej zniesienie i pozostawienie spraw ogrodów i działkowców przepisom ogólnym, które nie zawierają żadnych praw przysługujących obecnie środowisku działkowemu. Takie rozumowanie jest co najmniej zaskakujące, gdyż już pobieżna ocena podważonych przez Marszałka Sejmu przepisów skłania do przyjęcia, że ich brak w żaden sposób nie przekreśla zasadności funkcjonowania pozostałej regulacji prawnej zawartej w ustawie o ROD. Mimo niewątpliwej doniosłości czterech zakwestionowanych przepisów, to absolutnie nie traci racji bytu reszta zapisów, które zapewniają działkowcom nie mniej ważne gwarancje prawne. Wystarczy jedynie wspomnieć o:
· prawie do użytkowania działki na zasadzie konkretnego tytułu prawnego, podlegającego ujawnieniu w księdze wieczystej;

· prawie własności nasadzeń i obiektów usytuowanych na działce;

· prawie do zwolnień podatkowych z tytułu użytkowania działki;

· prawie do odszkodowania za utraconą własność wskutek likwidacji ogrodu;

· prawie do działki zamiennej w razie likwidacji ogrodu;

· prawie przejęcia działki po zmarłym działkowcu przez jego osoby bliskie.

Łatwo przewidzieć, że uchylenie również powyższych praw będzie miało katastrofalne skutki dla miliona działkowców i ich rodzin. W niniejszej analizie konieczne jest więc nie tylko dokonanie oceny zasadności podważenia czterech przepisów ustawy o ROD, ale przede wszystkim rozważenie fundamentalnej kwestii dotyczącej wpływu ewentualnego uchylenia tych przepisów na funkcjonalność pozostałej regulacji tej ustawy. Konieczność ta jest tym bardziej uzasadniona, że w żadnym miejscu swojego stanowiska Marszałek Sejmu nie wykazał związku logicznego pomiędzy wnioskami końcowymi a treścią użytej argumentacji merytorycznej. Innymi słowy, Marszałek Sejmu nie wyjaśnił, czemu ewentualne uwzględnienie przez Trybunał jego stanowiska spowoduje, że ustawa o ROD będzie miała „kadłubowy” charakter i generalnie przestanie realizować swoją zasadniczą funkcję, jaką bez wątpienia jest zabezpieczenie praw działkowców. Wszak – jak wskazano wyżej – większość tych praw pozostanie nienaruszonych i nadal będą stanowiły zabezpieczenie interesów milionowej rzeszy użytkowników działek rodzinnych i ich rodzin. Istnieje więc potrzeba odpowiedzi na powyższe wątpliwości i ustalenie, czy inicjatywa Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego nie jest wykorzystywana jako pretekst do radykalnej zmiany obecnego ustroju funkcjonowania ogrodnictwa działkowego. Rodzi się bowiem smutne przypuszczenie, że - mimo sprzeciwu Marszałka Sejmu wobec wniosku o uchylenie całej ustawy o ROD – to wyprowadzone przez niego wnioski końcowe zdają się wskazywać, że  de facto zmierza dokładnie w kierunku zburzenia obecnego systemu funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych. Kluczowym zadaniem jest więc przeanalizowanie stanowiska Marszałka Sejmu w kontekście odszukania logicznych przesłanek, które stanowiłyby wystarczające uzasadnienie dla jego zasadniczych konkluzji.          
Zarzut niezgodności art. 10 ustawy o ROD z art. 2, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP

Zaskarżony przepis stanowi obecnie podstawę do nieodpłatnego przekazania Polskiemu Związkowi Działkowców w użytkowanie lub użytkowanie wieczyste gruntów stanowiących własność Skarbu Państwa, które zostały przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod nowe rodzinne ogrody działkowe. Przypomnieć wypada, że w wyroku z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt 61/07) Trybunał Konstytucyjny uznał przepis ten za częściowo niezgodny z Konstytucją, tj. tylko w zakresie odnoszącym się do gruntów stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego (głównie gmin). W swojej opinii Marszałek Sejmu generalnie podziela argumentację Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego i uznaje, że art. 10 ustawy o ROD powinien być uchylony jako przepis niekonstytucyjny. Podstawą takiej oceny stanowi przyjęcie, że przepis ten wprowadza swoisty monopol PZD, gdyż przekazywanie gruntów Skarbu Państwa może nastąpić jedynie na rzecz Związku. Tym samym – według Marszałka Sejmu – regulacja ta ogranicza prawo obywateli do zrzeszania się w organizacjach działkowców.

Powyższą ocenę należy uznać za błędną. Przede wszystkim Marszałek Sejmu zupełnie pominął kardynalną kwestię modelu funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych przyjętą przez ustawodawcę w ustawie o ROD. Model ten opiera się na uznaniu rodzinnych ogrodów działkowych za obiekty o szczególnym walorze społecznym, którym z tego względu nadano ustawowy status urządzeń użyteczności publicznej. Wynika to z treści art. 4 ustawy o ROD, który stanowi, że „Rodzinne ogrody działkowe są urządzeniami użyteczności publicznej, służącymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych członków społeczności lokalnych poprzez zapewnienie im powszechnego dostępu do terenów rodzinnych ogrodów działkowych oraz działek dających możliwość prowadzenia upraw ogrodniczych na własne potrzeby, a także podniesienie standardów ekologicznych otoczenia”. 
Oznacza to, że ustawodawca – w zakresie swojej autonomii legislacyjnej – utworzył specyficzną kategorię ogrodów działkowych, które realizują wyznaczone funkcje publiczne, polegające na udostępnianiu działek jako swoistych świadczeń socjalnych dla najuboższych członków społeczności lokalnych. Z tego głównie względu rodzinne ogrody działkowe są zakładane       na gruntach publicznych, co jest konsekwencją ich charakteru jako urządzeń użyteczności publicznej, a także ułatwia ich tworzenie. Taki model jest charakterystyczny nie tylko dla Polski, ale również funkcjonuje w większości krajów europejskich, gdzie rozwija się ruch ogrodnictwa działkowego.

Prowadzenie rodzinnych ogrodów działkowych – jako realizacja szczególnego zadania publicznego – zostało powierzone, powołanemu w drodze ustawy, samorządowi samych działkowców.  Taki mechanizm jest zbieżny z konstytucyjną zasadą pomocniczości, która zakłada przejmowanie spraw publicznych przez samych zainteresowanych. W tym celu ustawodawca często powołuje samorządy, którym powierza obowiązek realizacji konkretnych zadań o znaczeniu ogólnospołecznym. W taki sposób uregulowano w Polsce także zasady funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych. 
Podobny model jest charakterystyczny również dla innych organizacji funkcjonujących w oparciu o własne ustawy. Wystarczy bowiem wspomnieć o Polskim Związku Łowieckim i poszczególnych polskich związkach sportowych, żeby zaobserwować daleko idącą zbieżność w zakresie obowiązujących mechanizmów organizacyjnych. Przytoczone wyżej organizacje również zajmują się istotnymi dziedzinami życia społecznego o charterze publicznym, które z tej racji podlegają specyficznym regulacjom prawnym, jak również pewnej reglamentacji, gdyż ich realizacją zajmują się podmioty spoza sektora państwowego, działające w zastępstwie odpowiednich organów administracyjnych.
Powyższe wyjaśnia zasadność obowiązywania odrębnej regulacji prawnej dotyczącej zakładania i funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych. W sytuacji powierzenia samorządowi działkowców prowadzenie urządzeń użyteczności publicznych, co wiąże się z konkretnymi obowiązkami i uprawnieniami o naturze publicznoprawnej (np. zwolnienia podatkowe), to zrozumiały jest obecny system wprowadzony przez ustawę o ROD. System ten w żadnym wypadku nie wyklucza możliwości działania innych organizacji działkowców. W praktyce istnieje wiele takich organizacji, które same zakładają swoje ogrody, a art. 10 ustawy o ROD w żaden sposób nie ogranicza ich powstawania, ani też nie utrudnia funkcjonowania. Nie ma bowiem żadnych przeszkód, aby grunty publiczne były przekazywane innym organizacjom społecznym w celu organizacji nowych ogrodów działkowych. Problem polega jednak na tym, że wśród większości gmin nie ma woli przeznaczania gruntów pod kolejne ogrody - niezależnie od tego, czy miałoby to nastąpić na rzecz PZD, czy też innej organizacji. Z tego względu nietrafne są uwagi Marszałka Sejmu, że art. 10 ustawy o ROD blokuje możliwość przekazywania gruntów publicznych na rzecz innych organizacji działkowców. W szczególności przepis ten nie uniemożliwia stosowania art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, który dopuszcza zbywanie - na preferencyjnych zasadach - gruntów publicznych na rzecz wszelkich organizacji zrzeszających działkowców. Inne są bowiem warunki skorzystania z obu powyższych przepisów, które się nie wykluczają.  Cechą wspólną tych regulacji jest natomiast wola właściwego organu publicznego, aby przekazać dany grunt na rzecz działkowców. Tej woli – niestety – w znakomitej większości przypadków brakuje, co jest rzeczywistym powodem zahamowania rozwoju ogrodnictwa działkowego. Doszukiwania się tego zahamowania w art. 10 ustawy o ROD świadczy tylko o tendencyjnym podejściu do problematyki rodzinnych ogrodów działkowych oraz braku jakiegokolwiek rozeznania w realiach funkcjonowania ogrodów w Polsce. 
Argumentacja Marszałka Sejmu opiera się zatem na nierealnych założeniach, które są zupełnie oderwane od realiów funkcjonowania ogrodów działkowych. Potrzeba szczególnych regulacji ochronnych wynika przede wszystkim z licznych zagrożeń dla dalszego istnienia ROD. Wynika to z istoty ich działania na gruntach publicznych, które niejednokrotnie są dobrami na tyle cennymi, że są podatne na rozmaite zabiegi zmierzające do ich przejęcia od działkowców. W tym kontekście zdumiewające jest stwierdzenie, że „Kierując się doświadczeniem życiowym można przypuszczać, że interesom aktualnych, a przede wszystkim potencjalnych działkowców lepiej odpowiadałyby raczej takie rozwiązania legislacyjne, które sprzyjałyby tworzeniu wielu organizacji reprezentujących i chroniących ich interesy”. Należy zatem jednoznacznie zaznaczyć, że na podstawie kilkudziesięcioletniego doświadczenia funkcjonowania ogrodów działkowych można nie tyle przypuszczać, ale wręcz stwierdzić, że wspólne przedstawicielstwo, a więc jednolity  i silny ruch ogrodnictwa działkowego, daje gwarancję lepszej ochrony interesów działkowców, zapewniając im również samodzielność i samorządność. Sam fakt, że dzisiaj w Polsce mamy prawie pięć tysięcy ogrodów, z których korzysta niemal milion polskich rodzin, najlepiej świadczy o zasadności modelu organizacyjnego ukształtowanego na podstawie ustawy o ROD. Abstrakcyjne i jałowe dywagacje nie powinny stanowić podstawy snucia planów dotyczących przyszłości ogromnej rzeszy obywateli. Wszak sami zainteresowani wielokrotnie i przy różnych okazjach deklarowali pełne poparcie dla rozwiązań ustawy o ROD, czego najlepszym świadectwem jest 620 tys. podpisów złożonych przez samych działkowców pod petycją o nienaruszalność tej ustawy. Zacytowany fragment jasno świadczy o przedmiotowym traktowaniu środowisk polskich działkowców i zupełnym ignorowaniu oraz zakłamywaniu ich oczekiwań. 

Warto po raz kolejny przypomnieć, że ogrody działkowe nie mogą funkcjonować na zasadach rynkowych, gdzie konkurencja oraz prawa popytu i podaży będą dyktować i samorzutnie regulować działalność ogrodów. Trudno oprzeć się wrażeniu, że taka koncepcja ogrodnictwa działkowego przyświeca Marszałkowi Sejmu. Zupełnie zapomina on o praktycznych konsekwencjach uchylenia art. 10 ustawy o ROD, który ma znaczenie systemowe dla całego modelu działania rodzinnych ogrodów działkowych. Częściowe uchylenie tego przepisu już dzisiaj skutkuje bezpodstawnym kwestionowaniem tytułu prawnego do gruntów zajętych pod ROD, a także uchylaniu się od obowiązku zapewnienia terenów zastępczych w razie likwidacji ROD. Nie jest zatem przesadą stwierdzenie, że całkowite uchylenie art. 10 przyczyni się do stopniowego zamierania ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce.   

Zarzut niezgodności art. 17 ust. 2 ustawy o ROD z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP

Ustosunkowując się do zarzutów wysuniętych przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego wobec art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, Marszałek Sejmu zajął dwojakie stanowisko. 

W części dotyczącej zarzutu niezgodności z art. 2 Konstytucji, Marszałek Sejmu uznał, iż jest on bezpodstawny. Wskazał mianowicie, iż użycie przez ustawodawcę pojęcia „likwidacja rodzinnego ogrodu działkowego” pozwala na ustalenie jego znaczenia przy użyciu tradycyjnych metod wykładni językowej. W konsekwencji, stawianie temu przepisowi zarzutu sprzeczności z zasadą określoności prawa zawartą w zasadzie państwa prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji, jest bezzasadne. 

Z kolei za zasadne Marszałek Sejmu uznał zarzut niezgodności z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP, tj,. przepisów odnoszących się zasadniczo do ochrony własności. Jako uzasadnienie dla tego poglądu wskazał, iż przepis ten uniemożliwia likwidację ROD bez uzyskania zgody PZD nawet w przypadku gdy ogród funkcjonuje na terenie, do którego Związek nie legitymuje się tytułem prawnym. Ponadto, zdaniem Marszałka Sejmu, nawet jeżeli Związek posiada tytuł prawny do terenu ROD, to właściciel nieruchomości powinien posiadać swobodną, niezależną od stanowiska samorządu działkowców, możliwość decydowania o przeznaczaniu nieruchomości na inny cel – czyli decydować o likwidacji ogrodu. 

Jeżeli chodzi o pierwszy zarzut, opierający się o twierdzenie, iż wymóg uzyskania zgody na likwidacją ROD obowiązuje nawet w przypadku, gdy PZD nie posiada tytułu prawnego do zajmowanej przez ogród nieruchomości, to jest on całkowicie bezzasadny. Najlepiej świadczy o tym fakt, iż twierdzenie to stoi w sprzeczności z innymi poglądami  zawartymi w stanowisku Marszałka Sejmu.  Mianowicie w uzasadnieniu do stanowiska broniącego konstytucyjności art. 6 ustawy o ROD (str. 46 pkt. 4) Marszałek Sejmu stwierdził „kwestionowany przepis (ani żaden inny przepis ustawy o ROD) nie zezwala na zajęcie przez PZD nienależącego doń gruntu bez tytułu prawnego w celu urządzenia ROD. (-) definicja rodzinnego ogrodu działkowego obejmuje jedynie te grunty, które znajdują się we władaniu PZD na podstawie tytułu prawnego.” 

Jak z powyższego wynika, Marszałek Sejmu sam przyznał, iż przez pojęcie ROD należy rozumieć wyłącznie tereny, do których PZD legitymuje się tytułem prawnym. Jeżeli tak, to logicznym jest, że zasady dotyczące likwidacji ROD wynikające z art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, również obejmują wyłącznie ogrody spełniające ten warunek. W konsekwencji twierdzenie zawarte w dowodzeniu o niezgodności z Konstytucją art. 17 ust. 2 z uwagi na uzależnienie likwidacji ogrodu od zgody PZD nawet, gdy samorząd działkowców nie posiada prawa do zajmowanego przezeń terenu, należy uznać za całkowicie bezpodstawne, czego dowiódł zresztą  sam Marszałek Sejmu. 

Analogiczną rozbieżność w stanowisku daje się zauważyć analizując wywody dotyczące rzekomego blokowanie przez art. 17 ust. 2 ustawy o ROD możliwości skorzystania przez właściciela nieruchomości z roszczenia windykacyjnego w oparciu o art. 222 kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy PZD nie posiada tytułu prawnego do nieruchomości zajętej przez ROD. W uwagach dotyczących art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, Marszałek Sejmu stwierdza, iż przepis ten powoduje, że roszczenie to ma jedynie charakter iluzoryczny. Z kolei w wywodach dotyczących art. 24 ustawy o ROD (str. 72 stanowiska) przytaczając wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2008r. (sygn. akt II CSK 650/2007) Marszałek Sejmu stwierdza, że „Sąd Najwyższy słusznie uznał, iż aktualny właściciel nieruchomości, zajętej przez PZD bez tytułu prawnego, może dochodzić jej zwrotu korzystając z roszczenia windykacyjnego”. 

Osobną kwestią jest wniosek wynikający z wywodów Marszałka Sejmu na temat art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, w których zakwestionował obecny wymóg uzyskania zgody PZD na likwidację ROD, do którego terenu Związek legitymuje się tytułem prawnym. Mianowicie, w opinii Marszałka właściciel nieruchomości zajętej przez ROD powinien posiadać swobodę w decydowaniu o przeznaczeniu nieruchomości na inny cel. Jego zdaniem wprowadzona w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008r. dopuszczalność wywłaszczenia Związku, w przypadku przejmowania terenu ROD na cel publiczny, jest rozwiązaniem niedostatecznym. Stąd poparcie wniosku o uchylenie art. 17 ust. 2 ustawy o ROD w całości, jako przepisu, który ogranicza właściciela nieruchomości w swobodnym decydowaniu o sposobie wykorzystania terenu zajmowanego przez działkowców. Zdaniem Marszałka zapisany w nim obowiązek uzyskania zgody Związku na likwidację ROD na cel inny, niż cel publiczny, jest przepisem nadmiernie ograniczającym uprawnienia właścicielskie. 

Konkluzja ta musi być uznana za zaskakującą. Wynika z niej bowiem, iż na potrzeby postępowania przez Trybunałem Konstytucyjnym, reprezentant Sejmu dowodzi, że prawa PZD i działkowców nie powinny podlegać ochronie analogicznej do praw innych podmiotów. Należy bowiem pamiętać, Konstytucja gwarantuje ochronę nie tylko własności, ale i innych praw majątkowych, przy czym zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, zasady tej ochrony są równe dla wszystkich. Co istotne, odjęcie prawa może zasadniczo nastąpić wyłącznie za zgodą uprawnionego, a jedynie wyjątkowo w drodze wywłaszczenia. Tak więc obowiązujące obecnie rozwiązanie uzależniające likwidację ROD, a więc odjęcie praw do nieruchomości, od zgody samorządu działkowców, jest nie tyle sprzeczne z Konstytucją, co wręcz odzwierciedlające zasadę w niej zapisaną. Stąd poparcie przez Marszałka Sejmu postulatu uchylenia art. 17 ust. 2 ustawy o ROD i wprowadzenia możliwości swobodnego decydowania o likwidacji ROD przez właściciela użytkowanej przez działkowców nieruchomości, należy uznać za próbę odebrania im ochrony zagwarantowanej w Konstytucji. 

Reasumując powyższe, zasadnym jest stwierdzenie, iż poglądy zaprezentowane przez Marszałka Sejmu co do niekonstytucyjności art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, są chybione. Opierają się one bowiem na błędnym założeniu, zanegowanym zresztą w innym fragmencie stanowiska, iż ustawa o ROD udzielając ochrony prawom działkowców i PZD na wypadek likwidacji ogrodu, abstrahuje całkowicie od kwestii posiadania przez PZD tytułu prawnego do zajmowanej nieruchomości. Jednocześnie wywody dotyczące nadmiernego ograniczenia praw właścicieli nieruchomości użytkowanych przez ROD w sposobie dysponowania nimi, stoją w sprzeczności z konstytucyjnymi zasadami równego traktowania oraz ochrony praw majątkowych. W konsekwencji, należy uznać, że argumenty zamieszczone w stanowisku nie są właściwe dla uzasadnienia dla tezy o niekonstytucyjności tego zapisu ustawy o ROD. 

Zarzut niezgodności art. 18 ustawy o ROD (w zaskarżonym zakresie) z art. 21 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP
Popierając wniosek o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 18 ustawy o ROD, Marszałek Sejmu w pełni poparł twierdzenia zgłoszone w tym zakresie przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. Należy jednak zauważyć, iż podobnie jak w przypadku argumentacji skierowanej przeciwko art. 17 ust. 2 ustawy o ROD, również i tutaj opiera się ona na błędnej przesłance. Podstawą jej sformułowania było bowiem założenie, iż zapis z art. 18 ustawy o ROD abstrahuje od posiadania przez PZD tytułu prawnego do nieruchomości zajmowanej przez ROD. Tymczasem, z ustawy o ROD wynika, iż gwarancje ochrony praw działkowców  i PZD rozciągają się wyłącznie na ogrody, do których terenów PZD posiada prawo - co zresztą zostało przyznane w stanowisku Marszałka Sejmu odnoszącym się do zaskarżenia art. 6 ustawy o ROD.


Odnośnie podzielenia przez Marszałka Sejmu argumentacji przytoczonej w tym zakresie we wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, to nie powtarzając uwag zawartych w opracowanej przez PZD analizie odnoszącej się do całego wniosku, należy jedynie zasygnalizować, iż wbrew poglądowi wnioskodawcy, istnieją przesłanki dla stwierdzenia, że przepis ten nie ingeruje nadmiernie w uprawnienia właściciela gruntu. 

Podstawowym celem wprowadzania przedmiotowej regulacji było umożliwienie działkowcom z likwidowanego ROD zebrania plonów z działek. Tak więc przepis ten ma charakter zabezpieczenia interesów socjalnych użytkowników – umożliwia uzyskanie płodów z upraw ogrodniczych w ROD. 

Ponadto krytyka art. 18 ustawy o ROD wydaje się nie uwzględniać warunków faktycznych, w jakich ma ona zastosowanie. Realizacja celów publicznych uzasadniających zastosowanie mechanizmu wywłaszczenia jest procesem długotrwałym. Stąd, przy założeniu należytego planowania takich działań przez organa administracji publicznej, niewątpliwe jest możliwe uwzględnienie ograniczeń wynikających z okresu wegetacyjnego przy określaniu terminu przejęcia nieruchomości. Tymczasem krytycy art. 18 ustawy o ROD zdają się dostrzegać wyłącznie interes podmiotu prowadzącego likwidację ROD, a całkowicie pomijają konieczność poszanowania praw działkowców i prowadzenia likwidacji ROD w sposób możliwie najmniej uciążliwy i ingerujący w ich sferę prawną. Jest to obrona indolencji i lenistwa urzędników, gdyż można odpowiednio wcześnie przygotować decyzje, a następnie przejąć teren poza okresem wegetacji roślin na działkach rodzinnych. W konsekwencji wprowadzoną w art. 18 ustawy o ROD normę, iż - co do zasady działkowcy - mają prawo dokonać zbiorów z działek (stąd  ograniczenie w okresie wegetacyjnym), należy uznać za rozwiązanie uzasadnione celami społecznymi i prawnymi, a zarzucanie mu niekonstytucyjności za bezpodstawne. Ponadto ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości w określonym terminie, a wynikającym z kwestii o charakterze przyrodniczym, nie jest niczym nadzwyczajnym. Wystarczy wskazać tu chociażby na ograniczenia wynikające z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a skutkujące w niektórych przypadkach np. inwestycji na terenach lęgowych ptaków (również przy realizacji celów publicznych uzasadniających wywłaszczenie) koniecznością wstrzymania prac budowlanych. 


Powyższe uwagi pozwalają stwierdzić, iż akceptacja przez Marszałka Sejmu zaskarżenia art. 18 ustawy o ROD jest bezzasadna. Argumenty sformułowane na poparcie tej decyzji opierają się bowiem o wadliwą interpretację zapisów ustawy tworzących legalną definicję ROD. Z kolei fakt całkowitego podzielenia przesłanek, którymi kierowała się Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, a których braki wykazano we wcześniejszej analizie opracowanej przez PZD, uzasadniają twierdzenie, iż materia ta nie została w sposób dostateczny przeanalizowana, a sformułowana ocena należycie  wyważona.

Zarzut niezgodności art. 24 ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP

Popierając wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego w części dotyczącej niezgodności z Konstytucja art. 24 ustawy o ROD, Marszałek Sejmu uznał, iż przepis ten narusza zasadę zaufania do państwa i stanowionych przezeń praw. Przesłanką do sformułowania tego wniosku było przyjęcie, iż art. 24 bezpodstawnie uniemożliwia osobie wywłaszczonej odzyskanie nieruchomości, na której zorganizowano ROD, a która pierwotnie została przejęta przez Państwo na inny cel. Ponadto Marszałek zarzucił temu przepisowi, iż tworzy iluzoryczną możliwość uzyskania odszkodowania przez byłych właścicieli, a także bezzasadnie daje prymat prawom PZD nad ich prawami. 


Poglądy zaprezentowane w stanowisku Marszałka Sejmu należy uznać za błędne. Po pierwsze, po raz kolejny należy zauważyć brak konsekwencji w rozumowaniu zaprezentowanym w stanowisku. W jednym fragmencie przyjęto, iż zgodnie z ustawą przez ROD należy rozumieć wyłącznie ogrody zlokalizowane na nieruchomościach, do których PZD posiada tytuł prawny, w innym, że ustawa o ROD, w tym art. 24, udziela ochrony ROD niezależnie od tego, czy Związek posiada prawo do władania gruntem zajmowany przez ogród. 


Odwołując się do potrzeby poszanowania prawa byłych właścicieli do żądania zwrotu nieruchomości, Marszałek całkowicie zbagatelizował kwestię ochrony praw nabytych PZD oraz działkowców. Jest to o tyle zaskakując, iż potrzeba udzielenia takiej ochrony była wyrażona wprost w uzasadnieniu do ustawy o ROD. Ratio legis art. 24 ustawy o ROD niewątpliwie było związane z wcześniejszą praktyką orzeczniczą, która skutkowała notorycznym zwracaniem nieruchomości przekazanych pod ogród bez zapewnienia rekompensaty na rzecz działkowców z tytułu poniesionych w takim przypadku strat. W tej części stanowiska zupełnie  pominięto kwestię praw majątkowych PZD i działkowców, w tym prawa własności, których ochronie służy art. 24 ustawy o ROD. Nie zauważono, że zgodnie z art. 15 ustawy o ROD naniesienia i nasadzenia zlokalizowane na terenie ROD stanowią odrębny od gruntu przedmiot własności prywatnej (Związku i jego członków). Zwrot nieruchomości byłym właścicielom oznacza, iż zasada ta przestaje obowiązywać, a w konsekwencji następuje swoiste uwłaszczenie byłych właścicieli na majątku PZD i działkowców. Marszałek Sejmu nie odniósł się do tego zagadnienia i przeszedł nad nim do porządku dziennego. Autor stanowiska wydaje się więc wychodzić z założenia, iż Konstytucja daje swoisty prymat prawom wywodzonym z własności gruntu (nie prawu własności ale ekspektatywie prawa własności) nad prawem własności sensu stricte, jakie przysługuje działkowcom i PZD do składników majątkowych zlokalizowanych na tym gruncie. Ten całkowicie bezzasadny sposób rozumowania był zresztą prezentowany przez organa państwa, które - przed uchwaleniem art. 24 ustawy o ROD – notorycznie orzekały o zwrocie nieruchomości byłym właścicielom, a następnie uznawały, iż z chwilą gdy nieruchomość stawała się własnością prywatną, wygasała własność naniesień i nasadzeń, która wcześniej przysługiwała PZD i działkowcom. Krytykując art. 24 ustawy o ROD Marszałek Sejmu nie dostrzegł więc, iż przepis ten realizuje jedną z konstytucyjnych zasad, tj. zasadę równego traktowania  - w tym wypadku równej ochrony dla prawa własności. 


Negując art. 24 ustawy o ROD, pominięto również fakt, iż analogiczne do zastosowanych w nim rozwiązań, występują także w ustawach. Zwrot wywłaszczonej nieruchomości jest wykluczony ilekroć decyzja, na podstawie której nastąpiło wywłaszczenie, wywołała tzw. nieodwracalny skutek prawny. W przypadku decyzji o przekazaniu nieruchomości pod ROD istnieje zaś kilka przesłanek, które pozwalają przyjąć, iż taki skutek również miał miejsce. Są to chociażby konsekwencje wspomnianego wcześniej zapisu art. 15 ustawy o ROD, stanowiącego, że naniesienia i nasadzenia na terenie ROD stanowią własność działkowców i PZD - wyjątek od ogólnej zasady superficies solo cedit (To co jest na powierzchni przypada gruntowi). Po drugie przejmując na podstawie decyzji nieruchomość i organizując na nim ogród samorząd działkowców działał w zaufaniu do organów państwa i prawa, które gwarantowało, iż ewentualna likwidacja ROD będzie dopuszczalna wyłącznie za zgodą tego samorządu (art. 17 ust. 2 ustawy o ROD). A więc zasadnym jest stwierdzenie, że prawo gwarantuje PZD i działkowcom, iż bez zgody Związku skutki decyzji o przekazaniu gruntu, nie mogą zostać uchylone. Okoliczność tą można uznać za spełniającą warunki, jakie doktryna prawna uznaje za wywołujące „nieodwracalny skutek decyzji administracyjnej”, z którym  mamy do czynienia w sytuacji, „jeżeli cofnięcie, zniesienie, odwrócenie skutków prawnych decyzji wymaga takich działań, do których organ administracji publicznej nie ma umocowania ustawowego”. Osobną kwestią są zasady współżycia społecznego, z którymi niewątpliwie trudno pogodzić wcześniejszą praktykę, sprowadzającą się do tego, iż wyrównując wyrządzone przed laty krzywdy (nierzadko zresztą bardzo wątpliwe), zwracano nieruchomości bez oglądania się na prawa działkowców. 

Bezzasadne jest również twierdzenie o niezgodności z Konstytucją art. 24 z uwagi na brak zapisów regulujących procedurę uzyskania, przez osoby zgłaszające roszczenia do terenów ROD, odszkodowania, o którym mowa w tym przepisie. Wypracowana już linia orzecznicza wskazała bowiem, że odszkodowanie to można uzyskać w drodze procesu cywilnego. Skądinąd, gdyby nawet przyjąć, iż art. 24 ustawy o ROD zawiera w tym zakresie lukę, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby został on rozwinięty, a nie od razu uchylany. Na marginesie można wyrazić jedynie żal, iż badając ten wątek Marszałek Sejmu nie dostrzegł luki w ustawie o gospodarce nieruchomościami, która niedostatecznie reguluje termin wygaśnięcia roszczenia o zwrot nieruchomości wykorzystanej na cel sprzeczny z określonym w decyzji o wywłaszczeniu. Brak takiej regulacji skutkuje utrzymywaniem się niepewności, co do stanu prawnego tych gruntów i niesie ryzyko ponoszenia przez Skarb Państwa i gminy wielomilionowych odszkodowań. 


Reasumując powyższe, stanowisko Marszałka Sejmu w kwestii art. 24 należy uznać za bezpodstawne. Istnieje bowiem szereg przesłanek, aby uznać, iż przepis ten nie tylko nie narusza Konstytucji, ale wręcz stanowi realizację jej zapisów, w szczególności dotyczących ochrony praw majątkowych i równego traktowania. Ponadto przedstawiona w tej części stanowiska Sejmu argumentacja jest niespójna z twierdzeniami zawartymi innym fragmencie dokumentu, co podważa jej zasadność i skłania do postawienia pytania, czy negatywny stosunek do zakwestionowanego przepisu ma podłoże prawne, czy może polityczne. 

Ocena wniosków końcowych stanowiska Marszałka Sejmu


Tak jak wspomniano na wstępie, najważniejszymi - z punktu widzenia bezpieczeństwa praw działkowców i dalszego istnienia ruchu ogrodnictwa działkowego w Polsce - są wywody zawarte w części stanowiska zatytułowanej „Uwagi Końcowe”. Wynika z nich bowiem, iż zdaniem Marszałka uchylenie przez Trybunał Konstytucyjny przepisów ustawy o ROD, co do których podzielił on stanowisko Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o ich niekonstytucyjności, skutkować będzie koniecznością dokonania przez ustawodawcę wyboru nowej koncepcji unormowania problematyki tworzenia i użytkowania ogrodów działkowych. 


Konstatacja ta musi budzić zdumienie. Zakwestionowane przez Marszałka przepisy - jakkolwiek istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa prawnego ogrodów i ochrony praw działkowców - nie mają jednak fundamentalnego znaczenia jeżeli chodzi o organizację tej dziedziny życia społecznego. Dlatego też zasadnym staje się pytanie, na jakiej podstawie, a może z jakiego powodu, Marszałek Sejmu twierdzi, iż podzielenie przez Trybunał jego stanowiska spowoduje, iż ustawa o ROD „będzie mieć w znacznej mierze „kadłubowy” charakter”? 

Odpowiedzi wprost na to pytanie nie sposób znaleźć w uwagach odnoszących się do poszczególnych przepisów, zwłaszcza dotyczących funkcjonowania ogrodów w ramach ogólnopolskiego samorządu, czyli Polskiego Związku Działkowców. Wątpliwości, co do rzeczywistych powodów i intencji Marszałka zapowiadającego konieczność wprowadzania zmian w prawie, potęguje wskazanie przezeń ich kierunku. Mianowicie, dowodzi on, iż orzeczenie Trybunału zgodne z jego poglądami, stworzy potrzebę generalnej przebudowy obecnie obowiązującej ustawy, względnie całkowitą rezygnację z odrębnej ustawowy regulującej materię ogrodnictwa działkowego i oparcie jego funkcjonowania o ogólne zasady wynikające z prawa o stowarzyszeniach oraz ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Nie mówiąc tego wprost, Marszałek proponuje więc likwidację PZD i rozbicie ogólnopolskiego samorządu. Postulat ten zgłasza pomimo, iż sam przyznaje, wielokrotnie podkreślał, iż zmiany jakie zaszły w związku z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008r., spowodowały, że już obecnie ogrody działkowe mogą być prowadzone przez inne, niż PZD, podmioty. Stąd postulowanie daleko idących zmian w porządku ustanowionym ustawą o ROD, czy wręcz całkowite jej uchylenie i podporządkowanie ogrodów działkowych ogólnym regułom rządzącym funkcjonowaniem organizacji społecznych i gospodarką nieruchomościami państwowymi i gminnymi, trzeba uznać za niezrozumiałe. 

Wyjaśnień dostarcza jednak analiza wywodów Marszałka dotyczących art. 17 ust. 2, art. 18 oraz art. 24 ustawy o ROD. Jak podniesiono to powyżej, widoczna w nich jest swoista absolutyzacja uprawnień właścicielskich, przy jednoczesnym ignorowaniu potrzeby zapewnienia ochrony praw przysługujących działkowcom. To z takiej filozofii wynika postulat zniesienia prawa samorządu działkowców do wyrażania zgody na likwidację ROD - czyli oddanie swobodnej decyzji w tym zakresie w ręce gminy lub Państwa. 

Na efekty ewentualnego wprowadzenia takich zmian w prawie działkowcy nie będą musieli zapewne długo czekać. Wystarczy wspomnieć masowe wykreślanie ogrodów z planów zagospodarowania przestrzennego we Wrocławiu, czy ponad 170 procesów w Warszawie, w których władze miasta żądają od PZD (czyli działkowców) wydania większość terenów ROD. Z kolei uchylenie art. 24 ustawy o ROD pozwoli na powrót dotychczasowej praktyki, która polegała na zwracaniu terenów ROD, na rzecz byłych właścicieli bez oglądania się na potrzebę wyrównania szkód, jakie w takim przypadku ponoszą działkowcy. 

Powyższe uwagi najlepiej oddają faktyczny stosunek do ogrodów i działkowców osób postulujących takie zmian. Istnieją więc uzasadnione podstawy, aby za zapowiedziami Marszałka Sejmu dotyczącymi radykalnej zmiany ustawy o ROD, czy wręcz całkowitego odejścia od osobnej regulacji problematyki ogrodów działkowych  w ustawie, dostrzegać zagrożenia dla kolejnych praw zagwarantowanych działkowcom w ustawie o ROD. Bez niej zabraknie przepisów gwarantujących odszkodowania w przypadku likwidacji ROD i prawo do działek zamiennych, utracone zostaną również obecne zwolnienia z podatków, czy wreszcie prawo do bezpłatnego korzystania z działek. 

Równie niebezpieczny jest niewinnie wyglądający postulat Marszałka, o zmianę prawa, która wprowadzi „wielość organizacji działkowców”. Dlaczego  Marszałek widzi potrzebę zmiany prawa w tej materii, choć chwilę wcześniej sam dowodzi, że obecnie obowiązujące prawo dopuszcza możliwość funkcjonowania ogrodów działkowych prowadzonych przez organizacje działkowców inne niż PZD. Odpowiedź wydaje się oczywista. Ogólnopolska organizacja zrzeszająca blisko milion członków posiada potencjał umożliwiający skuteczną obronę praw działkowców i istnienie ogrodów. Dzięki temu działkowcy nie są dla władzy petentami, z których prawami urzędnicy nie bardzo się liczą, ale partnerami społecznymi, potrafiącymi bronić swych interesów. Likwidacja ogólnopolskiego samorządu działkowców - bo to kryje się za eufemizmem „wielość organizacji działkowców” – zmieni tą sytuację bezpowrotnie. Rozbicie ruchu na kilka tysięcy podmiotów sprawi, iż działkowcy stracą możliwość samoorganizacji i skutecznej obrony swych interesów. I o to właśnie chodzi, gdyż wówczas nikt już nie będzie upominał się skutecznie o ich prawa i nie przeciwstawi się usuwaniu z terenów zajmowanych przez ogrody. A do tego niechybnie doprowadzi postulowane przez Marszałka zwiększenie swobody właścicieli terenów (czyli gmin i Państwa) w decydowaniu o sposobie ich wykorzystania. Należy też pamiętać, co Marszałek skrzętnie przemilczał, iż likwidacja PZD spowoduje, że posiadane przez Związek prawa do nieruchomości wygasną. W konsekwencji, zaistnieje potrzeba ustanawiania tytułu prawnego do nieruchomości na rzecz powoływanych nowych organizacji. Wówczas też działkowcy z ogrodów, które przetrwałyby „reformę”, odczują kolejny aspekt propozycji Marszałka, tj. oparcia „tworzenia i funkcjonowania ogrodów działkowych na podstawie przepisów ogólnych”. Chodzi mianowicie o zapowiedziane przez Marszałka nowe „zasady uzyskania przez organizacje działkowców tytułu prawnego do nieruchomości” w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami. Opłaty za korzystanie z nieruchomości gminnych i państwowych, które przewiduje ustawa o gospodarce nieruchomościami, a z których dzisiaj działkowców zwalnia ustawa o ROD, bardzo szybko uczyniłaby korzystanie z działki hobby dla zamożnych, a tych jak wiadomo trudno znaleźć wśród działkowców. O socjalnym charakterze działki, będącej formą wsparcia dla osób najuboższych, trzeba będzie zapomnieć. 

Tak więc niewinne, zdawać by się mogło, wywody zawarte w „Uwagach Końcowych” do stanowiska Marszałka Sejmu, mogą być dla działkowców bardzo brzemienne w skutkach. Stąd należy z całą stanowczością podkreślić, iż wbrew zawartym w tym fragmencie sugestiom, ewentualne uwzględnienie przez Trybunał Konstytucyjny stanowiska w części dotyczącej 4 przepisów ustawy o ROD, nie może stanowić podstawy dla twierdzenia, iż ustawa o ROD będzie miała  „kadłubowy charakter”, a co za tym idzie  konieczna będzie jej całkowita nowelizacja, czy wręcz jej usunięcie z porządku prawnego. 

Podsumowanie 


Generalna ocena stanowiska Marszałka Sejmu wobec wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego dotyczącego ustawy o ROD musi być negatywna. Jakkolwiek bowiem, stanął on w obronie większości zapisów ustawy o ROD, to jednak poparł zakwestionowanie 4 zapisów ustawy, a we wniosku końcowym, dowodzi, iż ustawa o ROD wymaga całkowitej przebudowy, czy wręcz uchylenia.

Z poglądami tymi nie sposób się zgodzić. Analiza argumentacji zawartej we wniosku wskazuje bowiem na niespójność logiczną - sprzeczność pomiędzy twierdzeniami w uzasadnieniu stanowiska do poszczególnych przepisów. W rozważaniach pominięto również tak istotne kwestie, jak konieczność ochrony praw majątkowych PZD i działkowców (w tym własności) oraz gwarancji równego traktowania przez prawo. Krytyka rozwiązań zwartych w ustawie o ROD prowadzona była bez uwzględnienia zasady poszanowania praw nabytych, a także bez odniesienia do zasad współżycia społecznego, których realizacji one służą. Argumentacja, którą się posłużono, charakteryzuje się lekceważącym, czy wręcz negatywnym stosunkiem do praw działkowców i PZD, przy jednoczesnym absolutyzowaniu prawa własności Skarbu Państwa i gminy, względnie roszczeń byłych właścicieli. Ten brak poszanowania podmiotowości działkowców oraz ich samorządu musi więc skutkować postawieniem zarzutu zaniechania wszechstronnego i obiektywnego rozważenia materii. 

Wszystko to uzasadnia stwierdzenie, iż dokument ten nie ma charakteru prawnego, ale stanowi raczej swoistą deklaracje polityczną jego autorów wobec systemu ogrodnictwa działkowego w Polsce. Najdobitniej świadczy o tym wywód zamieszczony w części końcowej stanowiska, w którym Marszałek zapowiedział radykalną nowelizację lub wręcz całkowite uchylenie ustawy o ROD. Deklaracja ta jest całkowicie niezrozumiała, gdyż nawet przyjmując, że  Trybunał Konstytucyjny uchyli 4 zapisy ustawy o ROD, których zaskarżenie poparto w stanowisku Sejmu, to pozostała cześć ustawy (której konstytucyjności Marszałek nie kwestionuje) pozwala w dalszym ciągu funkcjonować ogrodom działkowym na dotychczasowych zasadach. Zanegowane w stanowisku przepisy, jakkolwiek odnoszące się do istotnych zagadnień, bo dotyczących gwarancji praw majątkowych działkowców, nie stanowią jednak fundamentów obecnego modelu ogrodów działkowych w Polsce. Jeżeli zaś tak, to zasadnym jest stwierdzenie, iż rzeczywistym celem Marszałka było stworzenie pretekstu dla zainicjowania radykalnych zmian w prawie regulującym funkcjonowanie ogrodów działkowych. Konkluzja ta stanowi dodatkowy argument dla twierdzenia, iż stanowisko o poparciu wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 10, art. 17 ust. 2, art. 18 oraz art. 24 ustawy o ROD, nie ma faktycznie uzasadnienia prawnego, a zakwestionowane przepisy, tak jak cała ustawa, są zgodne z Konstytucją RP. Natomiast podważanie dotychczasowego ustroju funkcjonowania ogrodnictwa działowego, który wykształcił się na przestrzeni ponad 110 lat rozwoju i działalności ogrodów działkowych w Polsce, można ocenić jako akt czysto polityczny. Jego celem jest pozbawienie działkowców i ogrodów wszystkich dotychczasowych praw oraz własnej, skutecznej reprezentacji, jaką pełni PZD, zaś konsekwencją, otwarcie możliwości dowolnego dysponowania terenami ogrodów na cele komercyjne. 

Koncepcja przedstawiona w rozdziale stanowiska zatytułowanym „Uwagi Końcowe” wyraźnie wskazuje, że celem działań organów Państwa w ostatnim czasie (RPO, Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, NIK a teraz Marszałka Sejmu) jest doprowadzenie do uchylenia ustawy o ROD, rozbicie ruchu ogrodnictwa działkowego i totalna likwidacja ogrodów działkowych w Polsce. Ma się to odbyć bez poszanowania praw i interesów działkowców, które obecnie są gwarantowane przez ustawę o rodzinnych ogrodach działkowych i w obronie których od lat skutecznie występuje ogólnopolski samorząd działkowców zorganizowany w Polskim Związku Działkowców. 
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